WYROK Z DNIA 15.11.2005 r. — SPRAWA C-392/02

WYROK TRYBUNARLU (wielka izba)
z dnia 15 listopada 2005 r.”

W sprawie C-392/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 7 listopada 2002 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez H.P. Hartviga oraz
G. Wilmsa, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeri
w Luksemburgy, '

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Danii, reprezentowanemu przez J. Molde’a, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: duriski,
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popieranemu przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez A. Snoecx, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez W.D. Plessinga, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez D. Sellnera oraz U. Karpensteina,
Rechtsanwilte,

Republike Wloska, reprezentowana przez L.M. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika oraz przez G. de Bellisa, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczein w Luksemburgu,

Krélestwo Niderlandow, reprezentowane przez H.G. Sevenster oraz J. van Bakel,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Portugalska, reprezentowang pizez L. Fernandesa, A. Seica Nevesa oraz
J. A. dos Anjosa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Kruse’a, K. Wistrand oraz A. Falk,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenienci,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosa i J. Makarczyk
prezesi izb, C. Gulmann, A. La Pergola, J.P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca),
P. Karis, U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia
2005 r.

po zapoznaniu si¢ opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich zada w skardze wniesionej do Trybunatu
stwierdzenia, ze nie udostepniajgc Komisji $rodkéw wlasnych w wysokosci
140 409,60 DKK i odsetek za zwloke liczonych od dnia 20 grudnia 1999 r.,
Krolestwo Danii uchybifo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy prawa
wspdlnotowego, a w szczeg6lnosci naruszylo art. 10 WE oraz art. 2 i 8 decyzji

I-9844



KOMISJA PRZECIWKO DANIL

Rady 94/728/WE, Euratom z dnia 31 paZdziernika 1994 r. w sprawie systemu
$rodkéw wlasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 293, str. 9)

Ramy prawne

Z art. 2 ust. 1 decyzji 94/728, ktéra zastgpila decyzje Rady 88/376/EWG, Euratom
z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie systemu $rodkéw whasnych Wspélnot (Dz.U.
1988 L 185, str. 24) wynika, ze na $rodki wlasne okreslone w budzecie Wspdlnot
sktadaja sie:

— $rodki okredlane jako ,tradycyjne” [art. 2 ust. 1 lit. a) i b)], pochodzace
z nastepujacych Zrédel:

— podatki, premie, kwoty dodatkowe lub wyréwnawcze, kwoty lub czynniki
dodatkowe i inne oplaty ustanowione lub do ustanowienia przez instytucje
Wspdlnot w odniesieniu do handlu z pafstwami trzecimi w ramach
wspdlnej polityki rolnej;

— cla pobierane na podstawie Wspélnej Taryfy Celnej i inne cla ustanowione
lub do ustanowienia przez instytucje Wspdlnot w odniesieniu do handlu
z paiistwami trzecimi;

— $rodki okreslane jako VAT [art. 2 ust. 1, lit. )], pochodzace ze stosowania
jednorodnej stawki waznej dla wszystkich panistw czionkowskich do bazy
naliczania VAT;
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— S$rodki okreslane jako ,PNB” lub ,Zrédla uzupeliajace” pochodzace ze
stosowania stawki - ktéra ma by¢ okre$lona stosownie do procedury
budzetowej, majac na uwadze sume wszystkich innych przychodéw - do sumy
PNB (produkt narodowy brutto) wszystkich panistw cztonkowskich.

Zgodnie z wskazanym art. 2 ust. 3 ,paristwa czlonkowskie zatrzymaja jako koszty
poboru 10% kwot, ktére maja zosta¢ wplacone zgodnie z ust. 1 lit. a) i b)”. Na
podstawie art. 2 ust: 3 decyzji Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrzeénia
2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 253,
str. 42), stawka ta zostafa podniesiona do 25% w zakresie kwot ustanowionych po
dniu 31 grudnia 2000 r.

Artykut 8 decyzji 94/728 stanowi:

»1. Srodki wiasne Wspélnot, okreslonych [okreslone] w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), s3
pobierane przez paistwa czlonkowskie zgodnie z przepisami prawa krajowego
wprowadzonymi ustawa, rozporzadzeniem lub aktem administracyjnym, ktére
w razie potrzeby zostana dostosowane, aby spetnialy wymagania okre$lone przez
zasady wspélnotowe. Komisja bada w regularnych odstepach czasu przepisy prawa
krajowego przekazywane jej przez pafistwa czlonkowskie, przekazuje panstwom
czlonkowskim korekty, ktére uwaza za niezbedne w celu zapewnienia ich zgodnoéci
z zasadami wspdlnotowymi, oraz skiada sprawozdania wiadzom budzetowym.
panistwa czlonkowskie udostepnia Komisji érodki przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. a)—d).

2. [...] Rada, dzialajac jednomysélnie na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, przyjmie przepisy niezbedne do zastosowania
niniejszej decyzji i umozliwienia inspekcji poboru, udostepniania Komisji i wplat
przychodéw, okreslonych w art, 2 i 5.”
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W chwili zaistnienia okolicznoéci lezacych u podstaw niniejszej sprawy, przepisy, do
ktérych odsylal art. 8 ust. 2 decyzji 94/728 zawarte byly w rozporzadzeniu Rady
(EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacym decyzje 88/376
(Dz.U. 1989 L 155, str. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE)
nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r. (Dz.U. L 175, str. 3, zwanym dalej
»rozporzadzeniem nr 1552/89"), ktére weszlo w zycie w dniu 14 lipca 1996 r.

Drugi motyw rozporzadzenia nr 1552/89 wskazuje, ze ,Wspdlnota powinna
dysponowaé $rodkami wlasnymi, okre$lonymi w art. 2 decyzji 88/376/EWG,
Euratom na mozliwie najlepszych warunkach. W tym celu nalezy ustanowi¢ reguly,
wedlug ktérych paristwa czlonkowskie beda udostepnia¢ Komisji $rodki wlasne
przyznane Wspdlnotom.”

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 1 a) wskazanego rozporzadzenia:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia tytul Wspdlnot do $rodkéw
wlasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 88/376/EWG, Euratom,
jest ustalony, gdy zostaly spelnione warunki przewidziane w regulacjach celnych
dotyczacych wpisu tytulu dochodéw budzetowych w rachunkach
i powiadamiania dfuznika.

1 a. Data ustalenia tytulu, okreslong w ust. 1, jest data wpisu do ksiggi rachunkowej
przewidzianej w regulacjach celnych.

[.”]n
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Artykul 9 ust. 1 akapit pierwszy, tego samego rozporzadzenia przewiduje, ze
»zgodnie z procedura ustanowiong w art. 10, kazde paristwo czlonkowskie zapisuje
$rodki whasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego Skarb Paristwa lub
organ wyznaczony przez panstwo czlonkowskie.”

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1552/89;

»Kazda zwloka w dokonaniu wpisu na rachunku, okreslonym w art, 9 ust. 1 stanowi
przyczyng zaplaty przez zainteresowane paristwo czlonkowskie odsetek wediug
stopy procentowej obowigzujacej na rynku pienigznym panstwa cztonkowskiego
w terminie wymagalnoéci w odniesieniu do krétkoterminowych publicznych
operacji finansujacych, powiekszonej o dwa punkty procentowe. Stopa ta roénie
o 0,25 punktu procentowego za kazdy miesigc zwloki. Tak powigkszona stopa
stosowana jest do calego okresu zwloki”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia:

»1. pafistwa czlonkowskie podejmuja wszystkie wymagane $rodki w celu zapewnie-
nia, aby kwota odpowiadajaca tytutom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy
art. 2 zostata udostgpniona Komisji jak okre§lono w niniejszym rozporzadzeniu,

2. pafistwa czlonkowskie sa zwolnione z obowigzku przekazania do dyspozycji
Komisji kwot odpowiadajacych ustalonym tytulom dochodéw budzetowych jedynie
w przypadku, gdy kwoty te nie zostaly zgromadzone z powodu sily wyzszej. Ponadto,
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panstwa czlonkowskie moga ignorowaé obowigzek udostepnienia tych kwot Komisji
w szczegdlnych przypadkach, jezeli po dokonaniu dokladnej oceny wszystkich
istotnych okolicznosci konkretnego przypadku okaze sig, ze ich uzyskanie jest
catkowicie niemozliwe z przyczyn ktérych nie mozna im przypisaé. [...]”

Artykut 201 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego
dalej kodeksem celnym) stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) dopuszczenia do obrotu towaru podlegajacego naleznoéciom [celnym] przy-
wozowym,

lub

b) objecia takiego towaru procedury odprawy czasowej z cze$ciowym zwolnieniem
z naleznodci celnych przywozowych.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia celnego.
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Zgodnie z art. 204 ust. 1 i 2 kodeksu celnego:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowigzkéw wynikajacych z czasowego skladowania
towaru podlegajacego naleznosciom przywozowym lub ze stosowania procedury
celnej, ktéra towar ten zostal objety,

lub

b) niedopelnienia jednego z warunkéw wymaganych do objecia towaru procedura
lub do zastosowania obnizonych badZ zerowych stawek naleznoéci celnych
przywozowych ze wzgledu na przeznaczenie towaru

w przypadkach innych niz te okreslone w art. 203, chyba ze zostanie potwierdzone,
iz uchybienia te nie mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie
skfadowania czasowego lub odpowiedniej procedury celnej.

2. Dlug celny powstaje w chwili zaprzestania spelniania obowigzku, ktérego
niewykonanie powoduje powstanie dlugu celnego, badZ w chwili objecia towaru
odpowiednia procedura jezeli zostalo péZniej stwierdzone, ze nie dopeliono
jednego z warunkéw wymaganych dla objecia towaru ta procedura badz dla
zastosowania obnizonych lub zerowych stawek naleznosci celnych przywozowych ze
wzgledu na jego przeznaczenie.”
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W zakresie dotyczacym zaksiegowania i podania do wiadomosci dluznika kwoty
naleznosci, art. 217 wskazanego kodeksu przewiduje:

»1. Kazda kwota naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci celnych
wywozowych wynikajacych z diugu celnego, zwana dalej »kwota naleznosci,
obliczana jest przez organy celne, z chwila gdy znajda si¢ one w posiadaniu
niezbgdnych informacji, oraz zostaje wpisana do rejestru lub zaewidencjonowana
w inny réwnowazny spos6b (zaksiegowanie).

[...]

Organy celne moga odstapi¢ od ksiggowania kwoty naleznoéci, ktéra zgodnie
z art. 221 ust. 3 nie moZe zosta¢ podana do wiadomoéci dtuznika w zwiazku
z uplywem przewidzianego terminu.

2. panstwa czlonkowskie ustalaja szczeg6lowe zasady ksiggowania kwot naleznoéci.
Zasady te moga by¢ rézne w zaleznosci od tego, czy organy celne, biorac pod uwage
warunki, w ktérych powstat diug celny, upewnily si¢ lub nie, czy powyzsze kwoty
beda zaplacone.”

Zgodnie z art. 218 kodeksu celnego:

»1. Jezeli dlug celny powstaje w wyniku przyjecia zgloszenia towaru do innej
procedury niz odprawa czasowa z cze$ciowym zwolnieniem z naleznoéci celnych
przywozowych lub w wyniku kazdej innej czynnoéci majacej taki sam skutek prawny
jak przyjecie zgloszenia, to jego kwota jest zaksiggowana niezwlocznie po jej
obliczeniu i nie pézniej niz w ciagu dwdch dni, liczac od dnia, w ktérym towar zostal
zwolniony.

I-9851



15

WYROK Z DNIA 15.11.2005 r. — SPRAWA C-392/02

[..]

3. W przypadku powstania dlugu celnego na warunkach innych niz te okreélone
w ust. 1 zaksiggowania odpowiedniej kwoty naleznosci nalezy dokonaé w terminie
dwéch dni, liczac od dnia, w ktérym organy celne mialy mozliwoéé:

a) obliczyé kwote tych naleznoéci,

b) okresli¢ dtuznika.”

Artykul 220 kodeksu celnego stanowi:

»1. Jezeli kwota naleznosci wynikajacych z dtugu celnego nie zostala zaksiegowana
zgodnie z art. 218 i 219 lub zostata zaksiggowana kwota nizsza od prawnie naleznej,
to zaksiegowania kwoty naleznoéci do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy
dokona¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia, w ktérym organy celne dowiedziaty
si¢ o tej sytuacji i mialy mozliwoé¢ obliczyé kwote prawnie nalezng, jak réwniez
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okredli¢ dluznika (zaksiegowanie retrospektywne). Termin ten moze zostaé
przedluzony zgodnie z art. 219,

2. [...] zaksiegowania retrospektywnego nie dokonuje sig, gdy:

b) kwota naleznoéci prawnie naleznych nie zostala zaksiggowana w nastepstwie
bledu samych organéw celnych, ktéry to blad nie mdgt zostaé w racjonalny
spos6b wykryty przez platnika dzialajacego w dobrej wierze i przestrzegajacego
przepisy obowigzujace w zakresie zgloszenia celnego;

Artykuf 221 wskazanego kodeksu stanowi:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania diuznik zostaje powiadomiony
o kwocie naleznosci zgodnie z odpowiednia procedura.
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3. Powiadomienie diuznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia
powstania dlugu celnego. Jednakze gdy przyczyng tego, ze organy celne nie mogly
okresli¢ dokiadnej kwoty oplat prawnie naleznych, byt czyn podlegajacy postepo-
waniu sadowemu w sprawach karnych, dluznika mozna powiadomié¢ po uplywie
wspomnianego trzyletniego terminu, o ile przewiduja to obowiazujace przepisy.”

Artykul 869 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L
253, str. 1) stanowi:

»Organy celne same podejmujg decyzje o nieksiegowaniu niepobranych naleznosci
po zwolnieniu towaréw:

b) w przypadkach, w ktérych uznaja one, ze warunki okreslone w art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu zostaly spetnione, pod warunkiem, ze kwota niepobrana od
zainteresowanego podmiotu gospodarczego w odniesieniu do jednej lub
wigkszej liczby czynnosci przywozu lub wywozu, ale z powodu jednej pomytki
jest nizsza od 2000 [euro];

[...]”
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Na mocy artykulu 1, pkt 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia 29 lipca
1998 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 (Dz.U. L 212, str. 18),
wyraz ,2000 [euro]” zawarty we wskazanym art. 869, lit. b), zostaly zastapione
wyrazem ,,50 000 [euro].”

Artykut 871, akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:

»W przypadkach innych niz okreélone w art. 869, jezeli organy celne uznaja, ze
warunki ustanowione w art. 220 ust. 2 lit. b) zostaly spelnione lub maja watpliwosci
co do dokladnego zakresu kryteriéw [przestanek] tego przepisu w odniesieniu do
danego przypadku, organy te przekazuja [sprawe] przypadek Komisji, aby mogla
zosta¢ podjeta decyzja zgodnie z procedurg przewidziang w art. 872-876 [...]".

Zgodnie z art. 873, akapit pierwszy tego rozporzadzenia:

»Po konsultacji grupy ekspertéw skiadajacej sie z przedstawicieli wszystkich pafistw
czlonkowskich zebranych w ramach Komitetu w celu zbadania danego przypadkuy,
Komisja podejmuje decyzje okreslajac, czy badane okolicznodci pozwalaja czy tez nie
na nieksiegowanie danych naleznoéci”.

Olkolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Przedsigbiorstwo duniskie (zwane dalej ,przedsigbiorstwem importujacym”) doko-
nalo przywozu z Chin do Danii zamrozonej fasoli szparagowej. Do korica 1995 r.,
towary te byly przed ich ocleniem odsprzedawane hurtownikowi duriskiemu, ktéry
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dokonywal zgloszenia celnego. Hurtownik ten posiadal certyfikat przeznaczenia
koficowego, umozliwiajacy skorzystanie z zerowej stawki naleznoéci celnych
przywozowych ze wzgledu na szczegdlne przeznaczenie towaru,

Od dnia 1 stycznia 1996 r. przedsigbiorstwo importujace samo dokonywato
formalnoéci zwiazanych z ocleniem towaréw. Organy celne w Ballerup (Dania)
przyjely zgloszenie celne tego przedsigbiorstwa bez sprawdzenia, czy posiada ono
certyfikat przeznaczenia koricowego przedmiotowych towaréw i w dalszym ciagu
stosowaly zerowa stawke naleznosci celnych przywozowych.

W dniu 12 maja 1997 r. organy celne w Vejle (Dania) stwierdzily, ze
przedsigbiorstwo importujace nie posiadalo wskazanego certyfikatu i sprostowaty
dwa zgloszenia celne, stosujac stawke 16,8%. Tego samego dnia, przedsigbiorstwo
importujace zwrdcito sie do organéw celnych w Ballerup, ktére skorygowaly
powyzsze sprostowania i ponownie zastosowaly stawke zerows, nie wymagajac
przedstawienia certyfikatu przeznaczenia koficowego towaréw.

W czasie kontroli nastgpczej dwudziestu pigciu zgloszen zlozonych pomiedzy
9 lutym 1996 r. a 24 pazdziernikiem 1997 r., wlasciwe organy celne stwierdzity, ze
przedsigbiorstwo importujace nie posiadalo certyfikatu wymaganego dla skorzys-
tania z rezimu przeznaczenia koricowego. Zazadaly one od tego przedsiebiorstwa
zaplaty nie uiszczonych naleznosci celnych przywozowych w wysokodci
509 707,30 DKK (czyli okolo 69 000 euro).

Po stwierdzeniu, ze korekta sprostowar dokonanych w dniu 12 maja 1997 r. mogta
wzbudzi¢ uprawnione oczekiwania przedsigbiorstwa co do prawidtowosci dokonanej
procedury celnej, duniskie wladze celne skierowaly do Komisji pytanie, czy zgodnie
z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, uzasadnione bylo nie uwzglednianie ze
skutkiem wstecznym naleznodci celnych przywozowych, ktérych zazadano od tego
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przedsigbiorstwa w zwigzku ze zgloszeniami celnymi zlozonymi po tej dacie,
w wysokosci 140 409,60 DKK (czyli okolo 19 000 euro). Na mocy decyzji z dnia
19 lipca 1999 r., Komisja udzielita odpowiedzi twierdzace;.

Komisja stwierdzita w swej decyzji, ze dokonang przez organy celne w Ballerup,
w dniu 12 maja 1997 r.,, korekte sprostowan organéw celnych z Vejle, nalezy
rozpatrywac jako blad wlasciwych wladz duriskich, ktérego nie mégl rozpoznaé
rozsadnie dzialajacy zainteresowany.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 1999 r., Komisja wezwata wladze dunskie do
udostepnienia Komisji $rodkéw whasnych w kwocie 140 409,60 DKK w terminie do
pierwszego dnia roboczego nastepujacego po 19. dniu drugiego miesigca po
wyslaniu tego pisma, a wiec do dnia 20 grudnia 1999 r.,, w braku czego naliczane
mialy by¢ odsetki za zwloke przewidziane w obowiazujacych przepisach wspélno-
towych. W piémie z dnia 15 grudnia 1999 r., rzad duriski odméwit udostepnienia
Komisji tej kwoty.

W tej sytuacji Komisja wszczela postepowanie w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom przewidziane w art. 226 WE. Po wezwaniu Krélestwa Danii do
przedstawienia uwag, Komisja wydala w dniu 6 kwietnia 2001 r. uzasadniona opinie,
wzywajacg to panstwo czlonkowskie do podjecia niezbednych érodkéw w celu
zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwdch miesigcy od jej doreczenia.

Komisja, nie uzyskawszy zadowalajacej odpowiedzi na uzasadniona opinig, wszczela
niniejsze postepowanie,
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W przedmiocie dopuszczalno$ci skargi

Rzad niemiecki podnosi, ze Trybunal jest niewlasciwy do rozpoznania niniejszej
sprawy, wskazujac, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 regulaminu, Trybunat moze z urzedu
zbadaé dopuszczalnoéé skargi.

Przedmiotem niniejszej skargi jest zadanie zaplaty odszkodowania ze wzgledu na
naruszenie kodeksu celnego. Wobec faktu, ze tego rodzaju skarga nie jest
przewidziana w systemie Traktatu WE, wlaéciwe dla jej rozpoznania bylyby sady
duriskie, zgodnie z art. 240 WE.

W tym wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze w skardze Komisja zarzuca Krélestwu Danii
naruszenie przepiséw decyzji 94/728 i rozporzadzenia nr 1552/89 poprzez brak
udostepnienia okre$lonej kwoty w ramach $rodkéw wihasnych i odpowiednich
odsetek za zwloke.

W zwigzku z tym, Komisja Zada w niniejszej skardze, aby Trybunal stwierdzit, ze
Krélestwo Danii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy prawa
wspélnotowego, a nie zasadzenia odszkodowania od tego paristwa czionkowskiego.

Majac na uwadze powyzsze, skarga jest dopuszczalna.
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Co do istoty sprawy

Argumenty stron

Komisja podkresla, ze tradycyjne érodki wlasne w rozumieniu art. 2 decyzji 94/728
powstaja w chwili powstania diugu celnego, i Ze w zwigzku z tym kwota
140 409,60 DKK powinna byla zosta¢ udostepniona Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1
wskazanej decyzji. W zwigzku z tym, w braku pozwolenia wymaganego w celu
skorzystania z rezimu przeznaczenia koficowego, z art. 2 rozporzadzenia nr 1552/89
wynika, ze wladze duriskie powinny byly uznaé tytul Wspélnot do tych $rodkéw
i jednoczeénie powinny byly réwniez prawidlowo zastosowaé przepisy celne
pobierajgc clo.

Komisja wskazuje, ze okolicznoéé, iz przedsigbiorstwo jest zwolnione z zaplaty
naleznoéci celnych zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nie ma zadnego
wplywu na to, czy panistwo czlonkowskie powinno samo przekazaé¢ dana kwote
Wspdlnocie. Kodeks celny reguluje bowiem jedynie stosunki pomiedzy podmiotami
gospodarczymi a organami paistwowymi wlasciwymi do poboru tradycyjnych
érodkéw wlasnych na rachunek Wspélnoty. Stosunki pomigdzy Wspdlnota a
panstwami czlonkowskimi sa regulowane na mocy przepiséw dotyczacych systemu
finansowania wspdlnotowego, a w szczegdlnodci na mocy decyzji 94/728, na mocy
przepiséw wykonawczych, zawartych w rozporzadzeniu nr 1552/89 i na mocy
ogdlnych obowigzkéw wynikajacych z art. 10 WE.

Nawet jesli zaistnial czysto techniczny zwigzek pomiedzy tymi dwoma zespotami
przepiséw, wobec tego, ze rozporzadzenie nr 1552/89 odnosi si¢ do etapdéw, ktére
nastepuja, zgodnie z kodeksem celnym, przy powstaniu i uzyskaniu diugu celnego,
to w kazdym razie odniesienia te nie mogy mie¢ zadnego zwigzku z kwestig
odpowiedzialnosci finansowej organdw paiistwowych wobec Wspdlnoty za biedy,
ktére popelniaja te paristwa przy poborze tradycyjnych $rodkéw wiasnych. Jezeli
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panstwo czlonkowskie nie uzyska wskazanych érodkéw, to bedzie ono moglo byé
zwolnione z obowiazku ich przekazania do dyspozycji Komisji jedynie na podstawie
art. 17 rozporzadzenia nr 1552/89, przy spelnieniu okre§lonych przestanek.

Zawarte w art. 2 rozporzadzenia nr 1552/89 odeslanie do kodeksu celnego,
w szczegblnodci na etapie zwanym ,zaksiegowanie” dlugu celnego, powinno byé
w sposob oczywisty rozumiane jako odeslanie do obiektywnych przestanek
wymaganych w tym kodeksie dla mozliwosci dokonania zaksiggowania i nie jest
zwigzane z kwestia, czy w danym przypadku organy panistwowe dokonaly
skutecznego zaksiggowania,

Rzad dusiski uznaje, ze z zasady lojalnosci zapisanej z art. 10 WE wynika, iz paristwa
czfonkowskie majg obowigzek zapewni¢, poprzez efektywna organizacje swej
administracji, aby srodki wlasne zostaly prawidlowo pobrane i udostepnione
Wspdlnocie w terminach przez nig okredlonych. Jezeli panstwa czlonkowskie
naruszaja ten obowigzek lojalnosci, Komisja moze wnie$¢ przeciwko nim skarge
o uchybienie zobowigzaniom ze wzgledu na nienalezyte zarzadzanie w zakresie
pokrycia $rodkéw wiasnych,

Jednakze, w niniejszej sprawie powstaje pytanie, kto powinien ponosié cigzar utraty
srodkéw whasnych spowodowanej bfedami administracji, ktérych nie mozna bylo
unikna¢, jakakolwiek nie bylaby jako$¢ i skutecznoéé organizacji aparatu admini-
stracji.
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W tym wzgledzie, rzad duriski jest zdania, ze z zasady stusznosci wynika, ze utrata
$rodkéw wlasnych powstala wskutek bledéw administracji powinna obcigzac
Wspdlnote.

Rzad ten podkredla, ze z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego wynika, Ze nie
dokonuje si¢ zaksiggowania i w zwigzku z tym réwniez zaksiegowania retros-
pektywnego naleznoéci, jezeli spelnione sa przestanki wskazane w tym przepisie.
Jezeli nie dokonano zaksiggowania, to brak jest jakiejkolwiek kwoty podlegajacej
wpisowi do ksiegi w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 1552/89 i wobec tego nie
moze wléwczas zostaé ustalony tytul Wspdlnoty do srodkéw wlasnych.

Na okolicznoéé¢ istnienia zwiazku pomiedzy kodeksem celnym a przepisami
dotyczacymi $rodkéw wilasnych wskazuje zwlaszcza fakt, iz na mocy art. 871 i 873
rozporzadzenia nr 2454/93 to Komisja jest wlasciwa do okreslenia, czy paristwa
czlonkowskie moga zrezygnowaé z dochodzenia od przedsigbiorstw naleznosci
celnych przywozowych zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego. Prawidlowe
wydaje si¢ twierdzenie, ze skoro Komisji pozostawiono decyzje, czy panstwa
czlonkowskie moga zaniechaé dochodzenia od przedsiebiorstwa naleznosci celnych
przywozowych, to ma to tg przyczyng, ze brak uzyskania oplat przywozowych
prowadzi do utraty §rodkéw wlasnych przez Komisje.

Rzad belgijski podnosi, ze wbrew twierdzeniom Komisji, art. 2 ust. 1 i 1 a),
rozporzadzenia nr 1552/89 nalezy odczytywa¢ w zwigzku z kodeksem celnym.
W przeciwnym razie przepis ten bylby pozbawiony znaczenia.
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Rzad ten przypomina ponadto, ze z art. 869 i 871 rozporzadzenia nr 2454/93 wynika,
ze pafistwa czlonkowskie, ktére majg watpliwosci co do zakresu kryteriéw przepisu
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego moga przedstawi¢ sprawe Komisji, jezeli dtug
celny nie przekracza w sumie 50 000 euro, i majg obowigzek przedstawié te sprawe
Komisji, jezeli dlug przekroczy te kwote.

Byloby niezgodne z zasadami obiektywnodci i bezstronnosci, gdyby organ, ktéry
z jednej strony ocenia blad wiadz paristwa czlonkowskiego, rozstrzygal réwniez
z drugiej strony kwestie odpowiedzialnoci finansowej tego paristwa, zwiazanej z tym
samym zachowaniem, zakwalifikowanym przez ten organ jako blad. Taka
koncentracja kompetencji pozwalataby watpi¢ w obiektywnoéé decyzji, poniewaz
$rodki wlasne musialyby by¢ ostatecznie udostepniane Komisji niezaleznie od jej
kazdorazowej decyzji.

W zakresie dotyczacym kodeksu celnego i przepiséw dotyczacych $rodkéw whasnych
rzad niemiecki podnosi, ze art. 217 do 219 wskazanego kodeksu szczegélowo
reguluja ksiegowanie naleznoéci celnych przywozowych i wywozowych. Te §cidle
wewnetrzne czynnosci administracji celnej stuza przede wszystkim przyspieszeniu
pokrycia naleznosci celnych na rzecz Komisji. Okolicznoéé ta jest powodem, dla
ktérego art. 2 rozporzadzenia nr 1552/89 przyjmuje jako kryterium wpis do ksiegi
rachunkowej lub zaksiggowanie. Jednakze, dla podmiotéw ekonomicznych przepisy
te maja jedynie poérednie znaczenie, poniewaz nie moga one zada¢ zaksiggowania
kwoty naleznosci celnych.

Rzad wloski jest zdania, ze z przepisu o tak szerokim i ogélnym znaczeniu jak
art. 10 WE nie mozna wywodzi¢ obowigzku obcigzajacego paristwa cztonkowskie
w taki sposéb, jak uwaza Komisja.
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Co sig tyczy art. 17 rozporzadzenia nr 1552/89, przepis ten zaklada, ze
przedmiotowa nalezno$¢ zostata zaksiggowana i w zwigzku z tym, odpowiedzialno$é¢
panistwa czlonkowskiego jest ograniczona do ewentualnych brakéw przy poborze
naleznosci celnych, ktére zostaly juz stwierdzone. Przepis ten nie reguluje zatem
sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej zaksiegowanie naleznosci
celnych nie zostalo dokonane z powodu bledu organéw panstwowych, co
w konsekwencji doprowadzilo do wydania przez Komisje decyzji o zwolnieniu
z obowigzku uiszczenia nalezno$ci celnych ze wzgledu na uprawnione oczekiwania,
w rozumieniu art. 220 ust. 2 kodeksu celnego.

Rzad niderlandzki podnosi, ze obowigzek paiistwa cztonkowskiego do udostepnienia
Komisji — w sytuacji jaka ma miejsce w niniejszej sprawie — kwot, ktére nie mogly
zosta¢ pokryte retrospektywnie nie jest przewidziany w decyzji 94/728 i obowigzku
tego nie mozna réwniez z tej decyzji wywie$¢. Obowigzek taki méglby wynikaé
jedynie z wyraznego przepisu obowigzujacego prawa.

Przepisy kodeksu celnego w zwigzku z rozporzadzeniem nr 1552/89 i w zwigzku
z decyzja 94/728 nie przewiduja przepiséw na wypadek, gdyby nie zostato dokonane
zaksiggowanie w okolicznodciach przewidzianych w art. 220 ust. 2 lit. b) tego
kodeksu.

Rzad portugalski podnosi, ze tytul Wspdlnot do $rodkéw wlasnych nie powstaje
w chwili zaistnieniu dlugu celnego, lecz gdy speinione sa przestanki przewidziane
w przepisach celnych dotyczacych zaksiggowania kwoty naleznodci celnej
i powiadomienia dluznika oraz gdy tytul jest ustalony, zgodnie z art. 2 rozporza-
dzenia nr 1552/89. Jezeli tytul ten nie zostal ustalony lub jezeli ustalenie to zostato
uchylone, kwoty, ktére nie zostaly pokryte wskutek bledu powstalego w zakresie
kompetencji danej administracji nie mogg zosta¢ uiszczone na rzecz Komisji na
podstawie rozporzadzenia nr 1552/89, lecz tytulem odszkodowania, jezeli prawo
wspélnotowe to przewiduje.
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Rzad szwedzki podnosi, ze przepisy art. 2 ust. 1 lit. b) i 3 decyzji 94/728 pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, ze to Wspolnoty mogg dochodzi¢ naleznoéci celnych.
W zwigzku z tym, wierzytelnoé¢ obejmujaca naleznodci celne powstaje pomiedzy
Wspdlnotami a kazdym diuznikiem tych naleznosci. Dane panstwo czlonkowskie
nie staje si¢ w jakimkolwiek stopniu strong tego stosunku miedzy wierzycielem a
diuznikiem. Rola paristwa cztonkowskiego ogranicza si¢ do zapewnienia pokrycia
wierzytelno$ci Wspdlnot na rachunek tych ostatnich. Jest to réwniez potwierdzone
faktem, ze Komisja, a nie paristwo cztonkowskie, jest uprawniona do stwierdzenia, ze
nie zaistniala wierzytelno$¢ celna, w takim stanie faktycznym, jak ten, ktéry ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 7 opinii, iz
zgodnie z art. 268 akapitem trzecim WE, budzet powinien byé zréwnowazony
w odniesieniu do dochodéw i wydatkéw, z czego wynika, ze deficyt w zakresie
$rodkéw whasnych powinien byé skompensowany albo poprzez inny érodek whasny,
albo poprzez dostosowanie wydatkéw.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze jak wynika z art. 8 ust. 1 decyzji 94/728, érodki
wlasne Wspdlnot, okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tej decyzji, sa pobierane przez
panistwa czlonkowskie i ze pafistwa te sa zobowigzane do udostepnienia Komisji
$rodkéw whasnych Wspélnot. Tytutem kosztéw poboru, panstwa czlonkowskie
zatrzymujg, zgodnie z art. 2 ust. 3 wskazanej decyzji, 10% kwot, ktére maja zostaé
wplacone zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i b). Stawka ta zostala ponadto podniesiona do
25% w zakresie kwot ustanowionych po dniu 31 grudnia 2000 r., zgodnie z art. 2
ust. 3 decyzji 2000/597.
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Nalezy ponadto wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie zakwestionowano ani
zaistnienia dlugu celnego, ani kwoty stanowigcej przedmiot sporu.

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89 stanowi w szczegélnosci, ze paristwa
czlonkowskie powinny stwierdzié¢ tytut Wspdlnot do $rodkéw wiasnych ,gdy zostaly
spelnione warunki przewidziane w regulacjach celnych dotyczacych wpisu tytulu
dochodéw budzetowych w rachunkach i powiadamiania dluznika”,

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze obowigzek parstw czlonkowskich do
stwierdzenia tytulu Wspdélnot do $rodkéw wlasnych powstaje gdy spelnione sa
wskazane przestanki regulacji celnych i ze w zwigzku z tym nie jest konieczne, aby
mialo miejsce rzeczywiste zaksiggowanie.

Jak wynika z art. 217, 218 i 221 kodeksu celnego, przestanki te sa spelnione, jezeli
organy celne znajda si¢ w posiadaniu niezbednych informacji i moga w zwigzku
z tym obliczy¢ kwote naleznosci wynikajacg z diugu celnego oraz okredli¢ diuznika
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-460/01 Komisja
przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. str. 1-2613, pkt 71 i wyrok w sprawie C-104/02
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-2689, pkt 80).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze paiistwa czlonkowskie maja obowigzek
ustalenia $rodkdéw wlasnych Wspdlnot (zob. wyrok z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie
C-96/89 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-2461, pkt 38, i ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 45). Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1552/89 powinien by¢ bowiem interpretowany w ten sposéb, Ze panstwa
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czlonkowskie nie moga zaniecha¢ stwierdzania wierzytelnosci, nawet jesli je
kwestionuja. W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé, ze réwnowaga finansowa
Wspdlnot moze zosta¢ zachwiana wskutek zachowania jednego z paristw czlonkow-
skich. (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 37 i wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie
C-348/97 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-4429, pkt 64).

Z powyzszego wynika, Ze panistwa czlonkowskie sa zobowigzane do stwierdzenia
tytulu Wspélnot do érodkéw wlasnych w chwili, w ktérej organy celne moga
obliczy¢ kwote naleznoéci wynikajacej z dlugu celnego i ustali¢ dluznika.

Powyzszego wniosku nie wzrusza art. 220 ust. 2. lit b) kodeksu celnego. Przepis ten
ma na celu ochrone uzasadnionych oczekiwari diuznika odnoszacych sig¢ do
prawidlowosci wszystkich czynnikéw wplywajacych na decyzje, czy nie dokona sie
retrospektywnego zaksiegowania naleznoéci celnych [W zakresie dotyczacym art. 5
ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie
odzyskiwania, po dokonaniu odprawy celnej, naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych, ktére nie byly wymagane od osoby zobowigzanej do zaptaty za towary
zgloszone do procedury celnej przewidujacej obowiazek uiszczenia takich naleznosci
(Dz.U. L 197, str. 1), ktérego brzmienie zostalo przejete w art. 220 ust. 2, lit. b
kodeksu celnego, zob. wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-348/89
Mecanarte, Rec. str. 1-3277, pkt 19 i wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie
C-251/00 Tumitrénica, Rec. str. 1-10433, pkt. 39]. Wskazany przepis dotyczy
sytuacji, w ktérej organy celne panstwa czlonkowskiego nie moga dokonaé
retrospektywnego zaksiegowania danych naleznosci i w zwiazku z tym nie moga
réwniez dokonaé retrospektywnego pobrania naleznoéci, jednakze nie wylacza on
cigzacego na panstwach cztonkowskich obowigzku stwierdzenia tytulu Wspélnot do
$rodkéw wiasnych.

Rozréznienie pomigdzy przepisami dotyczacymi obowigzku stwierdzenia tytutu
Wspélnot do $rodkéw wiasnych a przepisami dotyczacymi mozliwoéci poboru

I - 9866



64

KOMISJA PRZECIWKO DANIL

naleznosci celnych przez panstwa czlonkowskie zostalo potwierdzone przez
Trybunal w wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie De Haan (C-61/98, Rec.
str. 1-5003). Z wyroku tego wynika, ze o ile niedochowanie, przez paristwowe organy
celne, terminéw nalozonych we wspdlnotowych przepisach celnych moze spowo-
dowaé — w ramach udostepnienia $rodkéw wlasnych - obowiazek zaplaty odsetek
za zwloke przez panstwo czlonkowskie na rzecz Wspdélnoty, to nie wzrusza to
wymagalnosci dlugu celnego, ani uprawnienia tych organéw do dokonania
retrospektywnego pokrycia w terminie trzech lat, zgodnie z art. 221 ust. 3 kodeksu
celnego. Jednoczesnie, jezeli blad organdéw celnych paristwa cztonkowskiego ma taki
skutek, ze dluznik nie musi uisci¢ kwoty danej naleznoéci celnej, to nie narusza to
ani obowiazku panstwa czionkowskiego do zaplaty odsetek za zwloke, ani danych
tytutéw Wspdlnot do dochodéw budzetowych, ktére powinny byly byé stwierdzone
w ramach udostepnienia §rodkéw wilasnych.

Co sig tyczy argumentu rzadu duniskiego i belgijskiego wskazujacego na fakt, ze
Komisja wyrazita zgode, w ramach postepowania przewidzianego w art. 871 i 873
rozporzadzenia nr 2454/93, na zastosowanie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego,
nalezy przypomnieé, ze wskazane postgpowanie nie dotyczy obowiazku paristw
czlonkowskich do stwierdzenia tytulu Wspdlnot do $rodkéw wlasnych. Ratio legis
art, 871 i 873 rozporzadzenia nr 2454/93 polega bowiem na zapewnieniu jednolitego
stosowania prawa wspdlnotowego (zob. podobnie ww. wyrok Mecanarte, pkt 33)
i — w zwigzku z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego — na ochronie uprawnienych
oczekiwan diuznika (zob. pkt 62 niniejszego wyroku).

Ponadto, interesy finansowe Wspdlnot nie stanowig przedmiotu postgpowania
przewidzianego w art. 871 i 873 rozporzadzenia nr 2454/93, poniewaz, w kazdym
stanie sprawy, tytul Wspdlnot do $rodkéw wlasnych powinien byé stwierdzony.
Okoliczno$¢ ta zapewnia, ze Komisja moze dzialaé w sposob niezalezny i bezstronny
w ramach tego postepowania.
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Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1552/89, paiistwa
czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia wszystkich wymaganych $rodkéw
w celu zapewnienia, aby kwota odpowiadajaca tytulom dochodéw budzetowych
ustalonym na mocy art. 2 zostata udostepniona Komisji. paristwa cztonkowskie sa
zwolnione z tego obowigzku jedynie w przypadku, gdy kwoty te nie zostaly
zgromadzone z powodu sily wyzszej lub jezeli okaze sig, ze ich uzyskanie jest
catkowicie niemozliwe z przyczyn ktérych nie mozna im przypisa.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze obowiazki ustalenia wsp6lnotowych $rodkéw
wlasnych, zaksiegowania ich na rzecz Komisji w okre$lonym terminie oraz
uiszczenia odsetek za zwloke sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Ponadto, odsetki
za zwloke sa wymagalne niezaleznie od tego, jaka jest przyczyna zwloki
w przekazaniu tych $rodkéw na rzecz Komisji. Z powyzszego wynika, ze nie nalezy
rozrézniaé¢ przypadku, w ktérym paristwo czlonkowskie ustalito $rodki wtasne i ich
nie przekazalo, od przypadku, w ktérym paristwo to niestusznie zaniechalo ustalenia
$rodkéw, nawet w braku Scislego terminu (zob. w szczeg6lnoéci ww. wyrok z dnia
16 maja 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 38).

W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do stwierdzenia tytuléw
Wspélnot do $rodkéw wlasnych z chwila, gdy organy celne znajda si¢ w posiadaniu
niezbednych informacji i moga w zwigzku z tym obliczyé kwote naleznodci
wynikajacych z dlugu celnego i okresli¢ diuznika, niezaleznie od tego, czy spetnione
sa przestanki stosowania art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego i czy mozliwe jest
zatem zaksiegowanie i dokonanie retrospektywnego pokrycia danych naleznoéci
celnych, W tych okolicznoéciach paristwo czlonkowskie, ktére wstrzymuje si¢ od
stwierdzenia tytulu Wspélnot do $rodkéw whasnych i od udostgpnienia odpowied-
niej kwoty Komisji, w sytuacji, gdy nie sa spelnione przestanki art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 1552/89, uchybia zobowigzaniom wynikajacym z prawa wspol-
notowego, a w szczegolnosci z art. 2 i 8 decyzji 94/728.
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KOMISJA PRZECIWKO DANII

Co sig tyczy art. 10 WE, ktéry réwniez zostal powolany przez Komisje, brak jest
koniecznosci orzekania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia oglnym zobowig-
zaniom zawartym w tym artykule, odrebnego od stwierdzonego powyzej uchybienia
bardziej szczegélowym zobowigzaniom wspolnotowym, cigzacym na Krélestwie
Danii w szczegdlnoéci na podstawie art. 2 i 8 decyzji 94/728.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie udostepniajac Komisji $rodkéw
wlasnych w kwocie 140 409,60 DKK oraz odsetek za zwloke liczonych od dnia
20 grudnia 1999 r., Krélestwo Danii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy prawa wspélnotowego, a w szczegdlnoéci naruszylo art, 2 i 8 decyzji 94/728.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Krélestwa Danii kosztami postgpowania, a Krélestwo Danii przegrato sprawe, nalezy
obcigzy¢ je kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 ust. 4 akapitem pierwszym
regulaminu, paristwa czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze
interwenienta pokrywaja wlasne koszty.
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7 powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba), orzeka co nastepuje:

1) Nie udostepniajgc Komisji Wspélnot Europejskich $rodkéw wlasnych
w wysokosci 140 409,60 DKK i odsetek za zwloke liczonych od dnia
20 grudnia 1999 r., Krélestwo Danii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy prawa wspélnotowego, a w szczego6lnosci naruszylo art, 2i 8
decyzji Rady 94/728/WE, Euratom z dnia 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot Europejskich.

2) Krélestwo Danii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

3) Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Wloska,
Krolestwo Niderlandéw, Republika Portugalska i Krélestwo Szwecji

pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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