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A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. november 15."

A C-392/02. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésaghoz
2002 november 7-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: H.-P. Hartvig és G. Wilms,
meghatalmazotti min6ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Dan Kiralysag (képviseli: J. Molde, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljérds nyelve: dén.
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tAimogatjik:

a Belga Kirdlysdg (képviseli: A. Snoecx, meghatalmazotti minéségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: W.-D. Plessing, meghatalma-
zotti min8ségben, segitsi: D. Sellner és U. Karpenstein Rechtsanwilte),

az Olasz Koztdrsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitSje: G. de Bellis avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Holland Kiralysag (képviselik: H. G. Sevenster és J. van Bakel, meghatalmazotti
mindségben),

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Fernandes, A. Seica Neves és . A. dos Anjos,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Svéd Kirvdlysag (képviselik: A, Kruse, K. Wistrand és A. Falk, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

beavatkozok,
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benydjtott keresete targyéban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elngk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J. Makarczyk
tandcselnokok, C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6ado),
J. Makarczyk, P. Karis, U, Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birak,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezet3-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. janudr 11-i targyalédsra,

a fétandcsnok inditvanyénak a 2005. mércius 10-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitisat kéri a
Birésagtdl, hogy a Dan Kirdlysig — mivel a ddn hatésigok nem bocsitottik a
Bizottsdg rendelkezésére a Kozosségek 140 409,60 DKK oOsszegii sajat forrasat és
annak 1999. december 20-t6l szdmitott késedelmi kamatait — nem teljesitette a
koz6sségi jogbol eredd kotelezettségeit, és megsértette az EK 10. cikket, valamint a
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Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szold, 1994. oktéber 31-i 94/728/EK
Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 293., 9. 0.) 2. és 8. cikkét.

Jogi hattér

A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz6l6, 1988. junius 24-i 88/376/EGK,
Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 185., 24. o0.; magyar nyelvit kiilonkiadas 1. fejezet,
1. kdtet, 176. 0.} helyébe 1épd 94/728 hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése aklként
rendelkezik, hogy a kozosségi koltségvetés részét képezd sajit forrdsok:

— az an. ,hagyomanyos” forrasok (a 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja),
amelyek eredete:

— a Kozosségek intézmeényei altal a harmadik orszdgok tekintetében a kozos
zések, tdmogatdsok, kiegészité vagy kompenziciés Osszegek, kiegészitd
osszegek vagy tényezok és egyéb vamol;

— a kézos vamtarifa szerinti vaimok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik
orszagok tekintetében a kozosségek intézményei mar megallapitottak, vagy
meg fognak éllapitani;

— az un. ,HEA -forras (a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja), amely az 6sszes
tagallamra érvényes egységes mértéknek a harmonizilt hozziadottérték-adé
alapjra t6rténd alkalmazdsébdl szdrmazils
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— az an. ,GNP"- vagy ,kiegészit6”-forrds (a 2. cikk (1) bekezdésének d) pontja),
amely a koltségvetési eljérds keretében az &sszes egyéb bevételre tekintettel
meghatarozott kulcsnak valamennyi tagallam GNP-jére (brutté nemzeti 6ssz-
termék) torténd alkalmazasabdl szdrmazik.

A 2. cikk (3) bekezdése szerint ,[a] tagéllamok beszedési koltségek cimén megtartjak
az (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében fizetendd osszegek 10%-4t”. Az Eurdpai
Kézosségek sajat forrdsainak rendszerérél sz6l6, 2000. szeptember 29-i 2000/597/
EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253, 42. o; magyar nyelvti killonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 200. o.) 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a 2000. december
31. utén megillapitott osszegek utin e szdzalékértéket 25%-ban rogzitették.

A 94/728 hatérozat 8. cikke ekként rendelkezik [nem hivatalos forditds]:

»(1) A Kozosségeknek a 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajat
forrdsait a tagallamok szedik be a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések alapjin, amelyeket adott esetben a kozosségi szabalyokban meg-
fogalmazott kovetelményekhez igazitanak. A Bizottsdg rendszeres id8kézokben
megvizsgdlja a tagdllamok éltal kozélt hazai rendelkezéseket, eljuttatja a tagélla-
mokhoz azon médositisokat, amelyeket a kozésségi szabalyoknak valé meg-
feleléshez sziikségesnek itélt, és jelentést nytjt be a koltségvetési hatésagnak. A
tagdllamok a Bizottsig rendelkezésére bocsdtjak a 2. cikk (1) bekezdésének a)—
d) pontjéban biztositott forrdsokat.

(2) [...] a Bizottsdg javaslatdra, az Eurépai Parlamenttel toértént konzulticiét
kévet6en a Tandcs egyhangilag fogadja el azon rendelkezéseket, amelyek
szilkségesek e hatdrozat alkalmazasdhoz, illetve a 2. és 5. cikk szerinti bevételek
beszedésének ellendrzéséhez, valamint e bevételeknek a Bizottsag rendelkezésére
bocsatasdhoz és befizetéséhez.”
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A jelen tgy tényalldsanak megvaldsuldsa idején a 94/728 hatdrozat 8. cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott rendelkezéseket az 1996. jilius 14-én hatélyba lépett
1996. jalius 8-i 1355/96/Euratom, EK tandcsi rendelettel (HL L 175, 3. o.)
modositott, a 88/376 hatdrozat végrehajtisardl sz6lé, 1989. majus 29-i 1552/89/
EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 155., 1. 0., a tovabbiakban: az 1552/89 ren-
delet) tartalmazza.

Az 1552/89 rendelet mésodik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] Ko6zos-
ségnek a lehetd legjobb feltételek mellett kell rendelkeznie a 88/376/EGK, Euratom
hatdrozat 2. ciklében emlitett sajat forrdsokkal, és ennek megfeleléen olyan
intézkedéseket kell tennie az dllamok felé, amelyek biztositjék a Bizottsdg szaméra a
Kozosségnek elkiilonitett sajit forrdsokat” [nem hivatalos forditds).

E rendelet 2. cikkének (1) és (1a) bekezdése szerint:

»(1) E rendelet alkalmazdsa érdekében a K6z0sség a 88/376/EGK, Euratom hatdrozat
2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajit forrdsokra vald
jogosultsigat meg kell dllapitani, amint a vam konyvelésbe vételét és az addssal
torténd kozlését illetéen teljestilnek a vamjogszabalyok éltal el6irt feltételek.

(1a) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag id6pontja a vdmjogszabdlyok dltal el8irt
konyvelésbe vétel idépontja.

[...]” [nem hivatalos fordités]
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A rendelet 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése régziti, hogy ,[a] 10. cikkben
szabélyozott eljirdsnak megfelelden a sajét forrsokat minden tagdllam a Bizottsig
nevében az allamkincstdrnal vagy az altaluk kijeldlt testiiletnél megnyitott szdmlan
irja j6vd” [nem hivatalos forditas].

Az 1552/89 rendelet 11. cikke értelmében:

»A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamléra térténd elszamolds késedelme esetén az
érintett tagéllamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagallam pénzpiacin
az esedékességi idSpontban a rovid tdvi kézfinanszirozdsi muveletekre alkalma-
zand6 olyan kamatldb, amelyet két szdzadponttal megemelnek. E szézalékot 0,25
szdzadponttal emelik a késedelem minden egyes hénapjéra nézve. A megemelt
szézalékot a késedelem teljes id6tartaméra alkalmazzak” [nem hivatalos fordités].

E rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagéllamok megteszik az Osszes sziikséges intézkedést annak biztositdséra,
hogy a 2. cikk alapjan megéllapitott vdmoknak megfelel§ ésszeget az e rendeletben
meghatdrozottak szerint a Bizottsig rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagéllamok kizérélag akkor mentesiilnek az alél a kételezettség aldl, hogy a
Bizottség rendelkezésére bocsassak a megéllapitott vamoknak megfelel dsszeget, ha
ezen Osszegeket vis maior miatt nem szedték be. A tagillamok emellett meg-
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hatdrozott esetekben figyelmen kivill hagyhatjdk azon kotelezettséget, hogy ezen
bsszegeket a Bizottsig rendelkezésére bocsdssdk, ha a konkrét eset valamennyi
vonatkozé kériilményének mélyrehatd értékelése utan vgy tlinik, hogy a behajtds
hosszt tivon nekik fel nem réhaté okbdl véglegesen ellehetetleniilt [...]” [nem
hivatalos forditdas].

A Kézosségi Vamkddex létrehozdsardl széld, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. 0., a tovabbiakban: Vamkédex) 201. cikkének (1) és (2) bekezdése eklént
rendelkezik a vimtartozas keletkezésérdl:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-kételes dru szabad forgalomba bocséatésakor; vagy

b) ilyen drunak a behozatali vamok aldli részleges mentesség melletti ideiglenes
behozatali eljards ald helyezésekor.

(2) A vamtartozas a széban forgd vamdru-nyilatkozat elfogaddsinak idépontjédban
keletkezik.”
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A Vamkédex 204. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-kételes dru vonatkozdsaban, annak atmeneti meg@rzésébél vagy
az adott vimeljards alkalmazasabol szdrmazé kotelezettségek valamelyikének
nem teljesitése miatt, vagy

b) az drunak az ez ald az eljérds ald vondsira vagy az 4ru meghatdrozott célra
torténd felhaszndldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vdmtétel
megaddsdra vonatkozé feltétel nem teljesitése alapjan.

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megallapitjék, hogy e mulasztisok
nincsenek jelent6s hatdssal a széban forgd dtmeneti megérzés vagy vameljaras helyes
lefolytatasara.

(2) A vimtartozés akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nem
teljesitése a vdmtartozast keletkezteti, mdr nem teljesitik, vagy amikor az 4rut a
vonatkozd vimeljéras ald vonjak, amennyiben utélag megéllapitjak, hogy az arunak
az emlitett eljards ald vondsara vagy az dru meghatdrozott célra torténé felhasznalésa
alapjén csokkentett vagy nulla behozatali vimtétel megadésara vonatkozé feltétel
ténylegesen nem keriilt teljesitésre.”
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A konyvelésbe vételt és a vamosszegnek az addssal torténd kozlését illetden a
Véamkddex 217. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A vadmhatdésignak, amint rendelkezésére édllnak a sziikséges adatok, ki kell
szamitania minden egyes, vamtartozdsbdl szdrmazé behozatali vagy kiviteli vam
osszegét (a tovdbbiakban »vimosszeg«), és be kell jegyeznie a konyvelési
nyilvantartdsba vagy mas ezzel egyenértékd adathordozdba (konyvelésbe vétel).

A védmhatdsag eltekinthet azoktél a vamtartozdsoktol, amelycket a 221, cikk
(3) bekezdése értelmében a hatdridé lejarta utdn mar nem lehetett az addssal
kozoIni.

(2) A tagillamok hatdrozzdk meg a vamosszegek konyvelésbe vételére szolgdld
gyakorlati eljardsokat. Ezek az eljarasok eltérhetnek annak megfeleléen, hogy a
vamtartozas keletkezésének kortilményeire tekintettel a vimhatosag bizonyos lehet-
e afel6l, hogy az emlitett Osszegeket megfizetik.”

A Vamkoddex 218. cikke értemében:

»(1) Ha védmtartozés keletkezik a behozatali vamok aléli részleges mentesség melletti
ideiglenes behozataltdl eltérd vameljérds sordn az drunyilatkozat elfogaddsa vagy az
ezzel azonos joghatdst barmely mds intézkedés eredményeként, az ilyen vamtartozas
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Osszegét kiszamitdsa utdn azonnal, de legkésébb az aru kiadasat kévetd masodik
napon konyvelésbe kell venni.

(3) Ha az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré koriilmények mellett keletkezik
vamtartozds, az adott vimosszeget attél a naptél szémitott két napon beliil kell
konyvelésbe venni, amikor a vimhatésag:

a) a széban forgd vamosszeget ki tudja szémitani, és

b) meg tudja allapitani az adés személyét.”

A Vamkodex 220. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) Ha a vimtartozésb6l szdrmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és
219. cikknek megfelel6en, vagy a jogszabdly szerint fizetendd Gsszegnél alacso-
nyabbat vettek konyvelésbe, a beszedendd vamésszeget vagy annak még fennmaradé
részét att6l a naptdl szdmitott két napon belil kell kényvelésbe venni, amikor a
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vamhatdsag tudomdst szerez a helyzetrél, ki tudja szdmitani a jogszabély szerint
fizetend6 sszeget, és meg tudja éllapitani az ad6s személyét (utélagos konyvelésbe
vétel). Ez a hatdrid§ a 219. cikknek megfeleléen meghosszabbithatd.

(2) [...] nem térténik utélagos konyvelésbe vétel, ha:

b) a jogszabdly szerint jaré vimosszeget a vamhat6sdg hibdjabél nem vették
konyvelésbe, amit a johiszemiien eljaré, a vimdru-nyilatkozatra vonatkozé
hatélyos jogszabdlyokban megallapitott rendelkezéseket teljesité, megfizetésért
felelés személy nem észlelhetett

[..]"

A Vambkodex 221. cikke szerint:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetden a vamdsszeget a megfeleld eljardsok szerint
kozolni kell az adéssal.
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(3) A vamtartozés keletkezésétd] szdmitott 3 év lejarta utdn az addssal méar nem lehet
kozolni a tartozds Osszegét. Ha azonban a vdmhat6sdg biintetéeljards alapjéul
szolgdlé cselekmény kovetkeztében nem tudta megdllapitani a jogszabaly alapjan
fizetendé vamtartozds pontos Osszegét, a 3 éves hatarid6 lejarta utdn is lehet azt
ko6zolni, ha a hatalyos rendelkezések azt lehetévé teszik.”

A 2913/92/EGK rendelet végrehajtiséra vonatkozé rendelkezések megdllapitasarol
sz616, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 869. cikke ekként rendelkezik:

»A vamhatésagok maguk is hatdrozhatnak tigy, hogy nem kényvelnek le beszedetlen
vamokat:

b) ha a vimhatdsag tgy itéli meg, hogy a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban megillapitott feltételek teljesiilnek, feltéve hogy az érintett
személytdl egy vagy tobb behozatali vagy kiviteli tevékenység, de egyetlen hiba
vonatkozédséban be nem szedett 6sszeg 2000 [eurdnal] kevesebb;

[“.]n
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A 2454/93 rendeletet médositd, 1998. julius 29-i 1677/98/EK tandcsi rendelet
(HL L 212., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 9. kétet, 30. 0.) 1. cikkéknek
5. pontja alapjin a fenti 869. cikk b) pontjaban szerepld ,2000 [euréndl]” kifejezés
helyébe az ,50 000 [eurdnal]” kifejezés lépett.

A 2454/93 rendelet 871. cikkének els6 bekezdése ekként rendelkezik:

»A 869. cikkben emlitett esetek kivételével a vimhatésag — akér Ggy itéli meg, hogy a
Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban megéllapitott feltételek
teljestilnek, akar ha kételyei meriilnek fel az adott rendelkezésben foglalt
kritériumoknak az adott esetre valé megfelelé alkalmazhatdsdga tekintetében —
koteles az iigyet a Bizottsdg elé utalni, abbdl a célbdl hogy az a 872-876. cikkben
megallapitott eljarassal 6sszhangban hatdrozatot hozzon. [...]"

E rendelet 873. cikkének elsd bekezdése szerint:

»Az adott tigyet vizsgdld bizottsig keretében egy valamennyi tagallam képvisel 6ib6l

all6 szakértdi csoporttal térténd konzulticié utin a Bizottsig hatdroz arrdl, hogy a
vizsgalt kortilmények alapjan a lkérdéses vamokat le kell-e konyvelni.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

Egy dan tarsasdg (a tovdbbiakban: az importalé térsasdg) héjastul eheté mélyhiitott
z6ldborsét importalt Kinabdl Danidba. 1995 végéig az drukat vamkezelés elStt egy
dan nagykereskedd részére értékesitették, aki gondoskodott a vamaru-nyilatkozat
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benyujtdsardl. E nagykereskedd rendelkezett a végsé felhasznaldsi engedéllyel, amely
alapjan a termék egyedi rendeltetése folytdn 0%-os behozatali vamtételt alkalmaz-
hatott.

Az importal6 tdrsasig 1996. janudr 1-jét6l maga intézte a vamkezeléssel jéré
formasdgokat. A ballerupi (Ddnia) vamhatdsag anélkiil fogadta el a tarsasig vAmaru-
nyilatkozatat, hogy megvizsglta volna, hogy az rendelkezik-e a széban forgé érukra
vonatkoz6 végs6é felhaszndlési engedéllyel, és tovabbra is a 0%-os behozatali
vamtételt alkalmazta.

A vejlei (Dénia) vAmhatésag 1997. méjus 12-én megallapitotta, hogy az importlé
tarsaség nem rendelkezik a széban forgd engedéllyel, és 16,8%-o0s vamtételt
alkalmazva médositotta a két vémaru-nyilatkozatot. Az importdlé tdrsaség igy
még ugyanazon a napon a ballerupi vdmhatésaghoz fordult, amely kijavitotta a
vaméru-nyilatkozatok mddositdsat, és Gjbol a 0%-os vamtételt alkalmazta anélkiil,
hogy megkovetelte volna az 4rukra vonatkozé végsé felhasznaldsi engedély
bemutatésit.

Az 1996. februdr 9-e és 1997. oktdber 24-e kézott benydjtott huszondt vaméru-
nyilatkozat utélagos ellendrzése sordn az illetékes vamhatésag megallapitotta, hogy
az importdlé tdrsasig nem rendelkezett a végsd felhaszndlds szabalyainak
alkalmazdséhoz szikséges engedéllyel. A vamhatéség felszélitotta a tarsaségot, hogy
ki nem vetett behozatali vdm cimén fizessen meg 509 707,30 DKK-t (azaz kb.
69 000 eurdt).

Miutén megallapitotta, hogy a mddositdss 1997. mijus 12-én végzett kijavitdsa
érinthette a tdrsasdgnak a lefolytatott vameljdras jogszertisége irdnti jogos bizalmat, a
ddn védmhat6sdgok azt kérdezték a Bizottsagtdl, hogy a Vamkédex 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen indokolt-e a tirsasagtél az ezen idépontot
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kovetben benytjtott vamdéru-nyilatkozatokkal kapcsolatosan kévetelt
140 409,60 DKK (azaz kézel 19 000 eurd) Osszegli behozatali vam utélagos
kényvelésbe vételének mellzése.

A Bizottsdg hatdrozatdban tgy itélte meg, hogy a vejlei vimhatésig médositsainak a
ballerupi adéhatésag éltali 1997. majus 12-i kijavitasat az illetékes dan addhatosag
altal elkovetett olyan hibanak kell tekinteni, amelyet az érdekelt nem észlelhetett.

A Bizottsag 1999. oktéber 21-i levelében felhivta a dan vamhatdsigokat, hogy a levél
kézbesitését koveté mdsodik hénap 19-e utdni elsé munkanapot megelézden
bocsédssanak a rendellezésére 140 409,60 DKK §sszegli sajat forrast, aminek
hidnydban a hatalyos kozosségi jogszabalyban meghatérozott késedelmi kamat lesz
alkalmazandé. A dén kormany 1999. december 15-i levelében megtagadta ezen
osszegnek a Bizottsig részére torténd rendelkezésre bocsatasat.

A Bizottsag igy meginditotta az EK 226. cikkben emlitett tagdllami kotelezettség-
szegés megdllapitdsa irdnti eljarast. Miutdn a Bizottsdg felszdlitotta a Ddn
Kirdlysdgot, hogy tegye meg észrevételeit, 2001. dprilis 6-4n indokolassal ellitott
véleményt adott ki, amelyben felhivta a tagallamot, hogy a kézbesitésts! szamitott két
hénapos hatdridén belill tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy eleget tegyen a véleményben foglaltaknak.

Mivel az indokoldssal ellatott véleményre adott valaszt nem tartotta kielégitének, a
Bizottsdg a jelen kereset benydjtasa mellett dontott.
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Az elfogadhat6sagrol

Miutdn rdmutatott arra, hogy az eljérdsi szabélyzat 92. cikke 2. §-anak megfeleléen a
Birdsdg feladata a kereset elfogadhatdsagénak hivatalbél térténd vizsgélata, a német
kormany eldadja, hogy a Birdsig nem rendelkezik hatdskorrel a jelen iigy
targyaldsdra.

A jelen kereset a Vamkédex megsértésére alapitott kartéritési kereset. Mivel az EK-
Szerz8dés rendszerében ilyen kereset nem létezik, az EK 240, cikknek megfeleléen a
dén birésdgok rendelkeznek hatdskérrel az {igy targyaldsara.

E tekintetben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy keresetében a Bizottsag azt
kifogasolja, hogy az 1552/89 rendelet és a 94/728 hatdrozat rendelkezései
megsértésével a Dén Kiralysdg nem bocsatott a Bizottsig rendelkezésére bizonyos
Osszegli sajat forrast, illetve ennek megfelel6 késedelmi kamatot.

A Bizottsdg a jelen keresetben igy azt kéri, hogy a Birésag 4llapitsa meg, hogy a Dan
Kirdlysdg nem teljesitette a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségét, és a Birdsag
kotelezze e tagéllamot kartérités megfizetésére.

Ebbél kovetkezden a kereset elfogadhaté.
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Az tigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag éllitasa szerint a 94/728 hatarozat 2. cikke szerinti az tin. hagyomanyos
sajat forrdsok a vamtartozds keletkezésével jonnek létre, és ezért e hatdrozat
8. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsdg rendelkezésére kellett volna bocsitani a
széban forgé 140 409,60 DKK dsszeget. A végs6 felhaszndldsra vonatlkozé szabalyok
alkalmazdsdhoz sziikséges engedély hidnydban igy az 1552/89 rendelet 2. cikke
alapjan a ddn hatésigoknak meg kellett volna éllapitaniuk a Kozosségek sajit
forrasdhoz fliz6d6 jogat, valamint helyesen kellett volna alkalmazniuk a vimjogi
rendelkezéseket oly mdédon, hogy beszedik a vamot.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy az a tény, hogy valamely tdrsasig a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan mentesiil a vaim megfizetése aldl,
semmiben nem érinti azt, hogy a tagdllam koteles-e atutalni az ennek megfelel6
Osszeget a Bizottsdg részére. A Vamkddex ugyanis csak a gazdasagi szereplék és a
hagyomdanyos sajat forrdsoknak a Kozdsség javara torténd beszedésért felelds
nemzeti hat6sigok kozotti kapcesolatrdl rendelkezik. A Kozosség és a tagdllamok
kozotti kapcsolatot a Kozosség finanszirozdsi rendszerérél széld rendelkezések,
nevezetesen a 94/728 hatdrozat, az 1552/89 rendelet végrehajtasi rendelkezései és az
EK 10. cikkbél ereds altalanos kotelezettségek szabalyozzdk.

Bér e két szabélyrendszer kozott ugyan létrejott egy pusztin technikai jellegii
kapcsolat, hiszen az 1552/89 rendelet hivatkozik azon eljardsokra, amelyeket a
Vamkddexnek megfeleléen le kell folytatni a vaimtartozds keletkezése és beszedése
sorén, e hivatkozdsok nem érintik a nemzeti hatésigoknak Kozosség felé a sajat
forrasok beszedése korében az dltaluk elkovetett hibakért viselt anyagi felel6ségét.
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Ha valamely tagéllam nem szedi be ezeket a forrdsokat, bizonyos feltételek mellett
kizdrélag az 1552/89 rendelet 17. cikke alapjan mentesiilhet a forrdsoknak a
Bizottsdg részére torténd rendelkezésre bocsatasa alol.

33 Az 1552/89 rendelet 2. cikkében a Vamkédexre, kozelebbrsl a vamtartozas
»konyvelésbe vételére” t6rténd hivatkozds szitkségszertien olyan hivatkozésként
értendd, amely a Vamkédexben a konyvelésbe vétel megvalésuldsahoz el6irt objektiv
feltételekre vonatkozik, és nem arra a kériilményre, hogy az adott iigyben a nemzeti
hatésdgok ténylegesen eljartak-e a kdnyvelésbe vétel érdekében, vagy sem.

3 A ddn kormdny elismeri, hogy a jéhiszem(l egyiittm{ikédés EK 10. cikkben rogzitett
elvébdl kovetkezik, hogy a tagdllamok a kozigazgatdsuk hatékony megszervezésével
kotelesek biztosftani, hogy a sajat forrdsokat megfeleléen beszedjék, és a Bizottsig
dltal megszabott hatdridén belill ez utébbi rendelkezésére bocséssdk. Ha a
tagdllamok nem tartjdk tiszteletben ezen egyiittmiikodési kotelezettséget, a Bizottsag
kotelezettségszegés megallapitdsa irénti eljérdst indithat az adott tagillam ellen a
sajat forrasok beszedésének rossz kezelése miatt.

2 A jelen iigyben azonban arra a kérdésre kell vilaszt adni, hogy — a kozigazgatasi
appardtus szervezettségének minéségétdl és hatékonysagatdl fisggetleniil — kinek kell
viselnie a kozigazgatds hibdja folytdn a sajat forrdsokban elkeriilhetetleniil
bekovetkezd hidnyt.
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A dan kormany e tekintetben tgy véli, hogy a méltinyossag elvébdl kévetkezben a
Bizottsagnak kell viselnie a kézigazgatds hibdjabol a sajat forrasokban bekovetkezett
hianyt.

A dan kormdny szerint a Vémkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl az
kovetkezik, hogy nem keriil sor konyvelésbe vételre, és igy a vdm utdlagos
beszedésére, ha teljesiilnek az e pontban emlitett feltételek. Ha ugyanis nem keriil
sor konyvelésbe vételre, akkor nem létezik az 1552/89 rendelet 2. cikke alapjin
figyelembe vehetd dsszeg, kovetkezésképpen nem lehet megdllapitani a Kozosségek
sajit forrdsolkhoz valé jogosultsagit.

A Vamkédex és a sajat forrdsokra vonatkozé rendelkezések kozotti kapcsolat
fennallasdnak legszembet{inébb jele az, hogy a 2454/93 rendelet 871. és 873. cikke
alapjan éppen a Bizottsdg jogosult eldonteni azt, hogy a Vamkddex 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a tagdilamok eltekinthetnek-e attél, hogy
koveteljék a behozatali vaimokat a tarsasdgoktol. Esszer(i azt feltételezni, hogy azért
biztdk a Bizottsdgra annak elddntését, hogy a tagdllamok lemondhatnak-e a
behozatali vamnak a tagdllamoktdl torténd kovetelésétdl, vagy sem, mert a
behozatali vAm beszedésének elmaraddsa a Bizottsig széméra keletkeztet hidnyt a
sajat forrdsokban.

A belga kormdny szerint a Bizottsdg éllitasdval ellentétben az 1552/89 rendelet
2. cikke (1) és (1a) bekezdése a Vamkddexszel egyiittesen értelmezendd, ellenkezd
esetben e cikk teljesen kitiresedne.

I-9861



45

46

47

48

2005, 11. 15-F ITELET - C-392/02. SZ. UGY

A belga kormény ezen tilmenden emlékeztet arra, hogy a 2454/93 rendelet 869. és
871. cikkébdl kovetkezben azon tagdllamok, amelyeknek Létségei tamadnak a
Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban emlitett feltételek alkalmaza-
saval kapcsolatban, a Bizottség elé terjeszthetik az iigyet, ha a széban forgé
vamtartozds nem haladja meg az 50 000 eurét, ezen dsszeg felett pedig kotelesek
ezen intézményhez fordulni.

Ugyanis ellentétes lenne a térgyilagossag és elfogulatlansig kovetelményeivel, hogy
az a hat6sdg dontson a tagéllamnak az 4ltala hibasnak itélt magatartasabél ered
anyagi feleldsségérdl, amely allast foglal a tagallami hatésagok altal elkévetett
mulasztdsrél. Az ilyen mértéki hatalomkoncentracié alkalmas lenne arra, hogy
megkérd@jelezze a hatérozatok térgyilagossagat, mivel a sajat forrdsokat végiil amugy
is a Bizottsag rendelkezésére bocsdtandk, a hatdrozat tartalmatél figgetleniil.

A Vémkddexet és a sajat forrasokra vonatkozé rendelkezéseket illetéen a német
kormdny rémutat arra, hogy a Vémkédex 217-219. cikke rendelkezik részletesen a
behozatali és kiviteli vimok elszdmoldsérél. A vémigazgatasnak e szigortian belsé
tevékenysége elsédlegesen a vémok Bizottsig javara torténd beszedésének
gyorsitasat szolglja. Az 1552/89 rendelet 2. cikke ezért hatdrozza meg kiindulasi
pontként a vam lekonyvelését vagy kényvelésbe vételét. A gazdasdgi szereplok
szamdra azonban e rendelkezések csak kozvetett jelent6séggel birnak, 6k ugyanis

nem hivatkozhatnak arra, hogy a keletkezett vaimésszeget mar lekonyvelték,

Az olasz kormany szerint az EK 10. cikkben rogzitett, tdgan megfogalmazott
dltaldnos szabalybol nem lehet levezetni, hogy a tagallami kotelezettségek a Bizottsag
szerinti értelemben 4llnak fenn.
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A 1522/89 rendelet 17. cikke pedig azt feltételezi, hogy a széban forg6 Gsszeget mér
lekonyvelték, és ezért a tagallam felel6ssége kizardlag a mar megéllapitott vam
beszedése sordn bekévetkezd esetleges hidnyossdgok tekintetében 4ll fenn. E
rendelkezés tehit nem a jelen tigyben tdrgyalt esetre vonatkozik, amikor is a vam
lekdnyvelésére a nemzeti hatésdgok hibdjabdl nem keriilt sor, amelynek kovetkezté-
ben a Bizottsig a Vamkddex 220. cikkének (2) bekezdése alapjin a bizalomvéde-
lemre tekintettel hatdrozatiban mentesitette tagéllamot a vdm megfizetése alol.

A holland kormény szerint a 94/728 hatdrozat nem frja el6, illetve abbdl nem lehet
levezetni a tagallam olyan jellegii felel§sségét, amelynek értelmében koteles a jelen
tigyben érintetthez hasonlé helyzetben a Bizottsdg rendelkezésére bocsatani azon
osszegeket, amelyek utélagos beszedése nem volt lehetséges. Csak a vonatkozd
szabalyozés kifejezett rendelkezése éllapithatna meg ilyen felelésséget.

A Vamkédexnek az 1552/89 rendeletre és a 94/728 hatdarozatra tekintettel
értelmezett rendszere nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban irt korilmények megvaldsuldsa esetén
nem keril sor a konyvelésbe vételre.

’

A portugdl kormény eléadja, hogy a Kozosség sajit forrdsokhoz vald jogosultsiga
nem a vamtartozas megdallapitisdval, hanem abban az id6pontban keletkezik, amikor
teljestilnek a vamjogszabalyokban a vamosszeg konyvelésbe vételére és annak az
addssal torténd kozlésére vonatkozdan eldirt feltételek, és amikor az 1552/89 ren-
delet (2) cikkének megfelelden a vimot megallapitottnak kell tekinteni. Ha a vamot
nem allapitottdk meg, vagy megallapitisit visszavontik, az érintett hatésig
érdeklorébe tartozé hibdk miatt be nem szedett dsszegnek a Bizottsdg részére
torténd megfizetése nem az 1552/89 rendelet alapjin, hanem — amennyiben azt a
kozosségi jog megengedi — kirtérités cimén lehetséges.
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A svéd kormany el6adja, hogy a 94/728 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
és (3) bekezdésének rendelkezései vilagosan régzitik, hogy a Kozosség igényt tarthat
a vimokra. Ily médon a Bizottsdgnak a vdmok tekintetében kovetelése keletkezik e
vamok adésaival szemben. Az érintett tagllam egyaltaldn nem része e hitelezé-adds
jogviszonynak. A tagallamok szerepe arra korlatozdédik, hogy biztositsik a
Kozosségek koveteléseinek ez utdbbi javara torténd behajtasat. Errdl tantiskodik az
a koriilmény, hogy nem a tagéllam, hanem a Bizottsig jogosult eldénteni, hogy a
jelen Gigyben térgyalthoz hasonl6 esetben megallapitja-e a vamkovetelés fennéllésat,

vagy sem.

A Birdsdg dlldspontja

El8zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt inditvényanak 7. pontjaban a
fétandcsnok megjegyezte — az EK 268 cikk harmadik bekezdésébél, amely szerint a
koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak egyenstilyban kell lenniiik, az kovetkezik,
hogy a sajit forrds bevételének hidnydt més sajat forrasb6l vagy a kiadésok
mddositasaval kell pétolni.

Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 94/728 hatérozat 8. cikkének
(1) bekezdésébél kovetkezik — a Kozosségnek az e hatérozat 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjdban emlitett sajat forrdsait a tagallamok szedik be, és e
forrdsokat a tagéllamoknak kell a Bizottsdg rendelkezésére bocsataniuk. E hatdrozat
2. cikke (3) bekezdésének megfelelden a tagdllamok beszedési koltségek cimén
megtartjak az (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében fizetends dsszegek 10%-at; ezt
az értéket a 2000. december 31-ét kivetSen megallapitott dsszegekre vonatkozéan a
2000/597 hatérozat 2. cikkének (3) bekezdése 25%-ra médositotta.
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A Birésag tovabba megjegyzi, hogy a jelen tigyben nem vitatott sem a vimtartozds
léte, sem a kovetelt dsszeg.

Az 1552/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagéllamok
kotelesek megallapitani a Kozosségek sajét forrasokhoz vald jogosultsdgét, ,amint a
vam konyvelésbe vételét és az addssal torténé kozlését illetden teljesiilnek a
vamjogszabalyok éltal el8irt feltételek”.

E rendelkezés szévegh6l kitlinik, hogy a tagdllamoknak a Kézosségek sajat
forrdsokhoz valé jogosultdgdnak megdllapitisira vonatkozd kotelezettsége akkor
keletkezik, amikor a vamjogszabalyokban rogzitett feltételek teljesiilnek, és igy nem
sziikséges, hogy a kényveléshe vétel ténylegesen megtorténjek.

Amint az a Vamkédex 217., 218., és 221. cikkébdl kovetkezik, e feltételek akkor
teljesiilnek, amikor a vdmhatdsigok szamara rendelkezésre dllnak a sziikséges
adatok, és igy ki tudjak szamitani a vimtarozasnak megfelelé 6sszeget, és meg tudjik
allapitani az adds személyét (e tekintetben lasd a C-460/01. sz., Bizottsig kontra
Hollandia iigyben 2005. &prilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2613. o.]
71. pontjat és a C-104/02. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2005, aprilis 14-
én hozott ftélet [EBHT 2005., 1-2689. 0.] 80. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagédllamok kotelesek megallapitani a
Kozosségek sajit forrasait (Iisd a C-96/89. sz., Bizottsdg kontra Hollandia {igyben
1991. majus 16-dn hozott itélet [EBHT 1991., I-2461. o.] 38. pontjit és a Bizottsdg
kontra Németorszdg lgyben hozott, fent hivatkozott itélet 45. pontjit). Az
1552/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését ugyanis akként kell értelmezni, hogy

I-9865



61

62

63

2005, 11. 15-1 [TELET — C-392/02, $Z. UGY

a tagllamok még akkor sem tekinthetnek el a kovetelések megallapitdsatél, ha
azokat vitatjdk, mivel ellenkezd esetben a tagillam e magatartésa a Kozosségek
pénziigyi egyenstilyénak felboruldsahoz vezetne (l4sd a Bizottsag kontra Hollandia
ligyben 1991. mdjus 16-an hozott, fent hivatkozott itélet 37. pontjit és a
C-348/97. sz., Bizottsag kontra Németorszdg iigyben 2000. jinius 15-én hozott
{télet [EBHT 2000., I-4429. 0.] 64. pontjat).

Ebbdl kévetkezden a tagdllamok kotelesek megéllapitani a Kozosségek sajat
forrdsokhoz valé jogosultsagat, amint a tagéllami vamhat6sagok ki tudjak szdmitani
a vamtarozdsnak megfelel§ 6sszeget, és meg tudjak allapftani a kotelezett személyét.

E megillapitist nem érinti a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja. E
rendelkezés célja, hogy védje a kotelezettnek a vam utélagos kényvelésbe vételérél
rendelkezd vagy az azt melldz8 hatérozatban szerepld valamennyi adat megalapo-
zottsdgéba fektetett jogos bizalmat (a VAmkédex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban megismételt, a megfizetésért felel6s személytél meg nem kovetelt, az
ilyen vdmok megfizetésének kotelezettségével jaré vameljaras ald vont drukkal
kapcsolatos behozatali, illetve kiviteli vimok utélagos beszedésérdl szélé, 1979.
julius 24-i 1697/79/EGK tandcsi rendelet [HL L 197., 1. 0.] 5. cikkének (2) bekezdését
illetden lasd a C-348/89. sz. Mecanarte-tigyben 1991. jinius 27-én hozott ftélet
[EBHT 1991, 1-3277. 0.] 19. pontjit és a C-251/00. sz. llumitrénica-tigyben 2002,
november 14-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10433. 0.] 39. pontjit). E rendelkezés
olyan eseteket szabalyoz, amelyekben a tagéllamok vimhatésigai nem képesek
rendelkezni a vim utélagos konyvelésbe vételérsl, és fgy annak utélagos
beszedésérdl sem, azonban ez nem mentesiti a tagéllamokat azon kételezettségiik
alol, hogy megallapitsék a Kézosségek sajét forrasokhoz valé jogosultsagat.

A Bir6sdg mdr az C-61/98. sz. De Haan-iigyben 1999. szeptember 7-én hozott
itéletében (EBHT 1999., 1-5003. o.) kifejtette, hogy kiilénbséget kell tenni a
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Kozosségek sajat forrdsokhoz val6 jogosultsagdnak megallapitdsira vonatkozd
kotelezettséget és a vdm beszedésének tagdllami lehet6ségét szabalyozé rendelke-
zéselk kozott. Amint az a De Haan-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
34. pontjibol kovetkezik, az érintett tagdllamnak a Kézosségek részére teljesitendd
késedelmi kamat megfizetésének kitelezettségét alapozhatja meg, ha a sajét forrasok
rendelkezésre bocsatdsa soran a nemzeti vamhatésdgok nem tartjak tiszteletben a
kozosségi vamjogszabdlyokban el6irt hataridéket, azonban ez nem érinti sem a
vamtartozds kovetelhet6ségét, sem a vamhat6sdgok azon jogdt, hogy a Vamkddex
221. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott héroméves hataridén beliil
intézkedjenek a vdm utélagos beszedése irdnt. Ugyanigy nem érinti az érintett
tagillamnalk a késedelmi kamat és a sajét forrasok rendelkezésre bocsdtdsa keretében
megallapitani elmulasztott vaim megfizetésére vonatkozé kotelezettségét az, ha a
tagillam vamhatdsagai ltal elkovetett hiba kivetkeztében a kételezettnek nem kell
megfizetnie a széban forgd vamot.,

A dén és a belga kormény azon érvét illeten, miszerint a 2454/93 rendelet 871. és
873. cikkében it eljards keretében a Bizottsdgnak hozzd kellett volna jérulnia a
Vambkédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsdhoz, ra kell mutatni,
hogy ezen eljaras nem a Kozdsségek sajit forrdsokhoz valé joginak megallapitdsdval
kapcsolatos Lkotelezettségre vonatkozik. A 2454/93 rendelet 871. és 873. cikkének
célja ugyanis a kozosségi jog egységes alkalmazdsanak biztositésa (e tekintetben lasd
a Mecanarte-ligyben hozott, fent hivatkozott ftélet 33. pontjit), valamint a
Vamkaédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjival egyiittesen a kotelezett jogos
bizalmanak védelme (ldsd a jelen itélet 62. pontjat).

Ezen tilmenden az a tény, hogy mivel a Kozosségnek az adott sajat forrdshoz valé
jogosultsagat mindenféleképpen meg kell dllapitani, a 2454/93 rendelet 871. és
873, cikkében emlitett eljaras nem érinti a Kozosségek pénziigyi érdekeit, biztositja,
hogy a Bizottsig elfogulatlanul és részrehajlas nélkiil tudjon eljirni ezen eljiréds
soran.
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Ugyanakkor az 1552/89 rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a
tagdllamok megteszik az Gsszes szitkséges intézkedést annak biztositasara, hogy a
2. cikk alapjan megéllapitott vimoknak megfelel§ 6sszeget a Bizottsag rendelkezé-
sére bocsdssdk. A tagallamok kizér6lag akkor mentesiilnek e kételezettségiik alél, ha
ezen Osszegek beszedésére vis maior miatt nem keriilhetett sor, vagy ha tgy latszik,
hogy annak behajtdsa hossza tavon rajtuk kiviil 4116 okok miatt lehetetlen.

Az 4llandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis elvélaszthatatlan kapcsolat all fenn a
kézOsségi sajit forrdsok megéllapitdsanak kotelezettsége és e forrdsoknak a Bizottsag
részére a megdllapitott hatdridn beliili jovairdsa, valamint a késedelmi kamat
fizetése kozott. A késedelmi kamat pedig kovetelhetd, fiiggetleniil attél, hogy mi volt
a sajdt forrdsoknak a Bizottsag részére torténd jovairdsaban bekovetkezett késedelem
oka. Ebbdl kévetkezéen nem lehet kiilonbséget tenni azon két eset kozott, amikor a
tagdllam megéllapitotta a sajit forrdsokat, azonban nem fizette meg Oket, illetve
amikor a tagéllam — még kotelez6 hatdridé hidnyaban is — elmulasztotta
megdllapitani Gket (lasd kiilondsen a Bizottsag kontra Hollandia iigyben 1991.
mdjus 16-4n hozott, fent hivatkozott itélet 38. pontjat).

Ennélfogva a tagéllamok kételesek megallapitani a Kézosségek sajét forrasokhoz val6
jogosultségat, amint a tagdllami vdmhatésdgok szémara rendelkezésre dllnak a
sziikséges adatok, és fgy ki tudjéik szdmitani a vimtarozasnak megfelel8 osszeget, és
meg tudjik dllapitani az adés személyét, fiiggetleniil attdl, hogy teljesiilnek-e a
Vamkédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjénak alkalmazaséhoz sziikséges
feltételek, és igy lehetséges-e az érintett vam utdlagos konyvelésbe vétele és
beszedése. Ilyen koriilmények kozott az a tagallam, amely elmulasztja a Kozosségek
sajdt forrasokhoz valé jogosultsigdnak megillapitsat, és az 1552/89 rendelet
17. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek valamelyikének hidnyédban nem
bocsdtja a Bizottsag rendelkezésére az e jogosultsagnak megfeleld Ssszeget, nem
teljesiti a kozosségi jog és killondsen a 94/728 hatérozat 2. és 8. cikke alapjén
fennallé kotelezettségeit.
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Ami a Bizottsag altal szintén hivatkozott EK 10. cikket illeti, nem lehet megallapitani
az e cilkkben foglalt altalinos kételezettségek megszegését, amely megkiilonbozte-
tendd a konkrétabb, igy a Dan Kirdlysag tekintetében példaul a 94/728 hatarozat 2.
és 8. cikke alapjan megéllapitott kozosségi kotelezettségek megszegésétdl.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Dan Kirdlysdg — mivel a din hatésigok nem
bocsdtottak a Bizottsag rendelkezésére a Kozosségel 140 409,60 DKK 6sszegli sajt
forrdsat és annak 1999. december 20-t6l szdmitott késedelmi kamatait — nem
teljesitette a kozosségi joghdl eredd kotelezettségeit, és megsértette a 94/728 haté-
rozat 2. és 8. ciklét.

A koltségelurol

Az cljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kételezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Dan Kirdlysigot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-dnak els6 bekezdésével 6sszhangban
az eljarasba beavatkozd tagéllamok magul viselik kéltségeiket.

I-9869



2005, 11, 15- [TELET - C-392/02. $Z. UGY

A fenti indokok alapjén a Birésdg (nagytanics) a kévetkez6képpen hatérozott:

1) A Din Kirdlysig ~ mivel a dan hatésigok nem bocsatottik az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga rendelkezésére a Kozosségek 140 409,60 DKK
osszegli sajat forrasat és annak 1999. december 20-t6l szdmitott késedelmi
kamatait — nem teljesitette a kizosségi joghol eredé kotelezettségeit, és
megsértette a Kozosségek sajit forrasainak rendszerérdl szélé, 1994.
oktéber 31-i 94/728/EK, Euratom tandcsi hatarozat 2. és 8. cikkét,

2) A Birésag a Déan Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Belga Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, az Olasz
Koztarsasdg, a Holland Kirdlysdg, a Portugal Koztarsasag és a Svéd
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Aléirasolk
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