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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
15. november 2005

Kohtuasjas C-392/02,

mille esemeks on 7. novembril 2002 EU artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H.-P. Hartvig ja G. Wilms, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Taani Kuningriik, esindaja: ]. Molde, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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keda toetasid:

Belgia Kuningriik, esindaja: A. Snoecx,

Saksamaa Liitvabariik, esindaja: W.-D. Plessing, keda abistasid Rechtsanwalt
D. Sellner ja Rechtsanwalt U. Karpenstein,

Itaalia Vabariik, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. de Bellis, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: H. G. Sevenster ja J. van Bakel,

Portugali Vabariik, esindajad: L. Fernandes, A. Seica Neves ja J. A. dos Anjos,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Kruse, K. Wistrand ja A. Falk, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembouugis,

menetlusse astujad,
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A, Timmermans,
A. Rosas ja J. Makarczyk, kohtunikud C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr (ettekandja), P. Karis, U. Lohmus, E. Levits ja A. O Caoimh,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: asekohtusekretir H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 10. martsi 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Taani ametivoimud ei ole 140 409,60 Taani krooni suuruses summas
omavahendeid ja alates 20. detsembrist 1999 arvutatavaid vastavaid intresse
komisjoni késutusse andnud, on Taani Kuningriik rikkunud iihenduse &igusest
tulenevaid kohustusi ja on eelkdige eiranud EU artiklit 10 ning ndukogu 31. oktoobri
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1994. aasta otsuse 94/728/EU, Euratom Euroopa thenduste omavahendite siisteemi
kohta (EUT L 293, 1k 9) artikleid 2 ja 8.

Oiguslik raamistik

Otsuse 94/728, mis asendas ndukogu 24. juuni 1988. aasta otsuse 88/376/EMU,
Euratom Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 185, lk 24; ELT
eriviljaanne 01/01, 1k 176), artikli 2 loikest 1 tuleneb, et iihenduste eelarvesse
kavandatud omavahenditena kisitatakse:

— nn traditsioonilisi vahendeid (artikli 2 16ike 1 punktid a ja b), mis tulenevad
jargmistest tuludest:

— impordimaksud, lisatasud, tdiendavad summad voi hivitissummad, lisa-
summad vdi lisaelemendid ja muud tollimaksud, mille ithenduste institut-
sioonid on kehtestanud voi kehtestavad tihise pollumajanduspoliitika raames
kolmandate riikidega kauplemise suhtes;

— thise tollitariifistiku maksuméirad ja muud tollimaksud, mille ithenduste
institutsioonid on kehtestanud v&i kehtestavad l<olm"mdﬂte riikidega
kauplemise suhtes;

— nn kiiibemaksuvahend (artikli 2 18ike 1 punkt c), mis tuleneb iihtse miira
kohaldamisest koigi litkmesriikide kdibemaksu arvutusbaasi suhtes;
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— nn RKT voi tiiendav vahend (artikli 2 I6ike 1 punkt d), mis tuleneb koigi
litkmesriikide RKT (rahvamajanduse kogutoodang) summa suhtes mééra
kohaldamisest, mis miaratakse kindlaks eelarvemenetluse kohaselt koiki muid
tulusid arvesse vottes.

Sama artikli 2 16ige 3 sitestab, et [l]iikmesriigid jitavad 10% loike 1 punktide a ja b
alusel makstud summadest sissendudmiskuludena endale”. Noukogu 29. septembri
2000. aasta otsuse 2000/597/EU, Euratom Euroopa ithenduste omavahendite
siisteemi kohta (EUT L 253, 1k 42; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 200) artikli 2 15ike 3
alusel suurendati seda protsendimdfra 25-ni summade puhul, mis kehtestatakse
pérast 31. detsembrit 2000.

Otsuse 94/728 artikkel 8 siitestab:

»1. Liikmesriigid nduavad artikli 2 16ike 1 punktides a ja b nimetatud tthenduste
omavahendid sisse vastavalt siseriiklikele digusaktidele, mida kohandatakse vajaduse
korral tihenduse eeskirjade nduete kohaselt. Komisjon kontrollib regulaarselt
siseriiklikke digusnorme, mis litkmesriigid on talle saatnud, edastab liikmesriikidele
kohandused, mida ta peab ithenduse eeskirjade tditmisel vajalikuks, ja annab aru
eelarvepidevatele institutsioonidele. Liikmesriigid annavad artikli 2 I6ike 1
punktides a-d ette ndhtud vahendid komisjoni kisutusse.

2. [...] votab néukogu komisjoni ettepaneku pdohjal ja pérast konsulteerimist
Euroopa Parlamendiga ithehéélselt vastu sétted, mida on vaja kdesoleva médruse
kohaldamiseks ning selleks, et kontrollida artiklites 2 ja 5 nimetatud tulude
sissendudmist, komisjoni kisutusse andmist ja tasumist.”
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Kéesoleva kohtuasja asjaolude toimumise ajal sisaldusid sétted, millele viitab
otsuse 94/728 artikli 8 15ige 2, ndukogu 29. mai 1989. aasta midruses (EMU,
Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse otsus 88/376 (EUT L 155, Ik 1),
muudetud ndéukogu 8. juuli 1996. aasta miirusega (EMU, Euratom) nr 1355/96
(EUT L 175, 1k 3; edaspidi ,médrus nr 1552/89”), mis joustus 14. juulil 1996.

Méiruse nr 1552/89 teine pohjendus sitestab, et ,[o]tsuse 88/376/EMU, Euratom
artiklis 2 mérgitud omavahendid peavad olema iihenduse kasutatavad vdimalikult
headel tingimustel ning seda silmas pidades on vaja kehtestada eeskirjad, mille alusel
litkmesriigid annavad ithendustele ettendhtud omavahendid komisjoni kidsutusse”.

Vastavalt nimetatud médruse artikli 2 Idigetele 1 ja 1a:

»1. Kéesoleva méiruse kohaldamisel médratakse otsuse 88/376/EMU, Euratom
artikli 2 Ioike 1 punktides a ja b mirgitud tihenduse omavahendite maks kindlaks
niipea, kui tollieeskirjades ettendhtud maksu arvestuskande ja volgniku teavitami-
sega seotud tingimused on téidetud.

la. Loikes 1 mérgitud kindlaksméidramise kuupéev on tollieeskirjades ettenihtud
arvestusregistrisse kandmise kuupiev.

[“.]u‘
1-9847



10

KOHTUOTSUS 15.11.2005 — KOHTUASI C-392/02

Sama mééruse artikli 9 16ike 1 esimene 16ik néeb ette, et ,[i]ga liikmesriik kannab
omavahendid artiklis 10 ette nihtud korras kontole, mis avatakse komisjoni nimel
liikmesriigi riigikassas voi liikmesriigi méératud asutuses.”

Vastavalt médruse nr 1552/89 artiklile 11;

»Asjaomased litkmesriigid peavad kdikide viivituste eest {ilekannete tegemisel artikli
9 loikes 1 mirgitud kontole maksma intressi liikmesriigi rahaturul lithiajaliste
finantstehingute maksetihtpdeval kehtiva intressimédra alusel, mida on tdstetud
kahe protsendi vdrra. Intressimédrale lisandub 0,25 protsenti iga viivitatud kuu
kohta. Suurendatud mééra kohaldatakse kogu viivitusaja suhtes.”

Nimetatud mééruse artikli 17 ldigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et tagada artiklis 2 kindlaks
madratud maksudele vastavate summade komisjonile kasutatavaks tegemine kies-
olevas médruses ette nidhtud korras.

2. Liikmesriigid on kindlaksméératud maksudele vastavate summade komisjoni
kisutusse andmise kohustusest vabastatud ainult sellisel juhul, kui kénealused
summad on vddramatu jou tottu sisse noudmata jadnud. Lisaks sellele voivad
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liikmesriigid nende summade komisjonile kasutatavaks tegemise kohustuse tiitmata
jatta tksilguhtudel, kui pdrast konealuse juhtumiga seotud asjaolude pdohjalikku
hindamist ilmneb, et liikmesriikidest olenemata pdhjustel ei ole makse kaua aega
voimalik sisse néuda. [...]”

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mééiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
tihenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi
ostolliseadustik”), artikli 201 16iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

a) kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, lubatakse vabasse ringlusse voi

b) selline kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, suunatakse osalise
imporditollimaksudest vabastamisega ajutise impordi protseduurile.

2. Tollivolg tekib konealuse tollideklaratsiooni aktsepteerimise hetkel.”
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Vastavalt tolliseadustiku artikli 204 Idigetele 1 ja 2:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on
suunatud, voi

b) tingimust, mis on seotud kauba suunamisega nimetatud protseduurile voi
kaubale imporditollimaksu vihendatud voi nullméédra kohaldamisega kauba
eesmirgipdrase kasutuse tottu,

vélja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud
kohustuste ja tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise voi muu kénealuse
tolliprotseduuri nduetekohasele kiigule olulist moju.

2. Tollivolg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille tditmata jitmine toob
kaasa tollivola tekkimise, enam ei tdideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse
asjaomasele tolliprotseduurile, ja hiljem tehakse kindlaks, et tegelikult ei tdidetud
mis tahes tingimust, mille tditmine on kauba nimetatud protseduurile suunamise véi
kaubale eesmirgipirase kasutuse t6ttu imporditollimaksu vihendatud voi nullmééra
kohaldamise eelduseks.”
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Mis puudutab tollimaksu summa arvestuskandeid ja tollimaksu summa vélgnikule
teatamist, siis nieb nimetatud seadustiku artikkel 217 ette:

»1. Iga tollivolast tuleneva impordi- voi eksporditollimaksu summa, edaspidi
stollimaksu summa”, arvutab toll niipea, kui on saanud vajalikud andmed, ja mérgib
selle arvestusdokumentidesse vdi monele muule samavéirsele teabekandjale
(arvestuskanne).

Toll ei pea sellise tollimaksu summa kohta arvestuskannet tegema, millest ei saa
artikli 221 16ike 3 kohaselt volgnikule pérast ettendhtud aja méddumist teatada.

2. Liikmesriigid médravad tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemise
tiksikasjaliku korra. Selles korras voib olla erinevusi vastavalt sellele, kas silmas
pidades asjaolusid, mis tdid kaasa tollivola tekkimise, on toll sellest tuleneva
maksusumma tasumises kindel voi mitte.”

Vastavalt sama seadustiku artiklile 218:

»1. Kui tollivolg tekib kauba mingile muule tolliprotseduurile kui osalise
imporditollimaksudest vabastamisega ajutise impordi protseduurile suunatud kauba
tollideklaratsiooni aktsepteerimisel vdi moéne muu samaviirse digusliku mojuga
toimingu tagajérjel, tehakse tollivolast tuleneva maksusumma kohta arvestuskanne
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niipea, kui see summa on arvutatud, ja hiljemalt teisel kauba vabastamisele jirgneval
péeval.

3. Kui tollivolg tekib muudel kui 18ikes 1 nimetatud tingimustel, tehakse sellest
tuleneva tollimaksu summa kohta arvestuskanne kahe péeva jooksul alates
kuupéevast, kui tollil on voimalik:

a) arvutada konealune tollimaksu summa ja

b) méirata volgnik.”

Tolliseadustiku artikkel 220 nieb ette:

»1. Kui tollivélast tuleneva maksusumma kohta ei ole arvestuskannet tehtud
kooskolas artiklitega 218 ja 219 voi kanne on tehtud tollivéla tekkimisel seaduse
alusel tasumisele kuuluva tollimaksu summast viiksema summa kohta, tehakse
tasumisele kuuluva voi tasuda jadva tollimaksu summa kohta arvestuskanne kahe
pdeva jooksul alates kuupéevast, kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on
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voimalik tollivola tekkimisel tasumisele kuuluv maksusumma vilja arvutada ja
volgnik midrata (jarelarvestuskanne). Tdhtaega voib kooskolas artikliga 219
pikendada.

2. [...] ei tehta jirelarvestuskannet, kui:

[..]

b) tasumisele kuuluva tollimaksu summa kohta ei ole tehtud arvestuskannet tolli
vea t6ttu, mida ei oleks olnud véimalik avastada tasumise eest vastutaval isikul,
kes toimis heauskselt ja jirgis koiki kehtivaid sitteid tollideklaratsiooni kohta;

L]

Nimetatud seadustiku artikkel 221 sétestab:

»1. Niipea kui arvestuskanne on tehtud, teatatakse vélgnikule tollimaksu summa
vastava korra kohaselt.
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3. Volgnikule ei teatata tollimaksu summat pérast seda, kui tollivola tekkimise
kuupidevast on moéddunud kolm aastat. Kui tollil ei ole véimalik méérata tollivola
tekkimisel tasumisele kuuluvate tollimaksude tdpset summat sellise toimingu
tagajirjel, mille alusel voib algatada kriminaalmenetluse, voib tollivdlast teatada ka
péarast kolmeaastase tdhtaja moddumist, kui kehtivad seadused seda lubavad.”

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta médruse (EMU) nr 2454/93 millega kehtestatakse
rakendussitted noukogu médrusele nr 2913/92 (EUT L 253, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/06, Ik 3), artikkel 869 néeb ette:

»Loll voib ise otsustada mitte teha arvestuskannet tasumata tollimaksude kohta
jargmistel juhtudel:

[...]

b) kui toll peab [tolli]seadustiku artikli 220 16ike 2 punktis b sétestatud tingimusi
tdidetuks, tingimusel et asjaomaselt ettevitjalt sama vea tottu iihelt voi enamalt
impordi- voi eksporditoimingult tasumata summa on véiksem kui 2000 [eurot];

[..]"
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Komisjoni 29. juuli 1998. aasta miiruse (EU) nr 1677/98, millega muudetakse
midrust (EMU) nr 2454/93 (EUT L 212, lk 18; ELT erivéljaanne 02/09, Ik 30),
artikli 1 punktiga 5 asendati artikli 869 punktis b sénad ,2000 [eurot]” sdnadega
»50 000 [eurot]”.

Maéiruse nr 2454/93 artikli 871 esimene 16ik sdtestab:

»Muudel kui artiklis 869 osutatud juhtudel kui toll peab seadustiku artikli 220 I6ike 2
punktis b sitestatud tingimusi tdidetuks v6i kahtleb selles, kas selle sitte
kriteeriumid kéivad teatava juhu kohta, peab toll esitama dokumendid kénealuse
juhu kohta komisjonile, et saaks teha otsuse vastavalt artiklitega 872-876 ettenihtud
menetlusele [...]".

Vastavalt sama méédruse artikli 873 esimesele 16igule:

»Pirast komitee raames konealuse juhu ldbivaatamiseks kokkutulnud liikmesriikide
esindajatest koosneva ekspertrithmaga konsulteerimist otsustab komisjon, kas
nendel asjaoludel tuleb konealuste tollimaksude kohta teha arvestuskanne voi
mitte.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Taani ettevotja (edaspidi ,importija”) importis Hiinast Taani kiilmutatud suhkru-
herneid. Kuni 1995. aasta l6puni miitidi need kaubad enne tollivormistust tihele
Taani hulgimiiijale, kes vastutas tollideklaratsiooni eest. Nimetatud hulgimiiiijal oli
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loppkasutuse luba, mis vdimaldas tal kauba erilise otstarbe tdttu kohaldada
imporditollimaksu nullmééra.

Alates 1. jaanuarist 1996 teostas importija ise tollivormistusega seotud toimingud.
Ballerup’i (Taani) tolliasutus aktsepteeris selle ettevotja tollideklaratsioonid,
uurimata, kas viimati mainitul oli konealuste kaupade 16ppkasutuse luba, ning
kohaldas jatkuvalt imporditollimaksu nullmééra.

Vejle (Taani) tolliasutus leidis 12. mail 1997, et importijal ei olnud nimetatud luba,
ning muutis kahte tollideklaratsiooni, kohaldades 16,8-protsendilist maksumaééra.
Importija péordus seejirel samal pdeval Ballerupi tolli poole, kes parandas
nimetatud muudatused ja kohaldas uuesti nullmééra, ndudmata kaupade 16ppka-
sutuse loa esitamist.

Ajavahemikus 9. veebruarist 1996 kuni 24. oktoobrini 1997 esitatud 25 deklaratsiooni
tollivormistusjérgse ldbivaatamise kiigus tuvastas pédev tolliasutus, et importijal ei
olnud loppkasutuse korra kohaldamiseks ndutavat luba. Ta ndudis nimetatud
ettevotjalt tasumata jadnud imporditollimaksu tasumist 509 707,30 Taani krooni (s.o
peaaegu 69 000 euro) suuruses summas.

Kuna Taani toll leidis, et 12. mail 1997 toimunud muudatuste parandamine vois
tekitada ettevotjal diguspérase ootuse, et jirgitud tolliprotseduur oli korrektne, kiisis
ta komisjonilt, kas vastavalt tolliseadustiku artikli 220 Idike 2 puntkile b on
pohjendatud jétta jarelarvestuskanne tegemata selle imporditollimaksu kohta, mida
ettevotjalt nouti pérast nimetatud kuupdeva esitatud deklaratsioonide alusel
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140 409,60 Taani krooni (s.0 peaaegu 19 000 euro) suuruses summas. Komisjon
vastas 19. juuli 1999. aasta otsusega jaatavalt.

Komisjon leidis oma otsuses tédpsemalt, et Ballerupi tolliasutuse poolt 12. mail 1997
tehtud parandust Vejle tolli tehtud muudatustesse tuleb kisitleda Taani piddevate
ametivéimude veana, mida huvitatud isikul ei olnud véimalik avastada.

Komisjon palus 21. oktoobri 1999. aasta kirjas Taani ametivdimudel anda tema
késutusse omavahendid 140 409,60 Taani krooni suuruses summas nimetatud kirja
saatmisele jirgneva teise kuu 19. kuupievale jargnevaks esimeseks toopievaks ehk
20. detsembriks 1999, ning teatas, et vastasel juhul kohaldatakse ithenduse kehtivas
diguses ette ndhtud intresse, Taani valitsus keeldus 15. detsembri 1999. aasta kirjas
sellist summat komisjoni késutusse andmast,

Komisjon algatas seejirel EU artiklis 226 sitestatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse. Olles mérgukirjaga palunud Taani Kuningriigil esitada oma
mérkused, esitas ta 6. aprillil 2001 pdhjendatud arvamuse, milles kutsus nimetatud
litkmesriiki votma arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul
arvates selle teatavaks tegemisest.

Kuna komisjon ei olnud rahul pdhjendatud arvamusele antud vastusega, esitas ta
kéesoleva hagi.
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Vastuvoetavus

Tapsustades, et vastavalt kodukorra artikli 92 16ikele 2 kaalub Euroopa Kohus hagi
vastuvdetavust omal algatusel, viidab Saksamaa valitsus, et Euroopa Kohus ei ole
pidev kdesolevat asja lahendama.

Kéesolev hagi kujutab endast tolliseadustiku rikkumisest tulenevat kahju hiivitamise
hagi. Kuivord sellist hagi ei ole EU asutamislepingu raames ette néhtud, siis vastavalt
EU artiklile 240 on Taani kohtud piddevad seda lahendama.

Selles suhtes tuleb mérkida, et komisjon heidab oma hagiga Taani Kuningriigile ette
seda, et otsuse 94/728 ja madruse nr 1552/89 sitteid rikkudes ei ole viimane andnud
komisjoni késutusse teatud summas omavahendeid ja vastavaid intresse.

Kéesoleva hagiga palub komisjon seega Euroopa Kohtul tuvastada, et Taani
Kuningriik on rikkunud tihenduse digusest tulenevat kohustust, mitte kohustada
seda liikmesriiki kahju hiivitama.

Sellest tulenevalt on hagi vastuvdetav.
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Pohikiisimus

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et traditsioonilised omavahendid otsuse 94/728 artikli 2
tahenduses on olemas alates tollivola tekkimisest ning jirelikult oleks tulnud
140 409,60 Taani krooni suurune summa komisjoni kisutusse anda vastavalt
nimetatud otsuse artikli 8 Ibikele 1. Seega kuna puudus ldppkasutuse korra
kohaldamiseks noutav luba, tuleneb méiruse nr 1552/89 artiklist 2, et Taani
ametivéimud oleksid pidanud ithenduste digust omavahenditele tddema samal ajal,
kui nad oleksid pidanud tollieeskirju digesti kohaldama ja tollimaksu sisse néudma.

Komisjon tdpsustab, et asjaolu, et ettevdtja on tollimaksu tasumisest vabastatud
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b alusel, ei oma mingit tihtsust seoses
kiisimusega, kas liikmesriik peab asjaomase summa ise {ihendusele maksma.
Tolliseadustik reguleerib iiksnes ettevdtjate suhteid siseriiklike ametivéimudega,
kes vastutavad traditsiooniliste omavahendite iihenduse nimel sissendudmise eest,
Uhenduse ja liikmesriikide vahelisi suhteid reguleerivad ithenduse rahastamissiis-
teemi kisitlevad séitted, tipsemalt otsus 94/728, miiruse nr 1552/89 rakendussitted
ning EU artiklist 10 tulenevad iildised kohustused.

Kuigi nende kahe normidekogumi vahel on loodud puhttehniline side, kuivérd
médrus nr 1552/89 viitab etappidele, mida vastavalt tolliseadustikule tollivdla
tekkimise ja sissendudmise raames jirgitakse, ei oma need viited siiski mingit
tihtsust rahalise vastutuse suhtes, mis siseriiklikel ametivéimudel on iihenduse ees
vigade tdttu, mida nad teevad traditsiooniliste omavahendite sissendudmisel. Kui
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liilkmesriik ei ndéua nimetatud vahendeid sisse, siis vdib teda nende vahendite
komisjoni kisutusse andmisest vabastada iiksnes teatud tingimustel méidruse
nr 1552/89 artikli 17 alusel.

Midéruse nr 1552/89 artiklis 2 sisalduvat viidet tolliseadustikule, tipsemalt etapile,
mida nimetatakse tollivdla ,arvestuskande tegemiseks”, tuleb tingimata kisitleda
viitena objektiivsetele tingimustele, mida nimetatud seadustik arvestuskande
tegemise eeldusena néuab, mitte kiisimusele, kas siseriiklikud ametivéimud
tegelikult konealusel juhul tegid arvestuskande voi mitte.

Taani valitsus tunnistab, et EU artiklis 10 sisalduvast lojaalsuspshiméttest tulenevalt
on liikmesriigid kohustatud oma haldusaparaadi tdhusa korralduse kaudu tagama, et
omavahendid noutakse sisse korrektselt ning antakse ithenduse késutusse ithenduse
kehtestatud tdhtaegade jooksul. Kui liikmesriigid ei jirgi lojaalsuskohustust, voib
komisjon liikmesriikide vastu esitada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mis
tuleneb omavahendite sissendudmise halvast haldamisest.

Sellegipoolest tdusetub kéesolevas asjas kiisimus, kellel tuleb vastutada omavahen-
dite laekumata jdémise eest, mille pdhjustasid haldusvead, mida ei saa viltida,
tikskoik kui kvaliteetselt ja tohusalt haldusaparaat on korraldatud.
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Selles suhtes leiab Taani valitsus, et 6igluspdhiméttest lihtuvalt tuleb haldusvigade
tottu omavahendite laekumata jidmise eest vastutada ithendusel.

Nimetatud valitsus véidab, et tulenevalt tolliseadustiku artikli 220 ldike 2 punktist b
ei tehta arvestuskannet ja seega ei toimu ka tollimaksu tollivormistusjirgset
sissendudmist, kui nimetatud artiklis mérgitud tingimused on tdidetud. Kui
arvestuskannet ei tehta, ei ole olemas mingit maéruse nr 1552/89 artiklile 2 vastavat
maksusummat, mille kohta arvestuskannet teha, ning jérelikult ei saa ka ithenduste
omavahendite maksu kindlaks méirata.

Koige selgem miirk tolliseadustiku ja omavahendeid kisitlevate sitete vahelise seose
kohta seisneb asjaolus, et komisjon on vastavalt méidruse nr 2454/93 artiklitele 871
ja 873 padev kindlaks méédrama, kas liitkmestiigid voivad tolliseadustiku artikli 220
loike 2 punkti b alusel loobuda ettevdtjatelt imporditollimaksu néudmisest. On
loogiline eeldada, et komisjonile on jéetud iilesanne otsustada, kas liikmesriigid
voivad jitta ettevotjalt imporditollimaksu ndudmata, kuna imporditollimaksu sisse
ndudmata jitmise tagajarg on komisjoni jaoks omavahendi laekumata jiémine.

Belgia valitsus véidab vastupidi sellele, mida kinnitab komisjon, et méiruse
nr 1552/89 artikli 2 16ikeid 1 ja 1a tuleb lugeda koostoimes tolliseadustikuga, kuna
vastasel juhul muudetaks see artikkel sisutiihjaks.
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Nimetatud valitsus meenutab lisaks, et tulenevalt midruse nr 2454/93 artiklitest 869
ja 871 on selles, kas tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b kriteeriumid kéivad
teatava juhu kohta, kahtlevatel liikkmesriikidel igus esitada dokumendid konealuse
juhu kohta komisjonile, kui asjaomane tollivolg ei iileta 50 000 eurot, ja kohustus
poorduda kiisimusega komisjoni poole, kui nimetatud volg {iletab selle summa.

Objektiivsusel ja erapooletusel pohinevate eeskirjadega oleks vastuolus see, kui
asutus, kes tihelt poolt otsustab liikmesriigi ametivoimude tehtud vea iile, lahendab
teiselt poolt ka selle riigi rahalise vastutuse kiisimuse sama kéitumise osas, mille
nimetatud asutus on veana kvalifitseerinud. Selline pidevuste koondumine paneb
kahtlema nende otsuste objektiivsuses, kuna omavahendid antakse 16puks komisjoni
kdsutusse, olenemata tema otsuse sisust.

Saksamaa valitsus mérgib tolliseadustiku ja omavahendeid kisitlevate sitete osas, et
nimetatud seadustiku artiklid 217-219 reguleerivad {iiksikasjalikult impordi- ja
eksporditollimaksu arvestuskannete tegemist. Selle rangelt tolliasutuse-sisese
tegevuse eesmirk on peamiselt tollimaksude komisjoni kasuks sissendudmise
kiirendamine. Seetéttu on midruse nr 1552/89 artiklis 2 ldhtepunktiks vdetud
arvestusregistrisse markimine vdi arvestuskande tegemine. Ettevotjate jaoks
seevastu on nendel sitetel liksnes kaudne tihtsus, kuivord nad ei voi nduda, et
tekkinud tollimaksu kohta tehtaks arvestuskanne.

Itaalia valitsus leiab, et nii laiast ja iildisest sonastusest nagu EU artiklis 10 ei ole
voimalik tuletada liikmesriikidel lasuvat kohustust komisjoni soovitud viisil.
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Midruse nr 1552/89 artikkel 17 eeldab, et asjaomase summa kohta on arvestuskanne
tehtud ning jirelikult on liikmesriigi vastutus piiratud véimalike puudustega juba
kindlaksmadratud maksude sissendudmisel. Nimetatud siite ei reguleeri seega
kiesolevas vaidluses kone all olevat olukorda, kus tollimaksu kohta ei ole
arvestuskannet tehtud siseriiklike ametivéimude vea téttu, mis omakorda Ehtuvalt
oiguspirasest ootusest tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 tdhenduses t6i kaasa
tollimaksu tasumisest vabastamise otsuse tegemise komisjoni poolt.

Madalmaade valitsus viidab, et otsuses 94/728 ei ole ette nihtud ega saa ka sellest
tuletada mingit liikmesriigi vastutust, mille kohaselt sellises olukorras nagu
kdesolevas asjas tuleks liikmesriigil komisjoni késutusse anda summad, mida ei
saadud tollivormistusjirgselt sisse nduda, Selline vastutus nduaks kohaldatavates
digusnormides sonaselgelt ette nihtud sitet.

Tolliseadustiku siisteem koostoimes méirusega nr 1552/89 ja otsusega 94/728 ei
sisalda sétet juhtudeks, mil arvestuskannet ei ole nimetatud seadustiku artikli 220
16ike 2 punktis b mérgitud asjaoludel tehtud.

Portugali valitsus véidab, et tthenduste digus omavahendite maksule ei kujune
tollivola tekkimisega, vaid hetkel, mil tollieeskirjades ettendhtud tingimused, mis
kisitlevad tollimaksu summa kohta kande tegemist ja volgniku teavitamist, on
tdidetud ja kui maksu voib pidada vastavalt méddruse nr 1552/89 artiklile 2
kindlaksmédratuks. Kui seda tollimaksu ei ole kindlaks médratud voi kui
kindlaksmédramine on tithistatud, ei saa vigade tottu, mille eest vastutab asjaomane
asutus, sisse ndudmata jidnud summade komisjonile maksmine toimuda méiruse
nr 1552/89 raames, vaid kahju hiivitamisena niivord, kuivord iihenduse diguse seda
ette néeb.
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Rootsi valitsus viidab, et otsuse 94/728 artikli 2 16ike 1 punkti b ja loike 3 sétetest
voib selgelt jdreldada, et tollimaks kuulub ithendustele. Nii siinnib tollimaksu
ndudedigus ithenduste ja selle maksu iga volgniku vahel. Asjaomane liikmesriik ei
ole mingilgi méédral sellise volausaldaja ja volgniku vahelise suhte osapool.
Liikmesriikide roll piirdub sellega, et nad tagavad tihenduste nuete sissendudmise
tihenduste nimel. Seda kinnitab asjaolu, et mitte liikmesriigil, vaid komisjonil on
oigus otsustada olukorras nagu kéesoleval juhul jitta tollindue kindlaks médramata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 7 mérkis, et
EU artikli 268 kolmandast 16igust, mille kohaselt eelarve tulud ja kulud peavad
olema tasakaalus, johtub, et omavahenditulude puudujéék tuleb korvata kas mone
muu omavahendiga v6i kulude kohandamisega.

Teisalt on sobiv meenutada, et nagu tuleneb otsuse 94/728 artikli 8 1dikest 1,
nouavad liikmesriigid konealuse otsuse artikli 2 16ike 1 punktides a ja b nimetatud
tthenduste omavahendid sisse ja neil on kohustus anda iithenduste omavahendid
komisjoni kidsutusse. Vastavalt sama otsuse artikli 2 15ikele 3 jéitavad liikmesriigid
10% sama artikli 16ike 1 punktide a ja b alusel makstud summadest sisse-
ndudmiskuludena endale; vastavalt otsuse 2000/597 artikli 2 Iikele 3 suurendati
nimetatud protsendiméédra 25-ni summade puhul, mis kehtestatakse pérast
31. detsembrit 2000.
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Lisaks tuleb mérkida, et kidesolevas asjas ei ole tollivola olemasolu ega vaidlusaluse
summa suurust vaidlustatud.

Madruse nr 1552/89 artikli 2 16ige 1 tipsustab, et liikmesriigid mé4ravad ithenduste
omavahendite maksu kindlaks ,niipea, kui tollieeskirjades ettendhtud maksu
arvestuskande ja vdlgniku teavitamisega seotud tingimused on tiidetud”.

Nimetatud s#tte soOnastusest nihtub, et liikmesriikide kohustus ithenduste
omavahendite maks kindlaks maéérata tekib siis, kui tollieeskirjades ettendhtud
tingimused on tdidetud, ning et seega ei ole vaja, et arvestuskanne oleks tdepoolest
tehtud.

Nagu néhtub tolliseadustiku artiklitest 217, 218 ja 221, on need tingimused tiidetud,
kui tollil on vajalikud andmed ja seega on neil vdimalik arvutada tollivolast tulenev
maksusumma ja méérata volgnik (vt selle kohta 14. aprilli 2005. aasta otsused
kohtuasjas C-460/01: komisjon v. Madalmaad, EKL 2005, lk 1-2613, punkt 71, ja
kohtuasjas C-104/02: komisjon v. Saksamaa, EKL 2005, 1k 1-2689, punkt 80).

Siinkohal tuleb meenutada, et liikmesriigid on kohustatud {ihenduste omavahendid
kindlaks madrama (vt 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-96/89: komisjon v.
Madalmaad, EKL 1991, Ik 1-2461, punkt 38, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon
v. Saksamaa, punkt 45). Méadruse nr 1552/89 artikli 2 1siget 1 tuleb tolgendada
selliselt, et liilkmesriigid ei saa hoiduda ndudeid kindlaks miidramast, isegi kui nad
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need vaidlustavad, sest vastasel juhul noustutaks sellega, et liikmesriigi kiitumine
kahjustab iihenduste finantstasakaalu (vt selle kohta eespool viidatud 16. mai
1991. aasta kohtuotsus komisjon v. Madalmaad, punkt 37, ja 15. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-348/97: komisjon v. Saksamaa, EKL 2000, 1k 1-4429, punkt 64).

Jarelikult on liikmesriigid kohustatud itthenduste omavahendite maksu kindlaks
madrama siis, kui nende tollil on voimalik tollivolast tulenev maksusumma arvutada
ja volgnik médrata.

Tolliseadustiku artikli 220 loike 2 punkt b ei koiguta seda jareldust. Nimetatud sétte
eesmdrk on kaitsta tollivola tasumise eest vastutava isiku diguspérast ootust koikide
selliste tegurite pdhjendatuse osas, mida kasutati tollimaksu summa kohta
jarelarvestuskande tegemise voi tegemata jitmise otsuses (vt ndukogu 24. juuli
1979. aasta midruse (EMU) nr 1697/79 impordi- voi eksporditollimaksude
maksmist noudvale tolliprotseduurile suunatud kauba eest tasumata jaédnud
impordi- voi eksporditollimaksude tollivormistusjirgse sissendudmise kohta
(EUT L 197, 1k 1) artikli 5 1dike 2 sitete osas, mida on korratud tolliseadustiku
artikli 220 16ike 2 punktis b, 27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-348/89:
Mecanarte, EKL 1991, lk I-3277, punkt 19, ja 14. novembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-251/00: Humitrénica, EKL 2002, 1k 1-10433, punkt 39). Site reguleerib
juhtusid, mil liikmesriikide tollidel ei ole vdimalik asjaomase tollimaksu summa
kohta jérelarvestuskannet teha ega tollivormistusjirgset sissendudmist labi viia, kuid
see ei vabasta lilkmesriike nende kohustusest tithenduste omavahendite maks
kindlaks méérata.

Euroopa Kohus on juba 7. septembri 1999. aasta otsuses kohtuasjas C-61/98:
De Haan (EKL 1999, 1k I-5003) heaks kiitnud sellise eristamise olemasolu eeskirjade
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vahel, mis kisitlevad kohustust ithenduste omavahendite maks kindlaks mairata, ja
selliste eeskirjade vahel, mis kisitlevad liikmesriikide véimalust tollimaksu sisse
nduda. Kuigi iihenduse tollieeskirjades midratud tihtaegade liilkmesriigi tolli poolt
jirgimata jitmise tagajirjena voib asjaomasel liikmesriigil tekkida iihendustele
intresside maksmise kohustus omavahendite kisutusse andmise raames, ei sea see
kahtluse alla tollivola sissendutavust ega ametivdimude digust tollivormistusjirgne
sissendudmine tolliseadustiku artikli 221 16ikes 3 ette ndhtud kolmeaastase tihtaja
jooksul ldbi viia, nagu ndhtub eespool viidatud De Haan’i kohtuotsuse punktist 34.
Samuti, kuigi lilkmesriigi tolli tehtud vea tagajirjel ei pea tasumise eest vastutav isik
asjaomast tollimaksu summat tasuma, ei voi see seada kahtluse alla kénealuse
litkmesriigi kohustust maksta intresse ning makse, mis oleksid tulnud omavahendite
kasutusse andmise raames kindlaks méérata.

Mis puudutab Taani ja Belgia valitsuse argumenti, mis tuleneb asjaolust, et komisjon
noustus midruse nr 2454/93 artiklites 871 ja 873 ette nihtud menetluse raames
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b kohaldamisega, siis tuleb mirkida, et
nimetatud menetlus ei ole seotud liikmesriikide kohustusega miirata kindlaks
tthenduste omavahendite maks. Mé#ruse nr 2454/93 artiklite 871 ja 873 eesmirk on
tegelikult tagada iihenduse diguse iihetaoline kohaldamine (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Mecanarte, punkt 33) ning koostoimes tolliseadustiku artikli 220
16ike 2 punktiga b tollimaksu tasumise eest vastutava isiku diguspirane ootus
(vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 62).

Lisaks asjaolu, et médruse nr 2454/93 artiklites 871 ja 873 ette nihtud menetluse
raames ei puudutata iihenduste finantshuve, kuivérd iihenduste asjaomaste
omavahendite maks tuleb igal juhul kindlaks méérata, tagab selle, et komisjon vdib
nimetatud menetluse raames tegutseda omakasupiiiidmatult ja erapooletult.
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Pealegi on liikmesriigid méadruse nr 1552/89 artikli 17 loigete 1 ja 2 alusel
kohustatud votma koik meetmed, et tagada sama médruse artiklis 2 kindlaks
madratud maksudele vastavate summade komisjonile kasutatavaks tegemine.
Liikmesriigid on sellest vabastatud ainult sellisel juhul, kui konealused summad
on védramatu jou tottu sisse ndudmata jadnud voi kui ilmneb, et litkmesriikidest
olenemata pohjustel ei ole makse kaua aega vdimalik sisse nduda.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ithenduste omavahendite kindlaksmédramise,
nende téhtajaks komisjoni arvele kandmise ja intresside tasumise kohustuste vahel
on lahutamatu seos; pealegi makstakse viimati mainituid igasuguse viivituse eest,
olenemata p&hjusest, mille tdttu vahendid komisjoni kontole hilinenult kanti. Sellest
tulenevalt ei ole vaja eristada olukorda, kus liikmesriik on omavahendid kindlaks
méadranud, kuid maksmata jitnud, sellisest olukorrast, kus ta jittis need
nduetevastaselt kindlaks médramata, isegi kui puudub 16plik tihtaeg (vt eelkdige
eespool viidatud 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas komisjon v. Madalmaad,
punkt 38).

Seega on liikmesriigid kohustatud ithenduste omavahendite maksu kindlaks
miédrama, kui nende tollil on vajalikud andmed, ja niisiis on neil véimalik arvutada
tollivolast tulenev maksusumma ning méirata volgnik, sltumata kiisimusest, kas
tolliseadustiku artikli 220 I6ike 2 punkti b kohaldamise tingimused on tdidetud ja kas
seega voib teha jdrelarvestuskande ning viia ldbi asjaomase tollimaksu tollivormis-
tusjirgse sissendudmise. Neil asjaoludel rikub liikmesriik, kes hoidub ithenduste
omavahendite maksu kindlaksmdéramisest ja vastava summa komisjoni kisutusse
andmisest, ilma et iikski médruse nr 1552/89 artikli 17 loikes 2 ette ndhtud
tingimustest oleks tdidetud, iihenduse digusest ja eelkdige otsuse 94/728 artiklitest 2
ja 8 tulenevaid kohustusi.
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EU artikli 10 osas, millele komisjon samuti tugines, puudub alus tuvastada
nimetatud artiklis satestatud iildiste kohustuste rikkumist, mis oleks erinev
konkreetsemate otsuse 94/728 artiklitest 2 ja 8 Taani Kuningriigile tulenevate
ithenduse kohustuste tuvastatud rikkumisest.

Seega on alust leida, et kuna Taani ametivdoimud ei ole 140 409,60 Taani krooni
suuruses summas omavahendeid ja alates 20. detsembrist 1999 arvutatavaid
vastavaid intresse komisjoni késutusse andnud, on Taani Kuningriik rikkunud
tthenduse digusest tulenevaid kohustusi ning on eelkdige eiranud otsuse 94/728
artikleid 2 ja 8.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Taani Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vilja moista temalt. Menetlusse astunud liikmesriigid kannavad
kodukorra artikli 69 16ike 4 esimese 16igu alusel ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Taani ametivoimud ei ole 140 409,60 Taani krooni suuruses summas
omavahendeid ja alates 20. detsembrist 1999 arvutatavaid vastavaid
intresse komisjoni kisutusse andnud, on Taani Kuningriik rikkunud
iihenduse digusest tulenevaid kohustusi ning on eelkoige eiranud néukogu
31. oktoobri 1994, aasta otsuse 94/728/EU, Euratom Euroopa ithenduste
omavahendite siisteemi kohta artikleid 2 ja 8.

2. Mboista kohtukulud vilja Taani Kuningriigilt,

3. Belgia Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Itaalia Vabariik, Madalmaade
Kuningriik, Portugali Vabariik ja Rootsi Kuningriik kannavad ise oma
kohtukulud.

Allkirjad
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