DOM AV DEN 15.11.2005 — MAL C-392/02

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 15 november 2005 *

I mal C-392/02,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
7 november 2002,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av H.-P. Hartvig och
G. Wilms, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Danmark, foretritt av J. Molde, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegingssprak: danska.

I-9842



KOMMISSIONEN MOT DANMARK

med stod av:

Konungariket Belgien, foretritt av A. Snoecx, i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,
bitridd av D. Sellner och U. Karpenstein, Rechtsanwilte,

Republiken Italien, foretridd av 1. M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
G. de Bellis, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av H.G. Sevenster och J. van Bakel, bada i
egenskap av ombud,

Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes, A. Seica Neves och J.A. dos Anjos,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Kruse samt av K. Wistrand och A. Falk,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas och J. Makarczyk samt domarna C. Gulmann, A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (referent), P. Karis, U. Lohmus, E. Levits och
A. O Caoimh,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreterare H. von Holstein,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
11 januari 2005,

och efter att den 10 mars 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Konungariket Danmark har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten och att det har &sidosatt bland annat artikel 10 EG samt
artiklarna 2 och 8 i rédets beslut 94/728/EG, Euratom av den 31 oktober 1994 om
systemet f6r gemenskapernas egna medel (EGT L 293, s. 9; svensk specialutgiva,
omrdde 1, volym 3, s. 192), eftersom de danska myndigheterna inte till
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kommissionens forfogande har stillt egna medel uppgdende till ett belopp av
140 409,60 DKK jimte dréjsmélsrénta pa detta belopp beriknad fran den
20 december 1999.

Tillimpliga bestimmelser

Av artikel 2.1 i beslut 94/728, som ersitter ridets beslut 88/376/EEG, Euratom av
den 24 juni 1988 om systemet fér gemenskapernas egna medel (EGT L 185, s. 24),
framgar att egna medel som redovisas i gemenskapernas budget bland annat utgdrs
av

— 54 kallade traditionella medel (artikel 2.1 a och b), som hérrdr frin

— avgifter, bidrag, tilliggs- eller utjimningsbelopp, fyllnadsbelopp eller
liknande som faststillts eller kommer att faststillas av gemenskapernas
institutioner for handel med tredjeland inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken, och

— tullar enligt Gemensamma tulltaxan och andra avgifter som faststillts eller
kommer att faststillas av gemenskapernas institutioner for handel med
tredjeland,

— sa kallade mervirdesskattemedel (artikel 2.1 c), som hdrror fran en for alla
medlemsstater enhetlig procentsats pa berikningsunderlaget for mervirdeskatt,
och
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— sd kallade BNI-medel eller kompletterande medel (artikel 2.1 d), som hirrér
frén tillimpningen av en procentsats som skall faststillas enligt budgetforfa-
randet med hénsyn till summan av alla andra inkomster p4 summan av alla
medlemsstaters BNI (bruttonationalinkomst).

I punkt 3 i ndmnda artikel 2 anges att “[m]edlemsstaterna skall behalla 10% av de
belopp som avses i punkt 1 a) och b) for att ticka kostnaderna fér uppborden”.
Enligt artikel 2.3 i radets beslut 2000/597/EG, Euratom av den 29 september 2000
om systemet f6r Europeiska gemenskapernas egna medel (EGT L 253, s. 42) hojdes
denna procentsats till 25 procent fér belopp som faststillts efter den 31 december
2000.

I artikel 8 i beslut 94/728 foreskrivs féljande:

"1. Gemenskapens egna medel enligt artikel 2.1 a) och b) skall uppbdras av
medlemsstaterna enligt deras respektive nationella lagar och andra forfattningar
vilka vid behov skall anpassas for att uppfylla gemenskapsbestimmelsernas krav.
Kommissionen skall med jdmna mellanrum granska de nationella bestimmelser som
den underrittats om av medlemsstaterna, meddela till medlemsstaterna de
anpassningar som den anser behévs for att de nationella bestimmelserna skall folja
gemenskapsbestimmelserna samt rapportera till den budgetansvariga myndigheten.
Medlemsstaterna skall stilla medlen enligt artikel 2.1 a)-d) till kommissionens
forfogande.

2. ... rdet [skall] genom enhilligt beslut pa férslag fran kommissionen och efter att
ha hért Europaparlamentet anta de bestimmelser som krivs for att genomféra detta
bestut och for att méjliggéra kontrollen av uppbérden, kontrollen av att
kommissionen fir medlen till sitt forfogande och kontrollen av betalningen av de
inkomster som avses i artiklarna 2 och 5.”
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Vid tidpunkten for omstandigheterna i forevarande mél aterfanns de bestimmelser
till vilka det hanvisas i artikel 8.2 i beslut 94/728 i rédets forordning (EEG, Euratom)
nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomférande av beslut 88/376 (EGT L 155,
s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (Euratom, EG) nr 1355/96 av den 8 juli
1996 (EGT L 175, s. 3) (nedan kallad férordning nr 1552/89), vilken tridde i kraft
den 14 juli 1996.

I andra skilet i forordning nr 1552/89 foreskrivs att "[g]lemenskapen bor fi méjlighet
att pa bésta mojliga villkor disponera éver de egna medel som avses i artikel 2 i
beslut 88/376/EEG, Euratom och foljaktligen bor det foreskrivas bestaimmelser om
hur medlemsstaterna skall stélla till kommissionens forfogande de egna medel som
tilldelas gemenskaperna”.

I artikel 2.1 och 2.1a i namnda férordning stadgas foljande:

"Vid tillimpningen av denna forordning skall gemenskapens ansprék pa egna medel
enligt artikel 2.1 a och b i beslut 88/376/EEG, Euratom anses faststillda s snart som
villkoren i tullféreskrifterna uppfyllts i friga om bokforing av anspraksbeloppet och
underrittelse till den betalningsskyldige om beloppet.

1a. Faststillandet enligt punkt 1 skall anses ha skett dagen for bokforing enligt
tullforeskrifterna.
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I artikel 9.1 forsta stycket i samma férordning foreskrivs att ”[i] enlighet med
forfarandet i artikel 10 skall varje medlemsstat kreditera egna medel pé det konto
som for detta syfte i kommissionens namn éppnats i medlemsstatens finansforvalt-
ning eller hos ett organ utsett av medlemsstaten.”

Enligt artikel 11 i férordning nr 1552/89 gller foljande:

"En forsening av en kreditering pa det konto som avses i artikel 9.1 medfér att den
berérda medlemsstatens skall betala rénta till den réntesats som pa forfallodagen ér
tillaimplig pA medlemsstatens penningmarknad for kortfristig finansiering, 5kad med
tva procentenheter. Denna rintesats skall 6kas med 0,25 procentenheter for varje
ménad som krediteringen forsenas. Den kade rintesatsen skall tillimpas pé hela
forseningsperioden.”

Artikel 17.1 och 17.2 i ndmnda férordning har foljande innehall:

"1. Medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga atgirder for att sikerstilla att det
belopp som motsvarar de enligt artikel 2 faststillda anspraken tillhandahalls
kommissionen enligt denna férordning,

2. Medlemsstaterna fritas fran skyldigheten att stilla belopp motsvarande faststillda
ansprék till kommissionens férfogande endast om dessa belopp inte har uppburits
pé grund av force majeure. Medlemsstaterna fritas #ven fran denna skyldighet i vissa
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sirskilda fall nir det efter en noggrann undersékning av alla relevanta omstindig-
heter i det enskilda fallet visar sig att beloppen pa lang sikt 4r oméjliga att uppbéra
pa grund av skil som inte kan tillskrivas medlemsstaterna. ...

1 lartikel 201.1 och 201.2 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. I; svensk
specialutgiva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) foreskrivs
foljande betriffande uppkomsten av tullskulden:

”1. En tullskuld vid import uppkommer nér

a) tullpliktiga varor dvergér till fri omsittning, eller

b) tullpliktiga varor hinfors till forfarandet for temporidr import med partiell
befrielse fran importtullar.

2. En tullskuld uppkommer vid den tidpunkt dé tulldeklarationen tas emot.”
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I artikel 204.1 och 204.2 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. En tullskuld vid import uppkommer genom

a) bristande uppfyllelse av nagon av de forpliktelser som &r férenade med tillfallig
forvaring av importtullpliktiga varor eller med anvindning av det tullférfarande
som varorna r hdnforda till,

eller

b) &sidosdttande av ett villkor som reglerar hinforandet av varorna till det aktuella
tullférfarandet eller beviljandet av en nedsatt importtullsats eller nolltullsats pé
grund av varornas anvéndning for sirskilda dndamal,

sdvida det inte kan faststillas att dessa forsummelser inte haft nagon avgérande
inverkan pd det korrekta genomférandet av den tillfilliga forvaringen eller
tullférfarandet i fraga.

2. Tullskulden uppkommer antingen vid den tidpunkt di den forpliktelse vars
underltelse ger upphov till tullskulden inte lingre uppfylls, eller vid den tidpunkt da
varorna hinfors till det berérda tullférfarandet, om det faststills att ett villkor for
hénforandet av varorna till nimnda tullfsrfarande eller for beviljandet av en nedsatt
importtullsats eller nolltullsats pd grund av varornas anviindning for sirskilda
dndamal i sjilva verket inte uppfylldes.”
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Nér det giller bokforing och underrittelse om tullbeloppet till gildendren stadgas i
artikel 217 i nimnda kodex foljande:

”1. Varje belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer frin en
tullskuld, nedan kallat tullbelopp, skall av tullmyndigheterna berdknas s& snart de
fatt nodviandiga uppgifter och foras in i rikenskaperna eller nagot annat likvirdigt
medium (bokféring).

Tullmyndigheterna far avstd frén att bokfora ett tullbelopp som enligt
artikel 221.3 inte kan meddelas gildenéiren nér tidsfristen gitt ut.

2. Medlemsstaterna skall faststilla de praktiska forfarandena for bokforing av
tullbeloppen. Dessa forfaranden far vara olika beroende pa tullmyndigheternas
uppfattning om huruvida beloppen kommer att betalas eller inte med hénsyn till
omstindigheterna dé tullskulden uppstod.”

Artikel 218 i nimnda kodex har fsljande lydelse:

»1. Om en tullskuld uppkommer till féljd av mottagandet av en deklaration fér en
vara for ett annat tullforfarande @n temporir import med partiell befrielse frdn
importtullar eller ndgon annan atgird med motsvarande rittsliga verkan som detta
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skall ett belopp som motsvarar tullskulden bokféras s& snart det har beriiknats och
senast den andra dagen efter det att varorna har frigjorts.

3. Om en tullskuld uppkommer under andra omstindigheter &n de som avses i
punkt 1, skall det aktuella tullbeloppet bokforas inom tva dagar frén den dag, da
tullmyndigheterna har méjlighet att

a) beridkna tullbeloppet i fraga, och

b) faststélla vem som ir gildeniren.”

I artikel 220 i tullkodexen foreskrivs féljande:

"1. Om ett tullbelopp som hérrér fran en tullskuld inte har bokforts enligt artiklarna
218 och 219 eller har bokforts med ett ligre belopp #n det belopp som skulden
lagligen uppgér till, skall det belopp som skall utkrivas eller aterstar att kriva
bokf6ras inom tva dagar efter det att myndigheterna blivit medvetna om situationen
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och har mojlighet att beriikna vad beloppet lagligen uppgar till samt faststiilla vem

som #r gildenir (bokforing i efterhand). Denna tidsfrist kan forlangas enligt artikel
219.

2. ... bokforing i efterhand [skall] inte ske i foljande fall:

b) Det ritta tullbeloppet har inte bokforts pa grund av ett misstag frén
tullmyndigheternas sida och géldeniren kunde inte rimligen ha upptéckt detta,
eftersom denne for sin del handlat i god tro och foljt bestimmelserna i den
gillande lagstiftningen i fréga om tulldeklarationen.

16 I artikel 221 i nimnda kodex foreskrivs foljande:

1. Gildendren skall pa lampligt sitt underrittas om tullbeloppet sa snart detta
bokforts.
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3. Underrittelse till den gildeniiren skall inte ske senare #n tre ar efter den dag d&
tullskulden uppkom. Om till f6ljd av ett handlande som kan ge upphov till
straffréttsliga pafoljder tullmyndigheterna inte har kunnat faststilla det exakta
belopp som lagligen skall betalas, far dock sidan underrittelse, s lingt gillande
bestdmmelser medger, limnas efter utgéngen av denna tredrsperiod.”

I artikel 869 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1) féreskrivs foljande:

"Tullmyndigheterna skall sjilva besluta att inte registrera obetalda tullar i
bokféringen

b) i de fall de anser att de villkor som faststills i artikel 220.2 b i [tull]kodexen #r
uppfyllda, forutsatt att det belopp som inte har tagits ut av den ifrdgavarande
gildendren for en eller flera import- eller exportirenden men till foljd av ett
enda misstag & mindre &n 2 000 [euro];
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Genom artikel 1.5 i kommissionens forordning (EG) nr 1677/98 av den 29 juli 1998
om #ndring av férordning nr 2454/93 (EGT L 212, s. 18) har orden "2 000 [euro]” i
niamnda artikel 869 b ersatts med orden "50 000 [euro]”.

I artikel 871 forsta stycket i forordning nr 2454/93 foreskrivs foljande:

"] andra fall in de som avses i artikel 869, om vilka tullmyndigheterna antingen anser
att de villkor som faststlls i artikel 220.2 b i kodexen &r uppfyllda eller tvekar om
den riktiga omfattningen av den bestimmelsens villkor for ett sarskilt fall, skall dessa
myndigheter hinfora rendet till kommissionen, sa att ett beslut kan fattas i enlighet
med det forfarande som faststills i artik[larna] 872-876 ...

Enligt artikel 873 forsta stycket i samma forordning géller foljande:

"Efter samudd med en grupp av experter som bestir av foretridare frdn alla
medlemsstaterna och som sammantrider inom kommitténs ramar for att bedéma
grendet i fraga, skall kommissionen besluta om omsténdigheterna i fréga &r eller inte
4r sidana att tullbeloppet i friga inte behover registreras i bokforingen.”

Bakgrund till tvisten

Ett danskt foretag (nedan kallat importforetaget) importerade djupfrysta sockerdrter
fran Kina till Danmark. Fram till slutet av & 1995 séldes dessa varor vidare till en
dansk grossist innan de fortullades och denne ombesorjde tulldeklarationerna.
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Grossisten innehade ett slutanvindarintyg som gav ritt till en nolltullsats vid import
pa grund av varans sirskilda dndamal.

Frén den 1 januari 1996 ombesérjde importforetaget sjilvt fortullningsformalite-
terna. Tullmyndigheten i Ballerup (Danmark) godtog tulldeklarationerna frén detta
foretag utan att undersdka om det innehade ett slutanvindarintyg for de
ifrdgavarande varorna och fortsatte att tillimpa en nolltullsats pa importen.

Den 12 maj 1997 konstaterade tullmyndigheten i Vejle (Danmark) att importfére-
taget inte innehade nidmnda intyg och beslutade att avvika fran tva av
tulldeklarationerna och paféra tull med 16,8 procent. Importforetaget vinde sig
dd samma dag till tullmyndigheten i Ballerup som &ndrade avvikelsebesluten och
anyo tillimpade nolltullsatsen utan krav pa foreteende av slutanvindarintyget for
varorna.

Vid en kontroll i efterhand av de 25 deklarationer som inkommit mellan den
9 februari 1996 och den 24 oktober 1997, konstaterade den behériga tullmyndig-
heten att importforetaget inte innehade nagot sadant slutanvindarintyg som krivs
f6r att komma i atnjutande av slutanvéndarsystemet. Namnda myndighet krivde av
importf6retaget att det skulle betala €j erlagd importtull till ett belopp av
509 707,30 DKK (eller nistan 69 000 euro).

Den danska tullmyndigheten fann att avvikelsebesluten av den 12 maj 1997 hade
kunnat skapa berittigade forvantningar hos foretaget i fraga om att det genomforda
tullférfarandet varit korrekt, och den fragade dérfor kommissionen om det i enlighet
med artikel 220.2 b i tullkodexen fanns skil att inte i efterhand beakta den importtull
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som foretaget krivts pa for deklarationer som ingivits efter detta datum, avseende
140 409,60 DKK (eller nistan 19 000 euro). Kommissionen besvarade frigan jakande
i beslut av den 19 juli 1999.

Kommissionen fann i sitt beslut bland annat att den korrigering som tullmyndig-
heten i Ballerup den 12 maj 1997 gjort av de avvikelsebeslut som tullmyndigheten i
Vejle fattat méste betraktas som ett misstag av de behériga danska myndigheterna,
vilket den berdrde rimligen inte hade kunnat uppticka.

I skrivelse av den 21 oktober 1999 uppmanade kommissionen de danska
myndigheterna att stélla egna medel uppgéende till ett belopp av 140 409,60 DKK
till kommissionens forfogande, och detta fore den forsta vardagen efter den 19 i
andra ménaden efter avsindandet av nimnda skrivelse, det vill siga den 20 december
1999, vid dventyr av drojsmalsrénta i enlighet med géllande gemenskapslagstiftning.
Den danska regeringen meddelade i skrivelse av den 15 december 1999 att den inte
gick med p4 att stilla ett sddant belopp till kommissionens férfogande.

Kommissionen inledde dérmed ett férdragsbrottsforfarande i enlighet med
artikel 226 EG. Efter att ha uppmanat Konungariket Danmark att inkomma med
yttrande sinde kommissionen den 6 april 2001 ett motiverat yttrande till denna
medlemsstat med en uppmaning om att vidta nodvindiga atgarder for att rétta sig
efter detta inom tvd ménader fran delgivningen.

Kommissionen ansig inte att svaret pd dess motiverande yttrande var till-
fredsstillande och vickte dérfor férevarande talan.
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Upptagande till sakprévning

Den tyska regeringen har papekat att domstolen, i enlighet med artikel 92.2 i
rattegangsreglerna, har att ex officio préva huruvida talan kan tas upp till
sakprévning, varpd nimnda regering har gjort gillande att domstolen inte #r
behorig att préva forevarande mal i sak.

Forevarande talan utgor enligt den tyska regeringen en talan om ersittning grundad
pa ett dsidosdttande av tullkodexen. Med hinsyn till att en sidan talan inte
foreskrivits i EG-fordragets system ér det de danska domstolarna som ér behdriga att
prova talan i enlighet med artikel 240 EG.

Det skall i detta avseende papekas att kommissionen med sin talan har hivdat att
Konungariket Danmark har underlitit att stilla egna medel uppggende till ett visst
belopp till dess forfogande, jimte dréjsmalsrinta pa detta belopp, vilket utgér ett
asidosittande av bestimmelserna i beslut 94/728 och i forordning nr 1552/89,

Kommissionen har alltsd med forevarande talan yrkat att domstolen skall faststilla
att Konungariket Danmark har underlétit att uppfylla en av de skyldigheter som
foljer av gemenskapsritten. Talan avser ddremot inte att domstolen skall forplikta
denna medlemsstat att betala skadestand.

Av detta foljer att talan kan upptas till sakprévning.
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Provning i sak

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att de traditionella egna medlen, i den mening som avses i
artikel 2 i beslut 94/728, uppkommer i samband med tullskulden och att beloppet pa
140 409,60 DKK foljaktligen skulle ha stillts till kommissionens forfogande i
enlighet med artikel 8.1 i namnda beslut. Saknas erforderligt intyg for att fa utnyttja
slutanviindarsystemet foljer det av artikel 2 i forordning nr 1552/89 att de danska
myndigheterna skulle ha faststallt ett ansprak for gemenskapen pa dessa medel pé
samma gang som de skulle ha tillimpat tullbestimmelserna korrekt genom att
uppbira tullen.

Kommissionen har angivit att den omstindigheten att ett foretag, i enlighet med
artikel 220.2 b i tullkodexen, undantas fran skyldigheten att erligga tull saknar
betydelse for fragan huruvida medlemsstaten sjilv maste erligga det aktuella
beloppet till gemenskapen. Tullkodexen reglerar ndmligen endast forhallandet
mellan de ekonomiska aktérerna och de nationella myndigheter som for
gemenskapens rikning ansvarar for uppborden av traditionella egna medel.
Férhallandet mellan gemenskapen och medlemsstaterna regleras av bestimmelserna
angdende systemet for gemenskapens finansiering, ndmligen bland annat beslut
94/728, genomforandebestimmelserna i forordning nr 1552/89 och de allménna
skyldigheter som foljer av artikel 10 EG.

Aven om en rent teknisk koppling skapas mellan dessa tvé regelverk pa grund av den
hinvisning som i forordning nr 1552/89 gors till de etapper som i enlighet med
tullkodexen f6ljs inom ramen for uppkomst och uppbérd av en tullskuld, paverkar
inte dessa hinvisningar frigan rérande de nationella myndigheternas ekonomiska
ansvar i forhallande till gemenskapen for de misstag som de begér vid uppbérden av
de traditionella egna medlen. Om en medlemsstat inte uppbir nimnda medel dr det
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bara med st6d av artikel 17 i férordning nr 1552/89 som denna stat under vissa
forutsiittningar kan befrias frén att stélla dessa medel till kommissionens forfogande.

Hénvisningen till tullkodexen — nérmare bestdmt den del som benimns "bokforing”
av en tullskuld — i artikel 2 i forordning nr 1552/89 maste forstis som en hinvisning
till de objektiva villkor som uppstills i nimnda kodex for att bokforing skall kunna
ske, och inte som en hénvisning till frigan huruvida de nationella myndigheterna
verkligen har foretagit en bokféring i det aktuella fallet eller ej.

Den danska regeringen har tillstatt att lojalitetsprincipen i artikel 10 EG innebér att
medlemsstaterna genom att effektivt organisera sin forvaltning #r skyldiga att
sdkerstilla att de egna medlen vederbérligen uppbirs och stills till gemenskapens
forfogande inom de tidsfrister som den senare uppstillt. Iakttar inte medlems-
staterna denna lojalitetsplikt kan kommissionen vicka talan om férdragsbrott mot
dessa for bristande hantering av uppbérden av de egna medlen.

Frigan som uppkommer i forevarande fall dr emellertid vem som skall st& en forlust
av egna medel som orsakas av oundvikliga administrativa misstag, oavsett hur bra
och effektivt forvaltningen organiserats.
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Enligt den danska regeringen foljer i detta héinseende av skilighetsprincipen att det
4r gemenskapen som skall béra bortfall av egna medel som f6ljer av administrativa
misstag,

Namnda regering har hivdat att det av artikel 220.2 b i tullkodexen f6ljer att det inte
har skett nigon bokforing och alltsa heller inte ndgon uppbord i efterhand av tull nér
de villkor som anges i nimnda artikel & uppfyllda. Har det inte skett ndgon
bokforing finns heller inte ndgot belopp att bokfora i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 2 i forordning nr 1552/89, och gemenskaperna kan foljaktligen
inte heller gora nagot ansprik pé de egna medel som skall faststéllas.

Det tydligaste tecknet pa en koppling mellan tullkodexen och bestimmelserna om
egna medel utgors av det faktum att det &r kommissionen som med tillimpning av
artiklarna 871 och 873 i forordning nr 2454/93 éar behorig att avgbra om
medlemsstaterna kan avstd fran att utkriva importtull frén foretag med stod av
artikel 220.2 b i tullkodexen. Det vore naturligt att anse att om kommissionen hade
fatt ansvaret att bestimma huruvida medlemsstaterna far underlita att utkréva
importtull av ett foretag, hade detta skett for att en underlatenhet att utkriva
importavgifter skulle leda till ett bortfall av egna medel for kommissionen.

Den belgiska regeringen har i motsats till vad kommissionen anfort havdat att artikel
2.1 och 2.1a i forordning nr 1552/89 maste ldsas tillsammans med tullkodexen fér
att artikeln inte skall bli helt innehallslos.
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Nidmnda regering har for 6vrigt erinrat om att det av artiklarna 869 och 871 i
férordning nr 2454/93 foljer att de medlemsstater som hyser tvivel angiende
rickvidden av kriterierna i artikel 220.2 b i tullkodexen kan hinskjuta drendet till
kommissionen om den tullskuld som 4ventyras inte Gverstiger 50 000 euro, och de
skall s& géra om nidmnda skuld overstiger detta belopp.

Det skulle emellertid strida mot de bestimmelser som bygger pa objektivitet och
opartiskhet om den myndighet som 4 ena sidan beslutar avseende det misstag som
en medlemsstats myndigheter begatt & andra sidan avgor fragan rérande denna stats
ekonomiska ansvar till foljd av samma agerande, vilket av nimnda myndighet
Klassificerats som ett misstag. En sidan koncentration av befogenheter skulle ge skil
{6r att betvivla objektiviteten hos dessa beslut da de egna medlen skulle stillas till
kommissionens forfogande oavsett vad denna beslutar.

o

Den tyska regeringen har i fraga om tullkodexen och bestimmelserna om egna
medel hiivdat att artiklarna 217-219 i ndmnda kodex innehaller en detaljreglering av
bokféring av import- och exporttull. Denna strikt interna verksamhet vid
tullmyndigheten &r i huvudsak #gnad att driva pa uppbdrden av tull till forman
f6r kommissionen. Det &r av denna anledning som utgéngspunkten i artikel 2 i
forordning nr 1552/89 utgdrs av bokforingen. For ekonomiska aktsrer diremot har
dessa bestimmelser endast indirekt betydelse eftersom de inte kan leda till att det
uppkomna tullbeloppet bokfors.

Den italienska regeringen anser att det inte #r méjligt att av en si bred och allmin
formulering som den i artikel 10 EG dra slutsatsen att medlemsstaterna har en
skyldighet i den mening som kommissionen har hévdat.
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Enligt den italienska regeringen forutsitts det i artikel 17 i forordning nr 1552/89 att
det aktuella beloppet har bokforts, och medlemsstatens ansvar begrinsas darmed till
vissa brister i samband med uppbérden av den tull som redan faststillts. Denna
bestimmelse omfattar alltsa inte situationen i forevarande mal, dir tullbeloppet inte
hade bokforts till foljd av ett misstag frin de nationella myndigheternas sida, vilket i
sin tur gav upphov till ett beslut av kommissionen att medge befrielse frin
betalningen av tull pd grund av berittigade forvintningar i den mening som avses i
artikel 220.2 i tullkodexen.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att det varken foreskrivs i eller foljer
av beslut 94/728 att en medlemsstat har ett ansvar som innebér att denna i en
situation som den som r aktuell i fSrevarande mal ér skyldig att till kommissionens
forfogande stilla belopp som inte hade kunnat uppbiras i efterhand. Ett sidant
ansvar skulle fordra en uttrycklig bestimmelse i den tillimpliga lagstiftningen.

Ordningen i tullkodexen jimférd med forordning nr 1552/89 och beslut 94/728
innehéller emellertid inte nidgon bestimmelse for det fall det inte skett ndgon
bokféring under de férhallanden som avses i artikel 220.2 b i ndmnda kodex.

Den portugisiska regeringen har gjort géllande att gemenskapernas ansprék pd de
egna medlen inte uppstar genom uppkomsten av tullskulden utan vid den tidpunkt
da de villkor som foreskrivs i tullagstiftningen avseende bokforing av anspréks-
beloppet och underrittelse dérom till den betalningsskyldige &r uppfyllda och nir
anspraket kan anses vara faststillt i enlighet med artikel 2 i forordning nr 1552/89.
Om detta ansprak inte faststillts eller om faststdllandet har ogiltigforklarats kan
betalningen till kommissionen av belopp som, till foljd av misstag som omfattas av
den berorda forvaltningens ansvar, inte har uppburits inte ske inom ramen for
forordning nr 1552/89, utan i form av skadestind i den man detta foreskrivs i
gemenskapslagstiftningen.
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Den svenska regeringen har hévdat att bestimmelserna i artikel 2.1 b och 2.3 i beslut
94/728 Klart later forsta att det dr gemenskaperna som kan gora ansprak p4 tullarna.
P4 detta sitt uppkommer en tullfordran mellan gemenskaperna och gildenirerna
for dessa tullar. Den berérda medlemsstaten ingér inte pa nigot sitt i detta
férhallande mellan borgenir och géldenir. Medlemsstaternas roll begrinsas till att
sikerstilla uppborden av de belopp som omfattas av gemenskapernas fordringar for
gemenskapernas rikning. Detta styrks av det faktum att kommissionen och inte
medlemsstaten har befogenhet att besluta att inte faststélla en fordran p4 tull i ett
sddant fall som &r i frdga i férevarande mal.

Domstolens bedomning

I likhet med vad generaladvokaten noterade i punkt 7 i sitt forslag till avgérande
skall det inledningsvis erinras om att artikel 268 tredje stycket EG — enligt vilken
inkomster och utgifter i gemenskapens budget skall balansera varandra — utvisar att
lagre inkomster i en kategori egna medel antingen skall kompenseras i en annan
kategori egna medel eller medféra en anpassning av utgifterna.

Som foljer av artikel 8.1 i beslut 94/728 skall ocks3 gemenskapernas egna medel som
avses i artikel 2.1 a och 2.1 b i nimnda beslut uppb#ras av medlemsstaterna och
dessa dr skyldiga att stilla gemenskapernas egna medel till kommissionens
forfogande. Medlemsstaterna skall behélla 10 procent av de belopp som skall
betalas enligt punkt 1 a och 1 b i samma artikel for att ticka kostnaderna for
uppbdrden. Denna procentsats har fér ovrigt med stod av artikel 2.3 i
beslut 2000/597 hajts till 25 procent fér belopp som faststillts efter den 31 december
2000. '
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Det skall dessutom pépekas att varken férekomsten av en tullskuld eller den
omtvistade summan har ifrigasatts i forevarande mal.

I artikel 2.1 i forordning nr 1552/89 anges att medlemsstaterna skall faststilla
gemenskapens ansprik pa egna medel “sa snart som villkoren i tullféreskrifterna
uppfyllts i friga om bokforing av anspraksbeloppet och underrittelse till den
betalningsskyldige om beloppet”.

Av ordalydelsen i denna bestimmelse framgar att medlemsstaternas skyldighet att
faststilla ett ansprak for gemenskaperna pa egna medel uppkommer nér nimnda
villkor som uppstills i tullagstiftningen &r uppfyllda och att det alltsi inte &r
nodvindigt att bokforingen faktiskt har dgt rum.

Som framgar av artiklarna 217, 218 och 221 i tullkodexen &r villkoren uppfyllda nér
tullmyndigheterna har tillgang till nédviindiga fakta och foljaktligen kan berdkna det
tullbelopp som foljer av en tullskuld samt kan faststilla géldendren (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 april 2005 i mal C-460/01, kommissionen mot
Nederlinderna, REG 2005, s. I-2613, punkt 71, och i mal C-104/02, kommissionen
mot Tyskland, REG 2005, s. I-2689, punkt 80).

Det skall i detta avseende erinras om att medlemsstaterna #r skyldiga att faststilla
gemenskapernas egna medel (se dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1991, s. 1-2461, punkt 38, och domen i
det ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 45). Artikel 2.1 i
férordning nr 1552/89 skall niimligen tolkas s3, att medlemsstaterna inte far avstd
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fran att faststélla fordringarna — inte ens om de bestrider desamma — vid &ventyr
av att gemenskapernas ekonomiska balans rubbas av en medlemsstats agerande (se,
for ett liknande resonemang, domen av den 16 maj 1991 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Nederlinderna, punkt 37, och dom av den 15 juni 2000 i mal
C-348/97, kommissionen mot Tyskland, REG 2000, s. I-4429, punkt 64).

Av detta foljer att medlemsstaterna &r skyldiga att faststilla ett ansprak for
gemenskaperna pa de egna medlen sa snart som tullmyndigheterna har méjlighet att
beréikna det tullbelopp som foljer av en tullskuld och faststéilla gildeniren.

Denna slutsats motségs inte av artikel 220.2 b i tullkodexen. Syftet med denna
bestimmelse ar att skydda gildenirens berittigade forvintningar i friga om
huruvida de samlade omstéindigheter som utgér stéd for beslutet att i efterhand
bokféra tullbeloppen eller ej 4r vélgrundade (se, i friga om bestimmelserna i artikel
5.2 i radets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om indrivning i
efterhand av import- eller exporttullar som inte har utkrivts av den person som #r
betalningsskyldig for varor som deklarerats for ett tullforfarande som omfattar
skyldigheten att betala sdana tullar (EGT L 197, 5. 1), vilka intagits i artikel 220.2 b i
tullkodexen, dom av den 27 juni 1991 i mal C-348/89, Mecanarte, REG 1991, s. I-
3277, punkt 19, och av den 14 november 2002 i mal C-251/00, Ilumitrénica, REG
2002, s. 1-10433, punkt 39). I bestimmelsen regleras de fall dér tullmyndigheterna i
medlemsstaterna inte kan bokféra den ifrigavarande tullen i efterhand och alltsa
inte heller kan uppbéra denna tull i efterhand, Bestimmelsen undantar dock inte
medlemsstaterna fran deras skyldighet att faststilla gemenskapernas ansprak pa de
egna medlen.

Domstolen har redan i sin dom av den 7 september 1999 i mal C-61/98, De Haan
(REG 1999, s. 1-5003) slagit fast att det finns en sidan skillnad mellan
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bestimmelserna om skyldigheten att faststilla gemenskapernas ansprak pa de egna
medlen och bestimmelserna om méjligheten for medlemsstaterna att uppbira
tullen. Aven om de nationella tullmyndigheternas underlatenhet att iaktta de frister
som foreskrivs i gemenskapens tullagstiftning i detta avseende kan leda till att den
berérda medlemsstaten far betala drdjsmalsrénta till gemenskaperna i samband med
att de egna medlen stills till forfogande, innebdr inte denna underlétenhet att
verkstilligheten av tullskulden eller dessa myndigheters ritt till uppbord i efterhand
inom den frist pa tre ar som foreskrivs i artikel 221.3 i tullkodexen kan ifragasittas,
nagot som ocksé framgar av punkt 34 i domen i det ovannimnda malet De Haan.
Likasd giller att #ven om ett misstag som begas av tullmyndigheterna i en
medlemsstat kan leda till att géldendren inte behover erligga det berdrda
tullbeloppet, paverkar detta misstag inte den ifrdgavarande medlemsstatens
skyldighet att, d& egna medel stills till forfogande, betala drojsmalsrinta samt den
tull som skulle ha faststilits.

Nir det giller argumentet frin den danska och den belgiska regeringen att
kommissionen, inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artiklarna 871 och
873 i férordning nr 2454/93, skulle ha gtt med pd en tillimpning av artikel 220.2 b i
tullkodexen, skall det konstateras att ndmnda forfarande inte avser medlems-
staternas skyldighet att faststilla gemenskapernas ansprak pa egna medel.
Andamalet med artiklarna 871 och 873 i forordning nr 2454/93 &r namligen att
sikerstdlla en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Mecanarte, punkt 33) och att,
tillsammans med artikel 220.2 b i tullkodexen, skydda den betalningsskyldiges
berittigade forvintningar (se punkt 62 i forevarande dom).

Det faktum att gemenskapernas ekonomiska intressen inte star pa spel inom ramen
for det forfarande som foreskrivs i artiklarna 871 och 873 i forordning nr 2454/93,
eftersom gemenskapernas ansprik pa egna medel under alla forhallanden maste
faststillas, sikerstiller dessutom kommissionens mdjlighet att agera utan egen-
intresse och utan att vara partisk inom ramen for nimnda férfarande.
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Enligt artikel 17.1 och 17.2 i férordning nr 1552/89 skall medlemsstaterna vidta alla
nédvindiga dtgarder for att sikerstilla att det belopp som motsvarar de enligt artikel
2 i samma forordning faststillda anspriken tillhandahalls kommissionen. Med-
lemsstaterna fritas fran denna skyldighet bara om uppbérden inte har kunnat
verkstillas pd grund av force majeure eller om uppbérden visar sig vara omojlig pa
grund av skél som inte kan tillskrivas medlemsstaterna,

Av domstolens rittspraxis framgér emellertid att det finns ett oupplosligt samband
mellan skyldigheten att faststilla gemenskapernas egna medel, skyldigheten att inom
foreskrivna tidsfrister kreditera dessa medel pa kommissionens konto och skyldig-
heten att betala dréjsmalsréinta. Dréjsmalsréntan kan for ovrigt utkrivas oavsett
skilet till dréjsmalet med krediteringen av dessa medel pa kommissionens konto. Av
detta foljer att det inte kan géras nagon skillnad mellan det fall d4 medlemsstaten
faststéller de egna medlen utan att betala ut dem och det fall d& mediemsstaten
otillbérligen underlater att faststilla de egna medlen, #ven i avsaknad av
preskriptionsfrist (se, bland annat, domen av den 16 maj 1991 i det ovannimnda
mélet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 38).

Medlemsstaterna skall alltsé faststiilla gemenskapernas ansprik pa de egna medlen
sd snart som tullmyndigheterna forfogar 6ver nédvindiga fakta och darmed kan
berdkna det tullbelopp som féljer av en tullskuld samt faststilla vem som &r
géldendr, oberoende av fragan huruvida kriterierna for tillimpning av artikel 220.2 b
i tullkodexen &r uppfyllda och alltsd huruvida bokfsring och uppbérd kan ske i
efterhand av berért tullbelopp. Under dessa forhallanden har en medlemsstat som
underléter att faststilla gemenskapernas ansprik pa de egna medlen och underlater
att stiilla motsvarande belopp till kommissionens férfogande — utan att nagot av
villkoren i artikel 17.2 i férordning nr 1552/89 #r uppfyllda — asidosatt sina
skyldigheter enligt gemenskapsritten, bland annat artiklarna 2 och 8 i beslut 94/728.
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Nér det giller artikel 10 EG, vilken dven den &beropats av kommissionen, saknas det
anledning att faststilla ett dsidosittande av de allménna skyldigheter som aterfinns i
artikelns bestimmelser, vilket &sidosittande skiljer sig fran det konstaterade
asidosittandet av de mera specifika gemenskapsrittsliga skyldigheter som aldg
Konungariket Danmark enligt bland annat artiklarna 2 och 8 i beslut 94/728.

Det skall foljaktligen konstateras att Konungariket Danmark har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsritten och att medlemsstaten bland
annat har asidosatt artiklarna 2 och 8 i beslut 94/728, eftersom de danska
myndigheterna inte till kommissionens forfogande har stillt egna medel uppgéende
till ett belopp av 140 409,60 DKK jimte dréjsmalsréinta pa detta belopp berdknad
fran den 20 december 1999.

Rittegiangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konunga-
riket Danmark skall forpliktas att ersétta rittegéngskostnaderna. Eftersom Konung-
ariket Danmark har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas. I enlighet
med artikel 69.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall de medlemsstater som har
intervenerat béra sina rittegingskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Konungariket Danmark har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten, och det har bland annat asidosatt artiklarna 2 och 8 i
radets beslut 94/728/EG, Euratom av den 31 oktober 1994 om systemet for
gemenskapernas egna medel, eftersom de danska myndigheterna inte till
Europeiska gemenskapernas kommissions forfogande har stillt egna medel
uppgaende till ett belopp av 140 409,60 DKK jimte drojsmalsrinta pa detta
belopp beriknad fran den 20 december 1999,

2) Konungariket Danmark skall ersitta riittegingskostnaderna.

3) Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Italien,
Konungariket Nederlinderna, Republiken Portugal och Konungariket
Sverige skall bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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