DOM AF 15.11.2005 — SAG C-392/02

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
15. november 2005 *

I sag C-392/02,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 7. november
2002,

Kommissionen for De Europ=eiske Fellesskaber ved H.-P. Hartvig og G. Wilms,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsager,

mod

Kongeriget Danmark ved ]. Molde, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsegt,
* Processprog: dansk.
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stottet af:

Kongeriget Belgien ved A. Snoecx, som befuldmeegtiget,

Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing, som befuldmzegtiget, bistaet
af Rechtsanwilte D. Sellner og U. Karpenstein,

Den Italienske Republik ved LM. Braguglia, som befuldmagtiget, bistiet af
avvocato dello Stato G. de Bellis, og med valgt adresse i Luxembourg,

Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster og J. van Bakel, som befuldmaeg-
tigede,

Den Portugisiske Republik ved L. Fernandes, A. Seica Neves og J.A. dos Anjos,
som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Kongeriget Sverige ved A. Kruse samt K. Wistrand og A. Falk, som befuldmzg-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, og afdelingsformendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas og ]J. Makarczyk samt dommerne C. Gulmann, A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (refererende dommer), P. Karis, U. Lohmus,
E. Levits og A. O Caoimh,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. januar 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 10. marts 2005,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europzaeiske Fellesskaber har i sin staevning nedlagt pastand
om, at det fastslds, at eftersom de danske myndigheder ikke har overdraget
Kommissionen et belgb pa 140 409,60 DKK i egne indteegter samt morarenter heraf
fra den 20. december 1999, har Kongeriget Danmark tilsidesat de forpligtelser, som
pahviler det i henhold til fellesskabsretten, og serligt tilsidesat EF-traktatens
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artikel 10 og artikel 2 og 8 i Ridets afgarelse 94/728/EF, Euratom af 31. oktober 1994
om ordningen for De Europziske Fellesskabers egne indtaegter (EFT L 293, s. 9).

Retsforskrifter

Det folger af artikel 2, stk. 1, i Radets afgorelse 94/728, som har erstattet Ridets
afgorelse 88/376/EQF, Euratom af 24. juni 1988 om ordningen for Fellesskabernes
egne indtegter (EFT L 185, s. 24), at egne indtgter, der opferes pa Fallesskabernes
budget, bl.a. omfatter:

— sakaldte »traditionelle« indtaegter [artikel 2, stk. 1, litra a) og b)], der hidrerer
fra:

— afgifter, premier, tillaegs- eller udligningsbelgb, supplerende afgifter og
lignende samt andre afgifter, som af Fellesskabernes institutioner er palagt
eller vil blive palagt handelen med ikke-medlemsstater inden for rammerne
af den felles landbrugspolitik, sivel som afgifter og lignende, der er fastsat
inden for rammerne af den felles markedsordning for sukker

— told i henhold til den felles toldtarif og anden told, der af Fellesskabernes
institutioner er palagt eller vil blive palagt handelen med ikke-medlems-
stater, samt told af de produkter, der henherer under traktaten om oprettelse
af Det Europziske Kul- og Stalfellesskab

— den sakaldte »moms«-indtaegt [artikel 2, stk. 1, litra c)], der hidrerer fra
anvendelse af en ensartet sats, som galder for alle medlemsstater, pa
momsberegningsgrundlaget
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— den sikaldte »BNI« eller »supplerende« indteegt [artikel 2, stk. 1, litra d)], der
hidrerer fra anvendelse af en sats, som fastszttes inden for rammerne af
budgetproceduren under hensyn til alle ovrige indtzegter, pi summen af alle
medlemsstaters BNI (bruttonationalindkomst).

Det folger af stk. 3 i den navnte artikel 2, at medlemsstaterne »{v]ed indbetaling af
belgbene i henhold til stk. 1, litra a) og b), tilbageholder [...] 10% til deekning af
opkravningsomkostningerne«. Ved artikel 2, stk. 3, i Radets afgorelse 2000/597/EF,
Euratom af 29. september 2000 om ordningen for De Europaiske Fellesskabers
egne indtegter (EFT L 253, s. 42) er denne procentsats blevet forhojet til 25% for
beleb fastlagt efter den 31. december 2000.

Artikel 8 i beslutning 94/728 bestemmer:

»1. Fallesskabernes egne indtaegter som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a) og b),
opkraeves af medlemsstaterne i henhold til deres nationale love og administrative
bestemmelser, som om nedvendigt tilpasses fellesskabsforskrifternes krav. Kom-
missionen foretager med regelmassige mellemrum en gennemgang af de nationale
bestemmelser, som medlemsstaterne meddeler den, meddeler medlemsstaterne de
tilpasninger, som den anser for nedvendige for at sikre deres overensstemmelse med
fellesskabsforskrifterne, og aflegger rapport til budgetmyndigheden. Medlemssta-
terne stiller de i artikel 2, stk. 1, litra a) til d), fastsatte indtzegter til Kommissionens
radighed.

2. [...] Ridet, der treffer afgorelse med enstemmighed pa forslag af Kommissionen
og efter horing af Europa-Parlamentet, [vedtager] de bestemmelser, som er
nedvendige for gennemforelsen af denne afggrelse, samt bestemmelserne vedre-
rende kontrollen med opkravningen, overdragelsen til Kommissionen og indbeta-
lingen af de i artikel 2 og 5 n®vnte indtaegter.«
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P4 tidspunktet for de faktiske omstzendigheder i den foreliggende sag fandtes de
bestemmelser, som artikel 8, stk. 2, i afgorelse 94/728 henviser til, i Radets
forordning (EQF, Euratom) nr. 1552/89 af 29. maj 1989 om gennemforelse af
afgorelse 88/376 (EFT L 155, s. 1), som aendret ved Radets forordning (Euratom, EF)
nr. 1355/96 af 8. juli 1996 (EFT L 175, s. 3, herefter »forordning nr. 1552/89«), som
tradte i kraft den 14. juli 1996.

Det anfores i anden betragtning til forordning nr. 1552/89, at »Fallesskabet ber fi
ridighed over de egne indtaegter, der er omhandlet i artikel 2 i afgarelse 88/376/EQF,
Euratom, pa den mest hensigtsmeessige made, og der ber derfor fasts®ttes neermere
bestemmelser for, hvorledes medlemsstaterne skal stille de egne indtaegter, som
tillegges Feellesskaberne, til radighed for Kommissionen.

Artikel 2, stk. 1 og 1a, i forordning nr. 1552/89 bestemmer:

»1. Ved anvendelsen af denne forordning er en fordring fra Fallesskabet pa de i
artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i afgerelse 88/376/EQDF, Euratom omhandlede egne
indteegter fastlagt, s& snart toldbestemmelsernes betingelser om bogforing af
fordringen er opfyldt, og belebet er meddelt debitor.

la. Den i stk. 1 omhandlede fastlaeggelse anses for at have fundet sted pa den i
toldbestemmelserne fastsatte bogferingsdato.

[...]«
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Samme forordnings artikel 9, stk. 1, ferste afsnit, bestemmer, at »{sJom narmere
fastlagt i artikel 10 forer hver enkelt medlemsstat egne indtagter til kredit for den
konto, som er oprettet med henblik herpad i Kommissionens navn hos medlems-
statens finansforvaltning eller hos det af medlemsstaten udpegede organ.

Artikel 11 i forordning nr. 1552/89 bestemmer:

»Enhver forsinkelse af krediteringen af den i artikel 9, stk. 1, foreskrevne konto
medforer, at den pigzldende medlemsstat skal betale en rente, hvis sats er lig med
den pa forfaldsdagen pd medlemsstatens pengemarked geeldende rentesats for
kortfristet statsfinansiering, forhejet med 2 procentpoint. Denne sats forhgjes med
0,25 procentpoint for hver maneds forsinkelse. Den saledes forhajede sats anvendes
pé hele forsinkelsesperioden.«

Det bestemmes i nevnte forordnings artikel 17, stk. 1 og 2, at:

»1. Medlemsstaterne skal treffe alle nedvendige foranstaltninger for at de belab,
som svarer til de i henhold til artikel 2 konstaterede fordringer, stilles til
Kommissionens radighed efter de i denne forordning indeholdte regler.

2. Medlemsstaterne er kun fritaget for at stille belob svarende til de konstaterede
fordringer til Kommissionens radighed, safremt disse beleb ikke har kunnet
inddrives pa grund af force majeure. Medlemsstaterne kan i ovrigt i visse tilfelde
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undlade at stille disse beleb til Kommissionens ridighed, nar det efter en dybtgaende
undersogelse af alle relevante oplysninger om det pageeldende tilfelde viser sig, at
det definitivt er umuligt at foretage inddrivelsen af grunde, som ikke kan tilskrives
dem. [...]«

Artikel 201, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«)
bestemmer for si vidt angér toldskyldens opstien, at:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar, nir en importafgiftspligtig vare

a) overgar til fri omsetning

b) henferes under proceduren for midlertidig indfersel med delvis fritagelse for
importafgifter.

2. Toldskylden opstir pa tidspunktet for antagelsen af den pigzldende told-
angivelse.«
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Toldkodeksens artikel 204, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar:

a) ndr en af de forpligtelser, der opstir ved en importafgiftspligtig vares
midlertidige opbevaring eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen
er undergivet, misligholdes,

eller

b) ndr en af betingelserne for en vares henforsel under den pagwldende
toldprocedure eller for indremmelse af nedsat eller nul-importafgift pd grund
af dens anvendelse til sarlige formal ikke er opfyldt,

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfeelde, medmindre det godtgeres, at en
sidan misligholdelse ikke har haft reelle folger for det korrekte forlob af den
midlertidige opbevaring eller den pageldende toldprocedure.

2. Toldskylden opstir enten pa det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis
misligholdelse bevirker, at der opstar toldskyld, ikke laengere er opfyldt, eller pa
det tidspunkt, hvor varen blev henfert under den pigeeldende toldprocedure, hvis
det efterfolgende viser sig, at en af betingelserne for henforslen af varen under den
pageldende procedure eller indremmelsen af nedsat eller nul-importafgift pa grund
af dens anvendelse til sarlige formal ikke var opfyldt.«
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For s& vidt angir bogfering af afgiftsbelobet og underretning af debitor herom
bestemmer toldkodeksens artikel 217 folgende:

»1. Ethvert importafgifts- eller eksportafgiftsbelob, der udger en toldskyld — i det
folgende benzvnt afgiftsbelob — skal beregnes af toldmyndighederne, s snart de
har de forngdne oplysninger, og indskrives af disse myndigheder i regnskabs-
registrene eller pd anden made (bogfering).

[...]

Toldmyndighederne kan undlade at bogfere de afgifter, der i henhold til artikel 221,
stk. 3, ikke kan meddeles debitor, fordi fristen er udlebet.

2. De praktiske regler for bogforingen af afgiftsbelobene fastlegges af medlems-
staterne. Disse regler kan vere forskellige, athaengigt af om toldmyndighederne pa
baggrund af forholdene omkring toldskyldens opstien har sikkerhed for, at de
nzvnte belgb betales.«

Toldkodeksens artikel 218 bestemmer:

»1. Ndr der opstar en toldskyld ved antagelsen af angivelsen af en vare til en anden
toldprocedure end midlertidig indfarsel med delvis fritagelse for importafgifter, eller
ved en hvilken som helst anden handling, der har samme retsvirkning som denne
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antagelse, skal belgbet svarende til denne toldskyld bogferes, sa snart det er blevet
beregnet, eller senest andendagen efter den dag, hvor varerne er blevet frigivet.

[..]

3. Hvis der opstar en toldskyld under andre omstendigheder end dem, der er
omhandlet i stk. 1, skal bogferingen af det tilsvarende afgiftsbelgb ske senest to dage
efter det tidspunkt, hvor toldmyndigheden kan

a) beregne det pigeldende afgiftsbelab,

og

b) fastsla, hvem der er debitor.«

Toldkodeksens artikel 220 bestemmer:

»1. Hvis det afgiftsbelab, som felger af en toldskyld, ikke er bogfert i henhold til
artikel 218 og 219 eller er bogfert for lavt i forhold til det efter lovgivningen skyldige
belgb, skal bogfaringen af det afgiftsbeleb, der skal opkraves eller efteropkraeves, ske
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senest to dage efter det tidspunkt, hvor toldmyndighederne er blevet klar over

situationen og kan beregne det efter lovgivningen skyldige belab og fastsla, hvem der
er debitor (efterfolgende bogfering). Denne frist kan forleenges efter artikel 219.

2. [...] foretages der ikke efterfolgende bogfering, nar

[...]

b) det efter lovgivningen skyldige afgiftsbelab ikke er blevet bogfart som folge af en
fejl, som toldmyndighederne selv har begiet, og som debitor ikke med
rimelighed kunne forventes at have opdaget, hvis sidstnavnte i ovrigt i
forbindelse med toldangivelsen har handlet i god tro og overholdt samtlige
bestemmelser i de gzldende forskrifter

[...]«

Toldkodeksens artikel 221 bestemmer:

»1. Sa snart afgiftsbelobet er bogfort, underrettes debitor efter en passende
fremgangsmade om belgbets storrelse.

[...]
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3. Underretning af debitor kan ikke ske efter udlebet af en frist pa tre ar, regnet fra
datoen for toldskyldens opstden. Hvis det er pa grund af en handling, der vil kunne
give anledning til strafferetlig forfelgning, at toldmyndighederne ikke har kunnet
fastsette det nojagtige efter lovgivningen skyldige afgiftsbeleb, kan den neevnte
underretning, for sa vidt det er fastsat i geldende bestemmelser, imidlertid ske efter
udlgbet af den nzevnte frist pa tre ar.«

Artikel 869 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1),
bestemmer:

»Toldmyndighederne treffer selv afgerelse om ikke at foretage efterfolgende
bogfering af ikke-opkraevede afgifter i folgende tilfaelde:

[...]

b) nar toldmyndighederne finder, at alle betingelser i artikel 220, stk. 2, andet led, i
[told]kodeksen er opfyldt, for s& vidt som det belab, der ikke er opkravet hos
debitor som folge af en og samme fejl, og som i givet fald vedrorer flere
indforsler eller udforsler, er under 2 000 [EUR].

[...]«
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Artikel 1, nr. 5, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1677/98 af 29. juli 1998 om
@ndring af forordning nr. 2454/93 (EFT L 212, s. 18) erstattede »2 000 [EUR]« i den
navnte artikel 869, litra b), med »50 000 [EUR]«.

Artikel 871, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 bestemmer:

»Nar toldmyndighederne, bortset fra de i artikel 869 omhandlede tilflde, enten
finder, at betingelserne i kodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), er opfyldt, eller nar de
er i tvivl om den precise raeekkevidde af kriterierne i denne bestemmelse for si vidt
angdr det pageldende tilfeelde, forelegger disse myndigheder sagen for Kommis-
sionen, for at der kan treffes beslutning efter den i artikel 872 til 876 fastlagte
procedure {...]«

Artikel 873, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 preeciserer folgende:

»Efter at have hert en ekspertgruppe bestiende af representanter for alle
medlemsstaterne, forsamlet i udvalget for at behandle den foreliggende sag, traeffer
Kommissionen beslutning om, hvorvidt den situation, der er til behandling,
berettiger eller ikke berettiger til at undlade efterfolgende bogfering.«

Faktiske omstaendigheder

En dansk \'/irksomhed (herefter »importvirksomheden«) indferte frosne sukkerzerter
tii Danmark fra Kina. Indtil udgangen af 1995 blev disse varer videresolgt i
ufortoldet stand til en dansk grossist, som selv forestod toldangivelsen af varerne.

I-9855



22

23

24

25

DOM AF 15.11.2005 — SAG C-392/02

Denne grossist var indehaver af en bevilling til at kunne indfere varerne til nulsats pa
grund af deres serlige anvendelsesformal.

Fra den 1. januar 1996 besluttede importvirksomheden selv at foresta toldangivelsen.
De lokale toldmyndigheder i Ballerup (Danmark) accepterede toldangivelserne uden
at undersege, om der foreld bevilling til de pageldende varers sarlige anvendel-
sesformal, og fortsatte med at anvende en nulsats.

Den 12. maj 1997 konstaterede de lokale toldmyndigheder i Vejle (Danmark), at
importvirksomheden ikke havde den naevnte bevilling, og foretog rettelser af to
toldangivelser, idet de anvendte en toldsats pa 16,8%. Importvirksomheden
henvendte sig derfor samme dag til de lokale myndigheder i Ballerup, som
korrigerede rettelserne og forte dem tilbage til nulsats uden at krave bevillingen til
varernes serlige anvendelsesformal fremlagt.

Ved en efterfolgende kontrol af de 25 angivelser, der var indgivet i perioden fra den
9. februar 1996 til den 24. oktober 1997, konstaterede de kompetente told-
myndigheder, at importvirksomheden ikke havde den forngdne bevilling for at veere
omfattet af ordningen for serlige anvendelsesformil. Myndighederne fremsatte
derfor krav om, at virksomheden skulle betale de ikke-opkraevede importafgifter pa
509 707,30 DKK (ca. 69 000 EUR).

Efter at de kompetente danske toldmyndigheder havde konstateret, at den
korrektion af rettelser, der var foretaget den 12. maj 1997, kunne have afstedkommet
en berettiget forventning hos virksomheden om, at den anvendte toldprocedure var
korrekt, forespurgte de Kommissionen, om det i henhold til toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), var berettiget ikke at foretage efterfolgende bogfering af
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de importafgifter, som importvirksomheden var blevet afkravet for angivelser
indgivet efter denne dato, hvilket udgjorde et beleb pa 140 409,60 DKK (ca. 19 000
EUR). Ved beslutning af 19. juli 1999 svarede Kommissionen bekrzftende.

I sin beslutning lagde Kommissionen navnlig til grund, at den korrektion, de lokale
toldmyndigheder i Ballerup den 12. maj 1997 foretog af de rettelser, der var foretaget
af toldmyndighederne i Vejle, skulle betragtes som en fejl begaet af de kompetente
danske myndigheder, der ikke med rimelighed kunne forventes opdaget af
importvirksomheden.

Ved skrivelse af 21. oktober 1999 anmodede Kommissionen de danske myndigheder
om at overdrage den belgbet pa 140 409,60 DKK i egne indtegter inden den forste
arbejdsdag efter den 19. i den anden méned efter afsendelsen af skrivelsen, dvs. den
20. december 1999, idet der i modsat fald ville blive beregnet morarenter i henhold
til de geeldende faellesskabsbestemmelser. Ved skrivelse af 15. december 1999 afslog
den danske regering at efterkomme denne anmodning.

Herefter har Kommissionen indledt en traktatbrudsprocedure i henhold til
artikel 226 EF. Efter at Kommissionen havde anmodet Kongeriget Danmark om at
fremkomme med sine bemarkninger, fremsendte Kommissionen den 6. april 2001
en begrundet udtalelse, hvori denne medlemsstat blev anmodet om at iveerksztte de
nodvendige foranstaltninger med henblik pa at efterkomme udtalelsen inden for en
frist pa to maneder fra meddelelsen heraf.

Da Kommissionen ikke fandt, at svaret pA den begrundede udtalelse var tilfreds-
stillende, har den anlagt den foreliggende sag.
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Formaliteten

Den tyske regering har med henvisning til, at det i henhold til procesreglementets
artikel 92, stk. 2, tilkommer Domstolen af egen drift at efterprove, om sagen skal
afvises, gjort geldende, at Domstolen ikke er kompetent til at behandle sagen.

Den foreliggende sag er séledes i realiteten en erstatningssag, der er baseret pa en
tilsidesaettelse af toldkodeksen. Eftersom et sidant sogsmal ikke omhandles i EF-
traktaten, er det de danske retter, der i overensstemmelse med artikel 240 EF har
kompetence til at behandle sagen.

I denne forbindelse bemarkes, at Kommissionen i sin steevning har gjort geldende,
at Kongeriget Danmark ikke har overdraget den et vist belgb i egne indtaegter samt
morarenter i strid med bestemmelserne i afgorelse 94/728 og forordning
nr. 1552/89.

I denne sag har Kommissionen siledes nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Kongeriget Danmark har tilsidesat en forpligtelse, der pahviler det i medfer af
fellesskabsretten, og ikke en pastand om, at denne medlemsstat tilpligtes at betale
erstatning.

Det folger heraf, at sagen kan antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at de traditionelle egne indtegter som
omhandlet i artikel 2 i afgerelse 94/728 eksisterer fra det tidspunkt, hvor toldskylden
opstdr, og at belobet pa 140 409,60 DKK derfor skulle have veaeret stillet til
Kommissionens radighed i medfer af naevnte afgerelses artikel 8, stk. 1. De danske
myndigheder skulle derfor — da den kravede bevilling til seerlige anvendelsesformal
ikke forela — i medfor af artikel 2 i forordning nr. 1552/89 have fastlagt
Feellesskabernes fordring pa disse ressourcer, samtidig med at de skulle have anvendt
toldbestemmelserne korrekt og foretaget opkraevning af toldskyld.

Kommissionen har preciseret, at den omstzndighed, at en virksomhed fritages for
at betale told i henhold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), ikke har nogen
betydning for spergsmalet, om medlemsstaten selv skal betale det pagaeldende belgb
til Fellesskabet. Toldkodeksen regulerer siledes alene forholdet mellem virk-
somhederne og de nationale myndigheder, der varetager opkravningen af de
traditionelle egne indtagter pi Fellesskabets vegne. Forholdet mellem Fellesskabet
og medlemsstaterne reguleres af bestemmelserne om Fellesskabets finansierings-
ordning, dvs. navnlig afgerelse 94/728, gennemforelsesbestemmelserne i forordning
nr. 1552/89 og de generelle forpligtelser, der folger af artikel 10 EF.

Den omstendighed, at der er skabt en ren teknisk forbindelse mellem de to
ovennzvnte regelsat, idet forordning nr. 1552/89 henviser til de forskellige stadier,
der ifolge toldkodeksen gennemgis i forbindelse med etablering af toldskyld og
reglerne om opkravning heraf, betyder imidlertid ikke, at disse henvisninger er
relevante for spergsmalet om nationale myndigheders finansielle ansvar over for
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Fzllesskabet for de fejl, myndighederne begir i forbindelse med opkraevning af de
traditionelle egne indtagter. Sifremt en medlemsstat ikke opkraever de traditionelle
egne indtzegter, er det kun i medfer af artikel 17 i forordning nr. 1552/89, at den pé
visse betingelser kan fritages for at stille disse indtaegter til ridighed for
Kommissionen.

Henvisningen til toldkodeksen, og naermere bestemt til den fase, der i artikel 2 i
forordning nr. 1552/89 benzvnes »bogfering« af en given toldskyld, ma
nedvendigvis forstds som en henvisning til de objektive betingelser, som told-
kodeksen opstiller for, at der kan ske bogfering, og ikke til, hvorvidt de nationale
myndigheder rent faktisk har foretaget en bogfering i det konkrete tilfelde.

Den danske regering har anfort, at den er enig i, at det folger af loyalitetsprincippet i
artikel 10 EF, at der pahviler medlemsstaterne en pligt til gennem en effektiv
organisation af deres administration at serge for, at de egne indtaegter opkreaeves
korrekt og stilles til ridighed for Fellesskabet inden for de af Fzllesskabet fastsatte
frister. Hvis medlemsstaterne ikke lever op til denne loyalitetsforpligtelse, kan
Kommissionen anlagge en traktatbrudssag mod medlemsstaterne for mangelfuld
administration i forbindelse med opkravningen af de egne indtagter.

Imidlertid er spergsmalet i den foreliggende sag, hvilken part der skal deekke tab af
egne indtegter fordrsaget af sidanne myndighedsfejl, som ikke kan undgas,
ligegyldigt hvor godt og effektivt man indretter sit administrative apparat.
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Den danske regering finder i denne forbindelse, at det folger af billighedsprincippet,
at tab af egne indtegter, der er lidt som felge af myndighedsfejl, ber daekkes af
Feellesskabet.

Denne regering har gjort geeldende, at det folger af toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), at der ikke skal ske bogfering og derfor heller ikke efterfolgende opkraevning
af told, nr de betingelser, der er anfort i bestemmelsen, er opfyldt. Nar der ikke skal
ske bogfering, er der ikke noget belob, der skal fastleegges efter artikel 2 i forordning
nr. 1552/89, og felgelig heller ingen egne indtaegter for Fallesskabet, der skal
fastlegges.

Det mest markante udslag af, at der eksisterer en sammenhang mellem
toldkodeksen og bestemmelserne om egne indtagter, er det forhold, at det er
Kommissionen, der — i medfor af artikel 871 og 873 i forordning nr. 2454/93 — har
kompetencen til at afgere, om medlemsstaterne er berettigede til at undlade at
opkrave importafgifter hos virksomhederne i henhold til toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b). Det er naturligt at antage, at grunden til, at man har overladt det til
Kommissionen at afgere, hvorvidt medlemsstaterne kan undlade at opkreve
importafgifter hos en virksomhed, er det forhold, at den manglende opkraevning
af importafgifter har som konsekvens, at Kommissionen gir glip af en egen indtaegt.

Den belgiske regering har gjort geldende, at artikel 2, stk. 1 og 1la, i forordning
nr. 1552/89 — i modsztning til hvad Kommissionen har gjort geldende — skal
leeses i sammenheeng med toldkodeksen, idet bestemmelsen ellers mister sin
indholdsmzessige betydning.

I-9861



45

47

DOM AF 15.11.2005 — SAG C-392/02

Endvidere har den belgiske regering bemzerket, at det folger af artikel 869 og 871 i
forordning nr. 2454/93, at de medlemsstater, der er i tvivi om den precise
raekkevidde af kriterierne i toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), har mulighed for
at foreleegge sagen for Kommissionen, nir den pageldende toldskyld ikke er hojere
end 50 000 EUR, mens de har pligt til at foreleegge sagen for Kommissionen, hvis
toldskylden overstiger dette belgb.

Det vil veere i strid med alle regler om objektivitet og upartiskhed, at den myndighed,
der treffer afgerelse om den fejl, der er begaet af en medlemsstats myndigheder,
derefter ogsd traeffer afgorelse om samme medlemsstats finansielle ansvar pa
grundlag af netop den adferd, som den har kvalificeret som en fejl. En sidan
koncentration af befgjelser hos Kommissionen gor det rimeligt at rejse tvivl om den
objektivitet, hvormed saddanne beslutninger treffes, idet de egne indtaegter i sidste
ende skal stilles til rddighed for Kommissionen, uanset hvilken beslutning den
treeffer.

Den tyske regering har for si vidt angir forholdet mellem toldkodeksen og
bestemmelserne vedrerende egne indtegter fremheevet, at toldkodeksens arti-
kel 217-219 indeholder en detaljeret regulering af bogferingen af importafgifts- eller
eksportafgiftsbelob. Denne rent interne virksomhed, der udeves af toldmyndighe-
derne, tjener i forste raekke til at fremskynde afgiftsopkravningen i Kommissionens
interesse. Det er ogs& af denne grund, at artikel 2 i forordning nr. 1552/89 tager
udgangspunkt i bogferingen. Derimod har disse bestemmelser hgjst en indirekte
betydning for de erhvervsdrivende, idet de ikke har krav pa, at det opstiede
afgiftsbelgb bliver bogfart.

Den italienske regering finder ikke, at det af en si bred og generel formulering som
den, der er indeholdt i artikel 10 EF, kan udledes, at medlemsstaterne har en
forpligtelse, der raekker s vidt, som Kommissionen haevder.
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Hvad angér artikel 17 i forordning nr. 1552/89 har den italienske regering anfort, at
bestemmelsen forudszetter, at fordringen er bogfert, og dermed, at medlemsstatens
ansvar er begraenset til eventuelle tilsidesaettelser i forbindelse med inddrivelsen af
allerede fastlagte indteegter. Artikel 17 regulerer folgelig ikke den situation, der er
tale om i den foreliggende sag, hvor indteegterne ikke er blevet bogfort som folge af
en fejl fra de nationale myndigheders side, der efterfolgende gav anledning til en
beslutning fra Kommissionen om fritagelse for betaling af toldskylden som folge af
en berettiget forventning som omhandlet i toldkodeksens artikel 220, stk. 2.

Den nederlandske regering har gjort gzldende, at der ikke i afgerelse 94/728 findes
et ansvarsgrundlag, hvorefter en medlemsstat er forpligtet til i en situation som den,
der er tale om i den foreliggende sag, at stille de belgb til radighed for
Kommissionen, det ikke har veeret muligt at efteropkraeve, og ansvaret kan heller
ikke udledes af afgorelsen. Et sadant ansvar vil kreeve, at der findes en udtrykkelig
hjemmel herfor i de relevante bestemmelser.

Toldkodeksens ordning, sammenholdt med forordning nr. 1552/89 og afgorelse
94/728, indeholder imidlertid ikke en bestemmelse om det tilfelde, hvor der under
de omstendigheder, der er navnt i toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), ikke er
sket bogfering.

Den portugisiske regering har gjort geldende, at Fellesskabernes fordring pa egne
indtegter ikke opstir fra det tidspunkt, hvor toldskylden stiftes, men farst nar
betingelserne i toldbestemmelserne, der vedrerer bogforing af afgiftsbelobet og
underretning af debitor herom, er blevet opfyldt, og fordringen kan anses for fastlagt
i overensstemmelse med artikel 2 i forordning nr. 1552/89. Sifremt afgiften ikke er
blevet fastlagt, eller fastleeggelsen er blevet annulleret, kan overforslen til
Kommissionen af belab, der ikke er blevet inddrevet pa grund af fejl, for hvilke
den pagzldende myndighed er ansvarlig, ikke foretages inden for rammerne af
forordning nr. 1552/89, men i stedet i form af erstatning, for si vidt som
feellesskabsretten foreskriver det.
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Den svenske regering har gjort geldende, at bestemmelserne i artikel 2, stk. 1, litra
b), og stk. 3 i afgerelse 94/728 tydeligt giver udtryk for, at fordringer pa told
tilkommer Fallesskaberne. En fordring pi told opstir siledes mellem Felles-
skaberne og den enkelte tolddebitor. I dette skyldforhold har den berorte
medlemsstat ikke partstilling. Medlemsstaternes rolle indskraenker sig til at foresta
opkrevningen af Fellesskabernes fordringer pa Fellesskabernes vegne. Dette
understreges endvidere af, at det er Kommissionen og ikke medlemsstaten, der
har befojelse til at beslutte, at en toldskyld i et tilfelde som det, der omhandles i den
foreliggende sag, ikke skal fastlegges.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemzrkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 7 i
forslaget til afgorelse, at det folger af bestemmelsen i artikel 268, stk. 3, EF, hvorefter
indtegter og udgifter pd budgettet skal balancere, at tabte indteegter i forbindelse
med egne indtaegter enten skal kompenseres ved en anden egen indtaegt eller ved
tilpasning'af udgifterne.

Det bemzrkes desuden, siledes som det folger af artikel 8, stk. 1, i afgorelse 94/728,
at Fellesskabernes egne indtegter som omhandlet i navnte afgerelses artikel 2,
stk. 1, litra a) og b), opkrzves af medlemsstaterne, og at disse har pligt til at stille
Fellesskabets egne indtegter til Kommissionens radighed. Medlemsstaterne
tilbageholder i overensstemmelse med samme afgorelses artikel 2, stk. 3, ved
indbetaling af belgbene i henhold til samme artikels stk. 1, litra a) og b), 10% til
dzkning af opkraevningsomkostningerne. Denne procentsats blev i gvrigt forhgjet til
25% for belgb fastlagt efter den 31. december 2000 i medfor af artikel 2, stk. 3, i
afgerelse 2000/597.
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Det bemaerkes videre, at i den foreliggende sag er hverken den omstandighed, at der
foreligger en toldskyld, eller storrelsen af denne omtvistet.

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1552/89 bestemmer, at medlemsstaterne skal
fastleegge en fordring fra Fallesskabet pd egne indteegter, »si snart toldbestem-
melsernes betingelser om bogfaring af fordringen er opfyldt, og belobet er meddelt
debitor«.

Det folger af ordlyden af denne bestemmelse, at medlemsstaternes pligt til at
fastlegge en fordring fra Fallesskabet pi egne indtsegter opstar, si snart nzevnte
betingelser i toldbestemmelserne er opfyldt, og at det saledes ikke er en betingelse, at
bogforingen faktisk er sket.

Som det fremgir af toldkodeksens artikel 217, 218 og 221, er disse betingelser
opfyldt, nir toldmyndighederne har de nedvendige oplysninger og folgelig er i stand
til at beregne afgiftsbelobet vedrerende toldskylden og fastsl, hvem der er debitor
(if. i denne retning domme af 14.4.2005, sag C-460/01, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. [, s. 2613, praemis 71, og sag C-104/02, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 2689, praemis 80).

Det bemzrkes, at medlemsstaterne har pligt til at fastleegge Feellesskabernes egne
indtegter (jf. dom af 16.5.1991, sag C-96/89, Kommissionen mod Nederlandene,
Sml. 1, s. 2461, praemis 38, og dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland,
preemis 45). Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1552/89 skal nemlig fortolkes saledes,
at medlemsstaterne ikke kan lade vaere med at fastleegge kravene, selv om de
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bestrider dem, da Fellesskabets finansielle ligevaegt i modsat fald ville blive forstyrret
som folge af en medlemsstats handlemaéde (jf. i denne retning dommen af 16.5.1991 i
sagen Kommissionen mod Nederlandene, praemis 37, og dom af 15.6.2000, sag
C-348/97, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 4429, premis 64).

Det folger heraf, at medlemsstaterne har pligt til at fastsldi en fordring fra
Fallesskabet pi egne indtegter, nir toldmyndighederne er i stand til at beregne
afgiftsbelabet vedrerende en toldskyld og fastsla, hvem der er debitor.

Denne konklusion aendres ikke af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b). Denne
bestemmelse har til formal at beskytte afgiftsskyldnerens berettigede forventning
med hensyn til, at samtlige forhold, som ligger til grund for afgerelsen om at
foretage eller undlade efteropkraevning af told, er korrekte [jf. for s& vidt angar
bestemmelserne i artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24.7.1979
om opkraevning af import- og eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure, som medforer en forpligtelse til at betale
sadanne afgifter (EFT L 197, s. 1), som er gentaget i toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), dom af 27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte, Sml. I, s. 3277, preemis 19, og af
14.11.2002, sag C-251/00, Ilumitrénica, Sml. I, s. 10433, praemis 39]. Toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), finder anvendelse pa tilfelde, hvor medlemsstaternes
toldmyndigheder ikke kan foretage en efterfolgende bogfering af de pageldende
fordringer og siledes heller ikke en efteropkreevning, men den fritager ikke
medlemsstaterne for deres pligt til at fastsld en fordring fra Fellesskabet pa egne
indteegter.

Eksistensen af denne sondring mellem bestemmelserne om pligten til at fastsld en
fordring fra Fellesskabet pi egne indtagter og bestemmelserne om medlems-
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staternes mulighed for at opkreeve disse fordringer er allerede blevet fastslaet af
Domstolen i dom af 7. september 1999, De Haan (sag C-61/98, Sml. I, s. 5003). I
denne forbindelse bemzerkes, at selv om de nationale toldmyndigheders manglende
overholdelse af fristerne i de fzllesskabsretlige toldbestemmelser kan give anledning
til, at den pagezldende medlemsstat skal betale morarenter til Fallesskaberne som
led i overferelsen af egne midler, rejser den ikke tvivl om, at toldskylden er forfalden,
eller om disse myndigheders ret til at foretage efteropkraevning inden for den frist pa
tre &r, der er fastsat i toldkodeksens artikel 221, stk. 3, siledes som det fremgér af
premis 34 i De Haan-dommen. P4 samme made galder det, at selv om en fejl begaet
af toldmyndighederne i en medlemsstat har til virkning, at debitor ikke skal betale
den pagzldende told, rejser fejlen ikke tvivl om, at den pageldende medlemsstat har
pligt til at betale morarente sivel som den told, der burde have veret fastslet, i
forbindelse med overforslen af egne indtzgter.

Hvad angér den danske og den belgiske regerings argument, hvorefter Kommis-
sionen inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i artikel 871 og 873 i
forordning nr. 2454/93, skulle have samtykket til anvendelsen af toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), skal det bemzrkes, at navnte procedure ikke vedrerer
medlemsstaternes pligt til at fastsla en fordring fra Feellesskabet pa egne indtaegter.
Formélet med artikel 871 og 873 i forordning nr. 2454/93 er nemlig at sikre den
ensartede anvendelse af fellesskabsretten (jf. i denne retning Mecanarte-dommen,
premis 33) samt i forening med toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), at sikre
afgiftsskyldnerens berettigede forventning (jf. denne doms praemis 62).

Det bemzrkes desuden, at den omstendighed, at Fzllesskabernes gkonomiske
interesser ikke er pa spil inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i
artikel 871 og 873 i forordning nr. 2454/93, fordi Fallesskabernes fordring pa de
pageldende egne indtagter under alle omstendigheder skal fastslas, sikrer, at
Feellesskabet kan handle upartisk og uden at have interesser pa spil i forbindelse med
naevnte procedure,
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I medfer af artikel 17, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1552/89 har medlemsstaterne
desuden pligt til at treeffe alle nedvendige foranstaltninger for, at de beleb, som
svarer til de i henhold til samme forordnings artikel 2 fastlagte fordringer, stilles til
Kommissionens radighed. Medlemsstaterne er alene fritaget for denne pligt, safremt
inddrivelse ikke var mulig pa grund af force majeure, eller hvis det viser sig, at det
definitivt er umuligt at foretage inddrivelsen af grunde, som ikke kan tilskrives dem.

Det folger af Domstolens praksis, at der bestir en uadskillelig forbindelse mellem
forpligtelsen til for det forste at fastleegge Feellesskabernes egne indtagter, for det
andet at kreditere Kommissionens konto det hertil svarende beleb inden for de
fastsatte frister og for det tredje at betale morarenter. Endvidere kan morarenterne
kraeves betalt, uanset grunden til den forsinkede kreditering af Kommissionens
konto. Folgelig er der ikke grundlag for at sondre mellem det tilfeelde, hvor
medlemsstaten har fastlagt de egne indtaegter, men ikke betalt dem, og det tilf=lde,
hvor den med urette har undladt at fastleegge dem, og dette uanset om der geelder en
praceptiv frist herfor (jf. bla. dommen af 16.5.1991 i sagen Kommissionen mod
Nederlandene, przemis 38).

Medlemsstaterne har siledes pligt til at fastsla en fordring fra Feellesskabet pa egne
indteegter, nar deres toldmyndigheder har de nedvendige oplysninger og folgelig er i
stand til at beregne afgiftsbelobet vedrerende en toldskyld og fastsla, hvem der er
debitor, uafhzengigt af, om betingelserne for anvendelse af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), er opfyldt, og séledes af, om der kan ske bogfering og efterfolgende
opkraevning af den pageldende toldskyld. Under disse betingelser har en
medlemsstat, som undlader at fastsla en fordring fra Fellesskabet pa egne indtaegter
og at stille det tilsvarende beleb til radighed for Kommissionen, uden at
betingelserne i artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1552/89 er opfyldt, tilsidesat sine
forpligtelser i medfer af feellesskabsretten og navnlig artikel 2 og 8 i afgorelse 94/728.
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Hvad angir artikel 10 EF, som Kommissionen ligeledes har paberabt sig, er det
ufornedent at fastsla en tilsideszttelse af de almindelige forpligtelser i denne artikels
bestemmelser, der er forskellig fra den konstaterede tilsidesettelse af de mere
precise fellesskabsforpligtelser, som pahvilede Kongeriget Danmark i henhold til
bla. artikel 2 og 8 i afgorelse 94/728.

Det skal siledes fastslas, at eftersom de danske myndigheder ikke har overdraget
Kommissionen et belob pa 140 409,60 DKK i egne indtzegter samt morarenter heraf
fra den 20. december 1999, har Kongeriget Danmark tilsidesat de forpligtelser, som
pahviler det i henhold til fellesskabsretten, og serligt tilsidesat artikel 2 og 8 i
afgerelse 94/728.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Kongeriget Danmark tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og Kongeriget Danmark har tabt sagen, ber det paleegges det at
betale sagens omkostninger. I overensstemmelse med procesreglementets artikel 69,
stk. 4, beerer medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Eftersom de danske myndigheder ikke har overdraget Kommissionen for
De Europ=iske Fellesskaber et belob pa 140 409,60 DKK i egne indtaegter
samt morarenter heraf fra den 20. december 1999, har Kongeriget
Danmark tilsidesat de forpligtelser, som pahviler det i henhold til
feellesskabsretten, og serligt tilsidesat artikel 2 og 8 i Radets afgorelse
94/728/EF, Euratom af 31. oktober 1994 om ordningen for De Europziske
Fzllesskabers egne indtagter.

2) Kongeriget Danmark betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Italienske Repu-
blik, Kongeriget Nederlandene, Den Portugisiske Republik og Kongeriget
Sverige barer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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