SUDZUCKER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 6. november 1997 °

1. Bundesfinanzhof har anmodet Domstolen
om at foretage en pravelse af, hvorvidt Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 2670/81 af
14. september 1981 om gennemferelsesbe-
stemmelser for produktion ud over kvoterne
inden for sukkersektoren (herefter »den
omtvistede forordning« eller »forordnin-
gen«) !, sammenholdt med visse bestem-
melser i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3183/80 af 3. december 1980 om flles
gennemforelsesbestemmelser for import- og
eksportlicenser samt forudfastszttelsesatte-
ster for landbrugsvarer2 er i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet.

Relevante bestemmelser i fxllesskabsretten

Rédets forordning (E@F) nr. 1785/81 af 30.
juni 1981 om den felles markedsordning for
sukker (berefter »grundforordningen af
1981« eller »reformen i 1981«)3

2. Den fzlles markedsordning for sukker,
der blev indfert ved Ridets forordning
nr. 1009/67/EQDF af 18. december 19674,

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT L 262, s. 14.

2 — EFT L338,s. 1.

3 — EFTL177,s.4,

4 — EFT 1967, s. 281.

undergik en fuldstendig omarbejdelse 1 1981
ved vedtagelsen af grundforordningen af
1981.

3. Forordningen har til formdl at give de
nedvendige garantier med hensyn til arbejde
og levestandard over for producenter af
basisproduktet, sisom sukkerfabrikanterne i
Fzllesskabet, og at sikre forsyningerne med
sukker til alle forbrugere til rimelige priser
gennem en stabilisering af sukkermarkedet 5.

4. Der foretages en regulering af markedet
gennem en irlig fastsattelse af indikativpriser
og interventionspriser for visse produkter
(bla. hvidt sukker og risukker), oplagring
heraf og indferelse af fzxlles regler for sam-
handelen ved Fallesskabets ydre grense, der
bygger pd et system med importafgifter og
eksportrestitutioner.  Produktionskvoteord-
ningen inden for sukkersektoren, der er ind-
fort ved forordning nr. 1009/67, opretholdes
endvidere ©.

5 — Tredje, fjerde og ouende betragtning.
6 - 'Tredje, femte, syvende, ottende og cllevie betragining.
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5. For at styre foragelsen af de skonomiske
omkostninger ved den nye ordning, skal pro-
ducenterne selv fuldt ud finansiere den?.
Dette er et originalt og nyt trzk ved
reformen.

6. Da cffektiviteten af disse foranstaltninger
afhznger af et indgiende kendskab 11l beve-
gelserne 1 samhandelen med tredjelande3,
bestemmes det 1 artikel 13, at der ved al ind-
forsel til Fellesskabet samt ved al udfarsel
fra Fallesskabet kreves fremlagt en import-
henholdsvis eksportlicens, og at »udstedelsen
af licensen er betinget af, at der stilles sik-
kerhed som garanti for opfyldelse af forplig-
telsen til at indfgre eller udfere inden for
licensens gyldighedsperiode (samt at) sikker-
heden fortabes helt eller delvis, safremt
import- eller eksportforretningen ikke eller
kun delvis har fundet sted inden for denne
friste.

7. Der sondres mellem tre typer kvoter, der
er reguleret 1 szrlige regler 1 artikel 23 til 32:

— A-kvoten, der er en basiskvote

— B-kvoten, som udger den mengde
sukker, der fremstilles ud over basis-
kvoten, men inden for »maksimalkvo-
ten«, der fremkommer ved multiplikation
af A-kvoten med en koefficient

7 — Elleve betragtning.
8 — Niendc betragtning.
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— C-kvoten (eller »produktion ud over
kvoterne«), der er den mzngde sukker,
der er fremstillet 1 et bestemt produkti-
onsir ud over »maksimalkvoten« (A- og
B-kvoten).

8. Afsztningen af A-sukkeret er sikret med
en interventionspris (artikel 5 og 9), og der
ydes eksportstotte hertil (artikel 18).
B-sukkeret er ikke sikret en interventions-
pris. Det kan imidlertid eksporteres til tred-
jelande med eksportstatte svarende til diffe-
rencen mellem interventionsprisen og
sukkerprisen pi verdensmarkedet. Stetten
udbetales 1 form af eksportrestitutioner (arti-

kel 19).

9. 1 artikel 24 bestemmes det, at medlemssta-
terne tildeler hver sukkerproducerende virk-
somhed, som har vzret ctableret pd deres
omride 1 en nzrmere fastsat periode, en
A-kvote og en B-kvote, der sxtter grenser
for den mangde sukker, virksomheden kan
fremstille og szlge direkte pi markedet 1
Fzllesskabet eller verdensmarkedet, evt. med
restitutioner.

10. Alle omkostninger i forbindelse med
afsetning af Fzllesskabets overskud af
sukker skal dekkes af producenterne af A-
og B-sukker selv gennem en afgift pi pro-
duktionen og lageromkostningerne (arti-
kel 8). Til gengzld kan producenterne af
A-sukker og B-sukker frit szlge sukkeret
inden for Fellesskabet.
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11. Mens det nejagtigt er fastlagt, hvorledes
A- og B-kvoteordningen skal fungere, er der
kun fastsat de vzsentligste principper for,
hvordan C-kvoteordningen skal fungere, idet
det pihviler Kommissionen at fastsztte gen-
nemforelsesbestemmelserne  herfor.  Der
bestemmes felgende 1 artikel 26:

»1. Med forbehold af stk.2 mi C-sukker,
der ikke overferes i henhold ul artikel 27 ...
ikke afsxzttes pid Fellesskabets interne
marked, men skal udferes i1 uforarbejdet
stand inden den 1. januar efter udlebet af det
pigzldende produktionsir.

Artikel 8, 9, 18 og 19 gzlder ikke for sidant
sukker ...

2. Det kan undtagelsesvis bestemmes 1
det omfang, det er nedvendigt for at sikre
stabile sukkerforsyninger i Fallesskabet, at
artikel 18 finder anvendclse pd C-sukker. I
dette tilfzlde bestemmes det samtidig, at hele
den pigzldende mangde C-sukker faktisk
kan afszttes pd det interne marked, uden at
det i stk. 3 fastsatte beleb opkrzves.

3. Gennemforelsesbestemmelserne til denne
artikel fastsxttes efter fremgangsmiden i
artikel 41°.

De skal iszr indeholde regler om opkrav-
ning af en afgift pd det i stk. 1 omhandlede
C-sukker ... hvis det ikke inden en dato, der
skal fastlegges, godtgeres, at C-sukkeret ...
er udfert i uforarbejdet stand inden for den
krzvede frist.«

12. For at afbede de 4rlige udsving i produk-
tionen tillades det i artikel 27 producenterne
at overfore en mangde C-sukker til det fol-
gende produktionsir svarende til den
mzngde, de hejst mi producere inden for
deres A-kvote. Der er pligt til at oplagre den
overforte mangde i1 12 mineder, og den
betragtes som en del af A-kvoten for det fal-
gende produktionsir. Producenter, der ger
brug af muligheden for at overfere en
mengde C-sukker, er forpligtede tl at
bidrage til finansieringen af oplagringsom-
kostningerne (artikel 27, stk. 3, andet afsnit).

9 — Den sikaldte »lorvaltningskomitéprocedure«.
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Den omtvistede forordning

13. Forordningen indferer de nedvendige
foranstaltninger ul gennemfsrelsen  af
artikel 26 1 grundforordningen af 1981, dvs.
den fastsetter gennemforelsesbestemmel-
serne for produktion af C-sukker.

14. Producenten af C-sukkeret skal fore
bevis for, at sukkeret ikke er blevet afsat pi
det indre marked, og at det er blevet ekspor-
teret til tredjelande.

15. Beviset skal feres over for det kompe-
tente organ i den medlemsstat, pd hvis
omride C-sukkecret er fremstillet (artikel 2,
stk. 1), og opfylde kravene i artikel 2, stk, 2,
forste afsnit.

16. Hvis der ikke fores et sidant bevis,
bestemmes det i1 forordningens artikel 3,
stk. 1, litra a), at den pigzldende mzngde
C-sukker skal anses for afsat pi det interne
(dvs. indre) marked, og at der skal opkrzves
ct beleb 1 afgift.
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Forordning nr. 3183/80

17. P34 grund af den fremtredende plads,
import- og eksportlicenser indtager i den
felles ordning for markederne af landbrugs-
varer 19, fastsztter denne forordning fzlles
gennemferelsesbestemmelser for import- og
eksportlicenser samt forudfastszttelsesatte-
ster for landbrugsvarer.

18. Eksportlicensen berettiger og forpligter
til ved anvendelsen af denne licens inden for
dens gyldighedsperiode at udfere den
angivne nettomzngde af produktet (arti-
kel 8). Licensen kan kun udstedes, hvis der

er stillet sikkerhed (artikel 13).

19. Ansegningen om licensen skal indgives
til den kompetente nationale myndighed og
for at blive taget til felge (artikel 12) udfer-
diges 1 overensstemmelse med oplysningerne
pi en fortrykt blanket (artikel 16).

20. Licenserne udferdiges 1 mindst to
eksemplarer, hvoraf det ferste, der benzvnes
»eksemplar til indehaveren« og har nr1,

10 — Femte og tolvte betragtning.
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udleveres til anspgeren, og det andet opbe-
vares af den udstedende myndighed (arti-
kel 19).

21. Eksemplar nr. 1 af eksportlicensen frem-
lzgges for den, der foretager toldbehand-
lingen ved udfersel til lande uden for Falles-
skabet [artikel 22, stk.1, litra b)]. Efter
afskrivning og pitegning tilbageleverer told-
myndigheden licenseksemplar nr.1 tl den
pagzldende (artikel 22, stk. 3).

22. Frigivelse af sikkerhedsstillelsen er
betinget af fremleggelse af bevis for, at »den i
artikel 22, stk. 1, litra b), omhandlede toldbe-
handling af det pigzldende produkt har
fundet sted« [artikel 30, stk. 1, litra b)], og at
produktet har forladt Fellesskabets geogra-
fiske omrdde inden 60 dage regnet fra dagen
for udferselstoldformaliteternes slutning,
undtagen 1 tilfzlde af force majeure (forste

led).

23. Disse beviser fores ved fremleggelse af
licensens eksemplar nr. 1 pitegnet i overens-
stemmelse med bestemmelserne i artikel 22
[artikel 31, stk. 1, litra a)].

24. Endvidere krxves der i henhold til
artikel 31, stk. 2, litra b), fremleggelse af et
supplerende bevis, der skal fares ved hjzlp af
»det eller de kontroleksemplarer, der er
ombhandlet 1 artikel 10 1 forordning (ESF)
nr. 223/77« 1 nemlig kontroleksemplar T
nr. 5 (herefter »eksemplar T5«).

25. I denne artikel 10 bestemmes folgende:
»Afhznger anvendelsen af en fzllesskabsfor-
anstaltning vedrerende varers indfersel eller
udfersel ... af, at det dokumenteres, at de
pigzldende varer har opfyldt den fore-
skrevne anvendelse og/eller bestemmelse,
skal denne dokumentation ske ved fremleg-
gelse af kontroleksemplar T nr. 5.«

26. Endvidere bestemmes der i artikel 13 1
forordning nr. 223/77 felgende: »Forsendes
varer, der er undergivet kontrol med anven-
delse og/eller bestemmelse, ikke som felles-
skabsforsendelse, udstedes der for dem ud
over det dokument, der kraves til den benyt-
tede procedure [eksemplar nr.1 med
afskrivnings- og pitegningsanmzrkninger],
yderligere kontroleksemplar T nr. 5. For

dettes udstedelse og anvendelse gzlder
artikel 12.«
11 — Kommissionens forordning af 22.12.1976 om gennemfercl-

sesbestemmelser  vedrarende  fallesskabsforsendclse  og
regler om forenkling af dennc (EFT L 38, s. 20).
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27. 1 henhold til artikel 12 har afgangstold-

stedet (toldstedet 1 det land, hvor C-sukkeret -

er produceret) kompetence til at udstede
eksemplar T5. Det kontrollerer, at der er
overensstemmelse mellem varerne og angi-
velserne pid eksemplar nr.1 (af eksportli-
censen, der er udstedt til producenten af
disse varer). Endvidere kan der foretages
kontrol af varen.

28. Nir kontrollen af varen bekrzfter rigtig-
heden af angivelserne pid eksemplar nr. 1,
accepterer toldvasenet udferselsangivelsen.
Det foretager afskrivning og pitegning (arti-
kel 11 1 forordning nr. 223/77) og attesterer
derved rigtigheden af producentens udfer-
selsangivelse og udfzrdiger kontroleksem-
plar T5. Den dag, denne kontrol foretages,
anscs for udferselsdagen.

29. Originalen af kontrolcksemplar T5, der
folger varerne, returneres til indehaveren af
eksportlicensen, efter at ankomsttoldstedet
har afsluttet toldformaliteterne, men afgangs-
toldstedet beholder en kopi af dokumentet.

30. Sifremt kontroleksemplar T5 ikke har
kunnet fremlzgges inden tre méineder regnet
fra udstedelsen som felge af omstzndigheder,
som ikke kan tilregnes den pigzldende, kan
denne endelig til den kompetente myndighed
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indgive en begrundet anmodning om bevis-
messig ligestilling vedlagt bevisdokumenter
(artikel 31, stk.4). Anerkendelse af ligestil-
ling af dokumenter med T5-eksemplaret for-
udsztter siledes, at de ovenfor beskrevne
toldformaliteter forinden er blevet afsluttet.

Kommissionens forordning (E@F) nr. 2630/81
af 10. september 1981 om serlige gennemfo-
relsesbestemmelser  for  ordningen med
import- og eksportlicenser for sukker 12

31. Forordningen var foranlediget af den
reform af den fzlles landbrugspolitik pi suk-
keromridet, der blev foretaget ved grundfor-
ordningen af 1981 13, og fastsztter de sxrlige
gennemforelsesbestemmelser for ordningen
med import- og eksportlicenser, der blev
indfert ved artikel 13 i grundforordningen af
1981.

32. For C-sukker udstedes der en licens,
som kun er gyldig for udfersel fra den med-
lemsstats omride, hvor produktet er frem-
stillet (artikel 3, stk. 1, andet afsnit) pd betin-
gelse af, at den pagzldende fabrikant »over
for vedkommende organ har fert bevis for, at
den mangde, for hvilken der er ansegt om
licens, eller en tilsvarende mangde faktisk er
produceret ud over den pigzldende virk-
somheds A- og B-kvoter, for sukkers ved-

12 — EFT L 258, s. 16.
13 — Forste betragining.
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kommende 1 givet fald under hensyntagen til
de mzngder, der mitte vare overfart til det
pigxldende produktionsir« (artikel 4).

33, Blanketterne til brug for ansegninger
eller til eksportlicenser for C-sukker inde-
holder de almindclige angivelser nzvnt i
artikel 16 i forordning nr.3183/80 og de
yderligere angivelser i artikel 3 1 forordning
nr. 2630/81.

Sagens faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne

34. Bundesfinanzhof har anmodet Dom-
stolen om en afgerelse i forbindelse med
sagen Siidzucker Mannheim/Ochsenfurt AG
(herefter »sagsegeren«) 1 Mannheim mod
Hauptzollamt Mannheim.

35. Sagsegeren solgte C-sukker, virksom-
heden havde fremstillet 1 produktionsiret
1986/87, til selskabet A. Topfer, Hamburg,
ogsd 1 Tyskland.

36. Sukkeret blev eksporteret til Schweiz,
uden at der blev foretaget klarering ved
udfersel. Sagsegeren var derfor ikke 1 stand

til at fremlegge eksemplar nr. 1 eller eksem-
plar T5 med de krevedc afskrivnings- og
pitegningsanmarkninger.

37. Sagsegerens efterfolgende anmodninger
om udstedelse af eksemplar T5 og afskriv-
ning pd eksportlicensen blev afsliet.

38. Ved afgerelse af 9. juni 1992 foretog
Hauptzollamt Mannheim, der var af den
opfattelse, at der ikke var fert beharigt bevis
for cksporten, cfteropkrezvning hos sagse-
geren af afgifter i overensstemmelse med
artikel 3, stk. 1, litra a), i den omtvistede for-
ordning.

39. Da sagsageren var af den opfattelsc, at de
dokumenter, virksomheden havde fremlagt,
kunne ligestilles med de dokumenter, der
krazvedes i henhold til i den omtvistede for-
ordning 4, anlagde den sag til provelse af
denne afgerelse ved Finanzgericht Mann-
heim. Finanzgericht frifandt sagsegte, fordi
der ikke var blevet fort bevis for cksporten af
C-sukkeret ved fremleggelse af de 1 artikel 2,
stk. 2, litra a), i den omtvistede forordning
nzvnte dokumenter og oplysninger.

14 — Der var wle om speditionsdokumenter og udfersclsangi-
velser, kopicr af jernbancfragtbreve og toldkvitteringer
udstedt af de schweiziske woldmyndigheder.
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40. Sagen er herefter blevet indbragt for
Bundesfinanzhof ved revisionsanke af Finanz-
gericht Mannheim’s afgorelse.

Det przjudicielle spergsmal

41. Bundesfinanzhof er af den opfattelse, at
sagens afgerelse afhenger af gyldigheden af
artikel 2 og 3 1 den omtvistede forordning og
har derfor forelagt Domstolen folgende praz-

judicielle spergsmil:

»Er Kommissionens forordning (EOQF)
nr. 2670/81 af 14. september 1981 om gen-
nemforelsesbestemmelser for produktion ud
over kvoterne inden for sukkersektoren,
sammenholdt med Kommissionens forord-
ning (EJF) nr. 3183/80 af 3. december 1980
om fzlles gennemfarelsesbestemmelser for
import- og eksportlicenser samt forudfast-
szttelsesattester for landbrugsvarer, gyldig,
forst og fremmest henset til det fxllesskabs-
retlige proportionalitetsprincip, for si vidt
det folger af forordningen, at sukker skal
anses for afsat pd det indre marked — hvilket
er grundlag for opkrevning af sukkerpro-
duktionsafgiften — nar det rent faktisk er
blevet udfert, men uden opfyldelse af udfer-
selstoldformaliteterne, og beviset felgelig
ikke kan tilvejebringes ved cksemplar nr. 1 af
eksportlicensen forsynet med toldmyndighe-
dernes afskrivnings- og pategningsanmark-
ninger?«
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42. Iolge den forelzggende ret er artikel 2,
stk. 2, litra b), 1 den omtvistede forordning,
der indeholder en pligt for producenten til at
fare bevis for udfarslen af C-sukkeret ved at
fremlzgge eksportlicensen med de nedven-
dige pitegnings- og afskrivningsanmerk-
ninger og eksemplar T5, ikke ulovlig,
eftersom denne forpligtelse szrligt er fastsat
artikel 26, stk.3, 1 grundforordningen
af 1981 15.

43. Den foreleggende ret rejser imidlertid
det spergsmil, om retsfolgen af, at dette
bevis ikke fremlegges, som bestir i, at
C-sukkeret anses for at vare afsat pd det
indre marked, er i strid med proportionali-
tetsprincippet, som Domstolen har fastsliet 1
dom af 24. september 1985, Man (Sugar) ¢
(herefter »Man-dommenc«) og af 27.11.1986,
Maas (herefter »Maas-dommenc) 17,

44, 1 disse domme har Domstolen fastsliet,
at nir der i en fzllesskabsordning sondres
mellem en hovedforpligtelse og en accesso-
risk forpligtelse, kan man ikke uden at tilsi-
desztte proportionalitetsprincippet sanktio-
nere manglende opfyldelse af den
accessoriske forpligtelse lige si strengt som
manglende opfyldelse af hovedforpligtelsen.

15 — Jf. forcleggclscskendelsen under 11, femte afsnit.
16 — Sag 181/84, Sml. 5. 2889, premis 20.
17 — Sag 21/85, Sml. s, 3537, pramis 15.
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45. Domstolen har defineret hovedforplig-
telsen som én, hvis overholdelse er af funda-
mental betydning for den pigzldende ord-
nings rette funktion eller nedvendig for at
opfylde formilet med de pigzldende
bestemmelser, og accessoriske forpligtelser
som forpligtelser, der i det vasentlige er af
administrativ karakter.

46. Domstolen har pd grundlag af denne
sondring og dens folge — reglen om, at
manglende overholdelse af en accessorisk
forpligtelse ikke uden at krznke proportio-
nalitetsprincippet kan sanktioneres med
samme strenghed som manglende overhol-
delse af en hovedforpligtelse — anerkendt, at
tilsideszttelsen af en hovedforpligtelse kan
sanktioneres med fuldstzndig fortabelse af
sikkerhedsstillelsen, uden at der derved fore-
ligger en krznkelse af proportionalitetsprin-

cippet.

47. Under henvisning til denne retspraksis
har den forelzggende ret anfert, at hovedfor-
pligtelsen, der bestir i at eksportere, er
opfyldt i den foreliggende sag, og at det fore-
kommer den tvivlsomt, om denne forplig-
telse ogsd omfatter bevisforelsen for gennem-
forelse af toldformaliteterne og fremleggelse
af licensen 13,

18 — ]f. foreleggelseskendelsen under 1, sjette afsnit.

48. Efter min opfattelse er den sondring, der
er opstilles i Man- og Maas-dommene, der er
nzvnt ovenfor, mellem hovedforpligtelser og
accessoriske forpligtelser ikke til nogen hjzlp
ved undersegelsen af, om artikel 2, stk. 2, i
den omtvistede forordning er i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet.

49. Hovedforpligtelsen for en producent af
C-sukker bestir netop 1 henhold il
artikel 26, stk. 1, forste afsnit, 1 grundforord-
ningen af 1981 i ikke at afsette C-sukker pa
den indre marked, men at udfpre det til tred-
jelande. Til gengzld er producenten 1 hen-
hold til artikel 26, stk. 1, andet afsnit, fritaget
for afgift og de omkostninger, der er for-
bundet med ordningen efter reformen 1 1981.
Den omtvistede forordning er imidlertid kun
en nejagtig anvendclsc af denne bestemmelse,
idet den bestemmer, at der opkraves et vist
beleb, hvis der ikke er fort bevis for opfyl-
delse af hovedforpligtelsen. Endvidere er
princippet om, at en rettighed kun gyldigt
kan indremmes, hvis der er fart bevis for, at
betingelserne for at opnd denne rettighed er
opfyldt, almindeligt anerkendt af samtlige
medlemsstater. Det mi heraf udledes, at
denne forpligtelse nadvendigvis omfatter en
forpligtelse til at fare bevis for opfyldelse af
hovedforpligtelsen. Med andre ord udleder
jeg heraf, at eftersom der ikke 1 den omtvi-
stede forordning sondres mellem en hoved-
forpligtelse og en accessorisk forpligtelse, er
Man- og Maas-dommen uden relevans.

50. For at kunne give den foreleggende ret
en relevant besvarelse mener jeg, at rettens
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spergsmil m forstds siledes, at det vedrerer
sporgsmilet, om en forpligtelse til alene ved
hjzlp af de midler, der er opregnet i artikel 2,
stk. 2, 1 den omtvistede forordning, at fere
bevis for, at C-sukkeret ikke er blevet afsat
pa det indre marked, og at det er blevet eks-
porteret til tredjelande, er gyldig set pd bag-
grund af proportionalitetsprincippet. Med
andre ord anmoder den foreleggende ret
Domstolen om at undersege, om reglen om,
at dette bevis kun kan feres ved fremleggelse
af bevis for toldbehandling af eksemplar nr. 1
af eksportlicensen og eksemplar T5, er 1
overensstemmelse med proportionalitets-
princippet.

Besvarelsen af det przjudicielle spergsmal

51. Det felger af Domstolens faste praksis,
at proportionalitetsprincippet indebzrer, at
fzllesskabsinstitutionernes retsakter ikke mi
g ud over, hvad der er nodvendigt og rime-
ligt for virkeliggorelsen af det lovhigt tilsig-
tede formdl med de pdgeldende bestem-
melser, hvorved det forudsaxttes, at sifremt
det er muligt at valge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning vzlges, og byrderne mai
herved ikke vzre uforholdsmessige 1 forhold
til formalene 19,

19 — Jf. f.cks. dom af 17.7.1997, sag C-354/95, National Farmers’
Union m.fl,, Sml. 1, s. 4559, przmis 49 og 50.
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52. Formilet med den omtvistede forord-
ning er at treffe bestemmelse om nedvendige
foranstaltninger til  gennemferelse  af
artikel 26 1 grundforordningen af 1981.

53. Da der er overskud pi sukkermarkedet i
Fzllesskabet, skal der fortsat sikres de for-
nedne garantier med hensyn til beskftigelse
og levestandard for producenterne af basis-
produktet og sukkerfabrikanterne i Felles-
skabet, der skal sikres stabile forsyninger til
alle forbrugerne i Fezllesskabet til rimelige
priser, og der skal trzffes foranstaltninger til
at regulere sukkermarkedet og styre for-
pgelsen af de finansielle omkostninger ved
den fzlles markedsordning for sukkermar-
kedet. Dette er grunden til, at den ordning,
der er indfert ved forordningen, hviler pi
princippet om, at kun de, som finansierer
ordningen, kan drage nytte af den.

54. Da det kun er producenterne af A- og
B-sukker, der finansierer den, er det kun
dem, der har lov til at afsxtte deres produk-
tion pi det indre marked med prisgaranti
eller eksportstatte.

55. Ved at indsatte artikel 26 1 grundforord-
ningen af 1981 gav Ridet udtryk for, at for-
milene med reformen af 1981 var opfyldt,
nir producenten af C-sukker forte bevis for,
at sukkeret ud over kvoterne tkke var blevet
afsat pa det indre marked, og at det var
blevet eksporteret til tredjelande.
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56. I henhold til denne bestemmelse er fal-
gende principper strengt nedvendige for den
rette funktion af C-kvoten:

— C-sukkeret kan som udgangspunkt ikke
afsettes pa det indre marked

— sukkeret skal endvidere eksporteres til
tredjelande 1 uforarbejdet stand inden den
1. januar efter udlgbet af det pigzldende
produktionsir

— sukkeret, der  ecksporteres  under
C-kvoten, skal hidrere fra produktionen
ud over kvoterne og hverken fra A- eller
B-kvoten

— producenterne af C-sukkeret fritages fra
finansiering af ordningen for A- og
B-kvoten

— disse producenter fir til gengzld hverken
prisgaranti eller eksportstatte

— medmindre producenten af C-sukker
forer bevis for, at disse krav er opfyldt, er
han forpligtet til at betale et vist beleb.

57. Efter opregning af formilene med denne
bestemmelse skal det undersages, om Kom-
missionen er giet ud over, hvad der er ned-
vendigt og rimeligt for virkeliggorelsen af
dem.

58. Domstolen er af den opfattelse, at
»Kommissionen og forvaltningskomitéen,
nir der er tale om en vurdering af en kom-
pliceret skonomisk situation, har et vidt
sken. Ved kontrollen med, hvorvidt denne
befajelse udaves retmassigt, skal retsin-
stansen begraznse sig til at undersege, om
afgerclsen er dbenbart urigtig eller behaftet
med magtfordrejning, eller om myndigheden
dbenbart har overskredet grznserne for sit
sken« 20,

59. Domstolen prever, om der foreligger en
dbenbar fejl 1 vurderingen af situationen pi
det pigzldende marked, om Kommissionen
har valgt en foranstaltning, der ikke er dben-
bart uegnet til de tilsigtede formail, om Kom-
missionen, sifremt det er muligt at valge
mellem flere egnede foranstaltninger, har
valgt den mindst bebyrdende foranstaltning,
og endelig, om byrderne herved cr ufor-
holdsmassige 1 forhold tl de tilsigtede

mil 21,

60. Der er ikke fremfert argumenter til
statte for det forste af disse punkter.

20 — Ji. f.cks. dom af 29.2.1996, forcnede sager C-296/93 og
C-307793, Frankrig og Irland mod Kommissionen, Sml, I,
s. 795, premis 31.

21 — Samme sted, pramis 30.
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61. Det mi derfor konstateres, at det ikke er
godtgjort, at Kommissionen har begiet en
dbenbar fej! 1 sin vurdering af markedet.

62. Dect skal nu underseges, om foranstalt-
ningen, som det gores gzxldende af sagse-
geren, er dbenbart ucgnet til det tilsigtede
formil, og om det ville have varet mere hen-
sigtsmassigt at tillade andre bevismidler end
dc i den omtvistede forordning fastsatte.

63. Den omtvistede forordnings funktion er
netop at praciscre betingelserne for forelse af
bevis for, at C-sukkeret ikke er blevet afsat
pé det indre marked, men er blevet ekspor-
teret til tredjeland.

64. Der besternmes legcndc 1 forordningcns
artikel 1, stk. 122

»1. Det i artikel 26, stk.1, i forordning
(EQF) nr. 1785/81 omhandlede C-sukker ...
skal udfores fra den medlemsstat, pa bvis
omrdde det er fremstillet.

22 — Min fremhzvelsc.
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skal fere bevis

Fabrikanter af C-sukker ...
for, at dette er udfert:

— som hvidt sukker eller ikke-denatureret
risuklker ...

— uden restitution eller afgift

— fra den medlemsstat, pd hvis omride det
er fremstillet.

Dersom der ikke den 1. januar efter
udgangen af det produktionsir, 1 hvilket
C-sukkeret ... er fremstillet, fores bevis for, at
det er udfprt fra Fzllesskabet, anses den
pageldende mangde som afsat pa det interne
marked.«

65. Det fremgdr af forordningens artikel 1,
stk. 1, at sukkerfabrikanten skal bevise tre
ting. Han skal for det forste bevise, at det
eksporterede C-sukker er hvidt sukker eller
ikke-denatureret risukker, for det andet, at
det er blevet eksporteret uden restitution
eller afgift.
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66. For si vidt som der kun ydes restitution
og opkraves afgift af A- og B-sukker, mi det
af bestemmelsen udledes, at den pilegger
producenten af C-sukker at bevise, at
mangden af sukker, der er cksporteret fra
Fzllesskabet under C-kvoten, faktisk er
blevet producerct ud over kvoterne og ikke
er sukker fremstillet under A- og
B-kvoterne. Med andre ord skal det bevises,
at funktionen af ordningen for produktion
ud over kvoterne ikke har grebet forstyr-
rende ind 1 funktionen af ordningen for pro-
duktion under A- og B-kvoterne.

67. For det tredje skal fabrikanten bevise, at
C-sukkeret er blevet cksporteret fra den
medlemsstat, pi hvis omrade det er frem-
stillet.

68. Disse tre beviser skal fores over for ved-
kommende organ i den medlemsstat, p3 hvis
omride C-sukkeret er fremstillet (den omtvi-
stede forordnings artikel 2, stk. 1) inden den
1. januar efter udgangen af det produkti-
onsir, i hvilket C-sukkeret er fremstillet.

69. Af gennemgangen af artikel 1 felger det
siledes, at Kommissionen til punkt og prikke
har fulgt formalene med artikel 26 i grund-
forordningen af 1981, og at den producent af
C-sukker, der nejes med at fere bevis for
cksport af en vis mangde C-sukker fra

Fellesskabet, ikke kravenc 1

bestemmelsen.

opfylder

70. Artikel 2, stk. 2, i den omtvistede forord-
ning, sammenholdt med artikel 3 og 4 1 for-
ordning nr. 2630/81 og artikel 22, 30 og 31 1
forordning nr. 3183/80, indcholder imidlertid
en harmonisering af, hvordan beviset i
artikel 1 1 den omtvistede forordning skal
fores.

71, Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»2. Beviset (i stk. 1) fores ved fremlzggelse

af

a) en eksportlicens, udstedt i overensstem-
melse med artikel 3 i forordning (E@F)
nr. 2630/81 til den pigzldende fabrikant
af vedkommende organ i den i stk.1
nzvnte medlemsstat

b) de i artikel 30 i forordning (EDF)
nr. 3183/80 ombandlede dokumenter, der
er nedvendige for at fi sikkerheden fri-
givet

c) en erklering fra fabrikanten, hvori han
attesterer, at C-sukkeret ... er fremstillet
af hame.
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72. Eksportlicensen, der udstedes af den
kompetente myndighed i medfer af artikel 3
i forordning nr. 2630/81, fremtreder konkret
som en blanket, der bestir af en rzkke ark
med ct eksemplar nr. 1, et eksemplar nr. 2 og
ansegningen om eksport af sukker produ-
ceret ud over kvoterne samt eventuelle yder-
ligere eksemplarer af licensen, hvorpi der er
anfert en rzkke angivelser bide vedrerende
licensindchaveren og den vare, for hvilken
der anseges om licens, i den nzvnte rakke-

folge.

73. Denne blanket undergir derefter en til-
svarende behandling som den, der er fastsat i
forordning nr.3183/80. Den er beskrevet
mere indgiende ovenfor.

74. Med hensyn til de vasentligste regler i
forordning nr. 3183/80 bemzrkes det, at
eksemplar nr. 1 af eksportlicensen indgives til
toldmyndighederne pi afgangstoldstedet.
Eksemplar nr.2 forbliver hos den myn-
dighed, der har kompetence til at udstede
cksportlicensen. Afgangstoldstedet foretager
en kontrol af, at der er overensstemmelse
mellem angivelserne pi eksemplar nr. 1, som
licensindehaveren fir tilbage, og wvaren.
Pitegnings- og afskrivningsanmarkningerne
attesterer, at der er overensstemmelse, og
derefter udstedes eksemplar T5 af den kom-
petente toldmyndighed. Si snart varen er
ndet frem, fremsender C-sukkerproducenten
alle disse dokumenter med de krzvede

I-2%

pitegninger og kontrolanmerkninger (dvs.
»afskrivningsanmarkninger«) til den kompe-
tente myndighed.

75. P4 baggrund af disse oplysninger kan
denne myndighed kontrollere, om kravene i
artikel 26 i grundforordningen af 1981 er
opfyldt, og kan trzffe de nedvendige foran-

staltninger 23,

76. Det mi derfor konkluderes, at de doku-
menter, der krzves 1 medfer af artikel 2 1 den
omtvistede forordning, ikke alene er nedven-
dige, men ogsd fuldt ud hensigtsmassige 1
forhold til formilet med reformen 1 1981,

77. Sagsegeren har gjort gzldende, at andre
bevismidler end dem, der serligt er nzvnt 1
artikel 2, og navnlig bevismidler udstedt af
myndighederne 1 tredjelande, ville vare lige

s4 egnede og mindre bebyrdende.

78. Det vil jeg anse for yderst tvivlsomt, for
efter min opfattelse giver toldbehandlingen
af eksemplar nr.1 og eksemplar T5 en
rationel forvaltning af den falles landbrugs-

23 — Den kan trzffc bestemmelse om sanktioner i tilfelde af, at
reglerne ikke er overholdt, dller foregribe cn kriscsituation
pi det indre marked ved at foresld, at der traffes nyc foran-
ita(l{r_ningcr (sisom cksportafgifter i tilfzlde af sukkerknap-

cd).
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politik pd sukkeromridet med ferrest mulige
omkostninger for Fzllesskabet. Endvidere
giver den C-sukkerproducenterne mulighed
for klart at forstd de forpligtelser, der
pihviler dem, og for at blive behandlet ens.

79. Ved hjzlp af kontrollen af varen allercde,
inden den forlader Fallesskabets omride,
bliver samtlige angivelser pi et enkelt doku-
ment siledes bekraftet af de kompetente
myndigheder, hvilket fremmer ligebehand-
lingen af producenterne. Den harmoniserede
bevisferelse er siledes pilidelig, klar for bru-
geren og let at administrere for Kommis-
sionen. Det bemarkes, at i1 henhold til
artikel 5 1 Radets forordning (EQF)
nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af
den falles landbrugspolitik ¢ optages de
udgifter, medlemsstaterne har afholdt til for-
anstaltninger, der skal finansieres af EUGFL,
forst pi Fzllesskabets budget efter Kommis-
sionens regnskabsafslutning.

80. De beviser, sagsegeren har fremlagt, har
imidlertid ikke disse fordele. De attestcrer
ikke nedvendigvis, at der er foretaget den
samme kontrol, eftersom toldmyndighederne
i de tredjelande, der har udstedt dem, ikke
behever at vare ledet af det samme formal
som formilet med reformen i 1981. Der kan
derfor ikke indremmes medlemsstaterne en
befgjelse til at skenne over de beviser, der
skal fremlegges til godtgerelse af, at ord-

24 — EFT 1970 1, 5. 196.

ningen for produktion af sukker ud over
kvoterne er blevet fulgt korrekt, uden at
skade reformen. Hvis man indremmede dem
en sidan befgjelse, ville det indcbzre flere
vanskeligheder for Kommissionen ved
behandlingen af sagerne, og pi lengere sigt
ville der ikke alene vare en risiko for, at ord-
ningen blev lammet, men det ville heller ikke
kunne undgds, at der ville opstd den endnu
storre fare for, at producenterne ville fi for-
skellig behandling athengig af, i hvilket land

de var etablerede.

81. Endvidere mi det fremhzves, at sagse-
geren i den foreliggende sag ikke har opfyldt
nogen af forpligtelserne i den omtvistede for-
ordning, eftersom der hverken er fremlagt en
eksportlicens med de krzvede pitegnings- og
afskrivningsanmarkninger eller cksemplar
T5, og sagsegerens advokat har oplyst, at der
ikke er tale om, at sagsegeren vil rejse tvivl
om samtlige regler om ekportlicenser pi
landbrugsomridet eller om den fzlles mar-
kedsordning for sukker, eller om, at disse
licenser ikke skal anvendes 1 fremtiden, men
om, at sagsegeren skal kunne f3 oprejsning
ved den nationale retsinstans i en dom afsagt
helt exceptionelt pd grundlag af ret og rime-

lighed 2.

82. Den af sagsogeren foresliede lasning kan
derfor ikke anses for at udgere et mere egnct
og mindre bebyrdende middel end toldbe-
handlingen af cksportlicensens eksemplar
nr. 1.

25 — Offentligt retsmade af 25.9.1997.
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Forslag til afgerelse

83. Af ovennzvnte grunde skal jeg foresld Domstolen at besvare det af Bundesfi-
nanzhof forelagte sporgsmal pé felgende méde:

»Gennemgangen af Kommissionens forordning (EQF) nr. 2670/81 af 14. sep-
tember 1981 om gennemforelsesbestemmelser for produktion ud over kvoterne
inden for sukkersektoren, sammenholdt med Kommissionens forordning (EQF)
nr.3183/80 af 3. december 1980 om fzlles gennemfeorelsesbestemmelser for
import- og eksportlicenser samt forudfastszttelsesattester for landbrugsvarer —
for s3 vidt som forordningen foreskriver, at en producent af sukker ud over kvo-
terne kun kan fere bevis for, at C-sukkeret ikke er blevet afsat pi det indre
marked, og at det er blevet udfert til tredjelande, ved fremleggelse af de 1 artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 2670/81 omhandlede dokumenter — har intet frembragt,
der kan rejse tvivl om forordningens gyldighed.«
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