DAT-SCHAUB

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

3 pdivini kesikuuta 1999 *

Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussidinnét

1. Vuosina 1990—1992 tanskalainen yritys
DAT-SCHAUB amba (jiljempani DAT-
SCHAUB) vei Yhdistyneisiin Arabiemiiri-
kuntiin tarkoitettuja naudanlihaerii, joiden
osalta se oli hakenut ja saanut vientitukia.

2. Tanskan elintarvike-, maatalous- ja
kalastusministerié (jiljempidnid ministerio)
tuli kuitenkin epiilleeksi siti, oliko kyseis-
ten tukien myodntiminen perusteltua, ja se
ilmoitti komissiolle nidisti epdilyistién.

3. Kun komissio oli ilmoittanut ministe-
riclle, ettei tukia olisi pitinyt maksaa
kokonaisuudessaan, timid vaati maksettu-
jen tukien ja asetettujen vakuuksien mii-
rin vilisen erotuksen korvaamista. DAT-
SCHAUB nosti timin jilkeen kanteen

* Alkuperiinen kieli: ranska.

ministeridn pddtoksen johdosta Ostre
Landsretissi vaatien 9 898 936,75 Tans-
kan kruunun suuruista suoritusta.

4. Jotta voi kunnolla ldhestyd Ostre

Landsretin esittimid ennakkoratkaisuky-
symystd, on ensin tuotava esiin DAT-
SCHAUBIn liiketointen yksityiskohdat.

5. Yhdistyneiden Arabiemiirikuntien
Dubain emiirikunnassa on Jebel Alin
vapaa-alue. DAT-SCHAUB on perustanut
sinne Dubai Meat Packers -nimisen lihan-
jalostusyrityksen, jonka kidytté6n se on
vienyt lihaa.

6. Kun yhteisdsti periisin oleva liha saapui
vapaa-alueelle, kyseinen yritys jalosti sen
ennen kuin se vietiin joko Yhdistyneisiin
Arabiemiirikuntiin tai muihin alueen val-
tioihin, jotka Yhdistyneiden Arabiemiiri-
kuntien tapaan kuuluivat Persianlahden
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arabimaiden yhteistyoneuvostoon, jonka
jdsenet (jiljempind CCG-maat) muodosta-
vat vapaakauppa-alueen.

7. Ndmi eri toimet, jotka olivat tdysin
kyseisten valtioiden lainsdddidnnén mukai-
sia, esitettiin paikallisten viranomaisten
laatimissa asiakirjoissa, jotka niin ikddn
olivat tdysin siinnosten mukaisia. Niin
valvottiin sekd vapaa-alueelle saapumisen
ettd sielti poisottamisen osalta, ettd tavara
oli lihdéssi Yhdistyneisiin Arabiemiiri-
kuntiin tai toiseen CCG-maahan.

8. Jos ongelmia oli, ne liittyivit vientitukia
koskeviin yhteisén sddnnoksiin. DAT-
SCHAUBIn laatimissa vientiasiakirjoissa,
joiden perusteella tuet myénnettiin, nimit-
tiin oli mainittu mairdnpiaiksi Yhdistyneet
Arabiemiirikunnat. Timi tismdsi sikili,
ettd liha oli tosiasiallisesti viety tihidn val-
tioon. Sen sijaan timid ei yhtd ilmeisesti
pitinyt yhti sen kanssa, miti yhteisén
oikeuden vientitukisddnnoksissd tarkoite-
taan mairidmaalla ja vientitukien myo6nti-
misedellytyksilld, silli liha jalostettiin
vapaa-alueella ennen vientid Yhdistyneisiin
Arabiemiirikuntiin tai muihin CCG-mai-
hin.

9. Sekid asianosaiset eli DAT-SCHAUB ja
ministeri6 ettd yhteisdjen tuomioistuimessa
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huomautuksensa esittinyt komissio pitivit
selviani, ettdi DAT-SCHAUBIn tuolloisiin
vienteihin sovelletaan maataloustuotteiden
vientitukien jirjestelmin soveltamista kos-
kevista yhteisistd yksityiskohtaisista siin-
noistdi 27 pdivind marraskuuta 1987
annettua  komission asetusta (ETY)
N:o 3665/87.1

10. Mainitun  asetuksen  sddnndksistd
ongelmallinen on 17 artikla, joka kuuluu
seuraavasti:

”1. Tuotteen on oltava tuotu sellaisenaan
kolmanteen maahan tai johonkin [kol-
mansista maista), * jolle tuki on sididetty,
12 kuukauden kuluessa vienti-ilmoituksen
hyviksymispiivisti; lisiatkaa voidaan
kuitenkin myontid 47 artiklassa siidetyin
edellytyksin.

2. Tuotteita pidetiin sellaisenaan tuotuina,
kun jalostuksesta ei ole minkéiinlaisia
merkkeja.

1 —EYVLL 351, s. 1.

* — Lainausta on tissd ja jiljempidnd hakasuluissa olevin osin
korjattu yhteisjen tuomioistuimessa, koska asetuksen
suomenkielinen versio on epitarkka,
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Kuitenkin:

— tuotetta pidetdin sellaisenaan tuotuna,
kun se on jalostettu ennen tuontia, jos
tuote on jalostettu kolmannessa
maassa, johon kaikki kyseisestd jalos-
tuksesta saatavat tuotteet on tuotu.

3. Tuotetta pidetddn tuotuna, kun kulu-
tukseen saattamista koskevat tullimuodol-
lisuudet kolmannessa maassa on tiytetty.”

11. DAT-SCHAUB viitti kansallisessa tuo-
mioistuimessa, ettd koska Euroopan
talousyhteisén sekd Persianlahden arabi-
maiden yhteistybneuvoston peruskirjan
osapuolten (Yhdistyneet Arabiemiirikun-
nat, Bahrainin valtio, Saudi-Arabian
kuningaskunta, Omanin sulttaanikunta,
Qatarin valtio ja Kuwaitin valtio) vililli on
olemassa yhteistytsopimus (jiljempina
yhteistyosopimus), joka on hyviksytty
20.2.1989 tehdylld neuvoston piitokselld
89/147/ETY,2 myos se osa jalostuksesta
saaduista tuotteista, joka luovutettiin

2—EYVLL54,s 1.

kulutukseen muissa CCG-maissa kuin
Yhdistyneissi  Arabiemiirikunnissa, oli
tayttdnyt 17 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa asetetun ehdon. Minis-
teri6 oli tistd toista mielti.

12. Voidakseen tehdd ratkaisun niiden
kahden kannan wvililli kansallinen tuo-
mioistuin on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan kysymyksen:

”Onko maataloustuotteiden vientitukien
jirjestelmidn  soveltamista  koskevista
yhteisistd  yksityiskohtaisista sdannoistd
annetun komission asetuksen N:o 3665/87
17 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakoh-
taan sisdltyvdd kisitettd kolmas maa tul-
kittava niin, ettd kun otetaan huomioon
Euroopan talousyhteisén ja Persianlahden
arabimaiden yhteistyéneuvoston peruskir-
jan sopimusvaltioiden vilinen yhteistysso-
pimus, joka on hyviksytty 20.2.1989 teh-
dylli neuvoston piitokselld 89/147/ETY,
peruskirjan sopimusvaltioita on pidettivi
yhtend kolmantena maana, minki johdosta
tuote, joka on jalostettu Jebel Alin vapaa-
alueella Yhdistyneissd Arabiemiirikunnissa
ja joka on timin jilkeen tuotu ja luovu-
tettu vapaaseen litkkeeseen toisessa perus-
kirjan sopimusvaltiossa, katsotaan asetuk-
sen 17 artiklassa tarkoitetulla tavalla sel-
laisenaan tuoduksi?”
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Arviointi

13. Muotoillusta  ennakkoratkaisukysy-
myksestd voidaan itse asiassa erottaa kaksi
eri kysymysti. Toinen koskee asetuksen
N:o 3665/87 17 artiklan 2 kohdan toiselle
luetelmakohdalle seliaisenaan annettavaa
merkityssisiltod. Toinen taas koskee sitd,
miten kyseisen siinnoksen tulkintaa on
muutettava siind tapauksessa, ettd tukea
vaaditaan CCG-maihin suuntautuneista
vienneistd sen sopimuksen perusteella,
jonka yhteisé on niiden maiden kanssa
tehnyt. Tarkastelen kysymyksid perjil-
keen.

Asetuksen N:o 3665/87 17 artikla

14. Asetuksen N:o 3665/87 17 artiklan
1 kohdan mukaan vaihtelevan tuen maksu
edellyttda sitd, ettd tuote on tietyssd mai-
riajassa tuotu sellaisenaan kolmanteen
maahan tai johonkin kolmanteen maahan,
jota tuki koskee, ja tuonti edellyrtii
kyseisessd maassa kulutukseen luovutta-
mista koskevien muodollisuuksien tiytti-
mista.

15. DAT-SCHAUBIin  kyseiset  viennit,
jotka — kuten on muistettava — oli Tans-
kan tulliviranomaisille annettujen asiakir-
jojen mukaan tarkoitettu vietdviksi Yhdis-
tyneisiin Arabiemiirikuntiin, eivdt tidytd
titd edellytystd, silld asiassa ei ole kiistetty
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sitd, ettd vietyd lihaa jalostettiin jebel Alin
vapaa-alueella, jonne se oli kuljetettu,
ennen joko Yhdistyneissd Arabiemiirikun-
nissa tai muissa CCG-maissa kulutukseen
luovuttamista koskevien muodollisuuksien
tdyttamista.

16. Siten vain silloin kun niiden olosuhtei-
den, joissa kyseinen jalostus on tapahtunut,
voidaan katsoa vastaavan hyvin tismailli-
sesti asetuksen N:0 3665/87 17 artiklan
2 kohdan toisen luetelmakohdan edelly-
tyksid, tuonti jalostuksen jilkeen voidaan
rinnastaa tuontiin sellaisenaan, jolloin
DAT-SCHAUBIlla voi olla oikeus tukeen.

17. Mainitussa sidnnéksessd edellytetiin,
ettd jalostus on tapahtunut siind kolman-
nessa maassa, johon kaikki tidstd jalostuk-
sesta saadut tuotteet on tuotu.

18. On kuitenkin ndytetty toteen, etti
jalostuksen jilkeen DAT-SCHAUBIn viemai
liha on tuotu osaksi Yhdistyneisiin Ara-
biemiirikuntiin ja osaksi muihin CCG-
maihin, joten kyseinen edellytys ei selvis-
tikiddn tayty.

19. DAT-SCHAUB kylla yrittid vakuuttaa
muuta viittdessddn, ettd silli perusteella,
ettd asetuksen N:o 3665/87 17 artiklan
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1 kohdassa puhutaan tuonnista sellaise-
naan “kolmanteen maahan tai johonkin
[kolmansista maista]”, olisi katsottava, ettd
tuonti jalostuksen jilkeen muuhun kol-
manteen maahan kuin siihen, jota kyseinen
tuki koskee, oikeuttaisi tukeen samalla
tavoin kuin tuonti yhteen ainoaan kol-
manteen maahan. Kantaja antaa niin
ymmirtidi jddneensi 17 artiklan hieman
virheellisen laadinnan takia ilman yhteisén
lainsddtdjin kantajalle tarkoittamia tukia.

20. Komissio on kuitenkin esittinyt seli-
tyksen, joka kumoaa viitteen virheestid
laadinnassa. Se on nimittidin huomauttanut,
ettd asetusta N:o 3665/87 sovelletaan
kaikkiin eri yhteisten markkinajirjestelyjen
mukaisiin tukiin, ja se korostaa, etti timin
mukaisesti asetuksen on kisitettdvid kaikki
mahdolliset tapaukset kuten se, jota nau-
danliha-alan yhteinen markkinajirjestely ei
koske mutta jota esimerkiksi vilja-alan
yhteinen markkinajirjestely koskee ja jossa
vaihtelevien tukien maidridd ei vahvisteta
maittain vaan alueittain, jotka kisittivit
useita madrimaita.

21. Tidstd johtuen 17 artiklan 1 ja 2 koh-
dan vililli ei ole ristiriitaa. Sdinnokset,
jotka koskevat tuen myontdmistd tapauk-
sessa, jossa on kyse tuonnista jalostuksen
jilkeen, ovat aivan yksinkertaisesti val-

vonnallisista syistd, joihin kohta palaan,
painavampia kuin ne, jotka koskevat
tuontia sellaisenaan.

Euroopan talousyhteison ja CCG-maiden
véllinen yhteistyGsopimus

22. Midrdtaanko CCG-maiden ja yhteison
vilisessd  yhteistydsopimuksessa  kuiten-
kin — kuten DAT-SCHAUB viittdi ja mitid
kansallinen tuomioistuin ei pidd poissul-
jettuna vaihtoehtona — ettd tuki on suori-
tettava myds siind tapauksessa, ettd Jebel
Alin vapaa-alueella lihan jalostuksesta
saatujen tuotteiden kulutukseen luovutus
tapahtuu  muussa CCG-maassa  kuin
Yhdistyneissid Arabiemiirikunnissa?

23. Jotta ndin olisi, pitiisi samalla olla niin,
etti DAT-SCHAUBiIn on mahdollista
vedota yhteistydsopimukseen asetuksen
N:o 3665/87 17 artiklan sanamuodon
madrddmin tulkinnan vélttdmiseksi, mutta
my®s niin, ettd ristiriita timin tulkinnan ja
yhteisélli CCG-maita kohtaan olevien
sitoumusten vililld on tuotavissa esiin.

24. Sopimustekstisti  kuitenkin ilmenee,
ettei ndin ole asian laita. Kuten ministeri6
ja komissio huomauttavat, sopimus on
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puitesopimus, joka on epiilemittd sindnsi
tirked, mutta sopimuspuolet sitoutuvat
silld ainoastaan toimivaltojensa rajoissa
“mahdollisimman laajaan taloudelliseen
yhteistyohén”  sopimuksessa luetelluilla
aloilla.

25. Kaupan alalla siind mairitdan pelkids-
tadn, ettd sopimuspuolet mydntavit suosi-
tuimmuusaseman, ja siind viitataan myo-
hemmin neuvoteltavaan kauppasopimuk-
seen kaupankiyntid helpottamaan tarkoi-
tettujen konkreettisten miirdysten
antamisesta.

26. Pitds sindnsi paikkansa — kuten DAT-
SCAUB korostaa — ettd sopimuksen
19 artiklassa miidritiddn seuraavaa:

"Tamidn sopimuksen soveltamisalalla,
timan kuitenkaan rajoittamatta sen méi-
rdysten soveltamista:

— GCC-maiden yhteis66n  soveltama
menettely ei saa johtaa minkiinlaiseen
syrjintidin yhteisdn jasenvaltioiden eiki
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niiden kansalaisten, yhtitiden tai yri-
tysten vililli,

— vyhteisén ~ GCC-maihin  soveltama
menettely ei saa johtaa minkainlaiseen
syrjintiin kyseisten maiden, niiden
kansalaisten, yhtididen tai yritysten
valilld.”

27. Kuitenkaan — kuten ministerié ja
komissio painottavat — ei ole nihtivissi,
miten se seikka, ettd yhteisén sddnnoksissd
sallitaan vientituen maksaminen tilan-
teessa, jossa jalostus tapahtuu ennen tuon-
tia, ainoastaan asetuksen N:o0 3665/87
17 artiklan 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa ilmaistujen tiukkojen edellytysten
tiyttyessd, voisi olla tulkittavissa timin
syrjintikiellon rikkomiseksi.

28. Mikili muu CCG-valtio kuin Yhdisty-
neet Arabiemiirikunnat perustaisi vapaa-
alueen, jossa jalostettaisiin yhteisésti vie-
tyd lihaa, 17 artiklaa sovellettaisiin samalla
tavalla kuin mitid sovelletaan Yhdistyneiden
Arabiemiirikuntien osalta. Tédssd tapauk-
sessa yhteison viranomaiset eivit mygskdin
katsoisi, etti CCG-maat muodostavat
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timdn sddnnoksen kannalta yhden ainoan
kolmannen maan,

29. Vastoin DAT-SCHAUBin  viitteitd
CCG-maat eivit muodosta yhteismarkki-
noita, ja juuri timin vuoksi yhteisén tulli-
lainsdddidnndssd annetaan kullekin CCG-
maalle erityinen tunnuskoodi. Timi osoit-
taa selvisti, ettd litketointa yhden tillaisen
maan kanssa ei voida rinnastaa toisen til-
laisen maan kanssa tehtyyn liiketoimeen.

30. Jos tiukasti pitdydytiin @stre Lands-
retin esittimin ennakkoratkaisukysymyk-
sen sanamuodossa, voitaisiin padredd jar-
keily siihen toteamukseen, ettd yhteison
sdannokset sellaisina kuin ne ilmenevit
asetuksen N:o 3665/87 17 artiklassa, ovat
yhteisén ja CCG-maiden vilisen sopimuk-
sen olemassaolosta riippumatta ristiriidassa
sen kanssa, etti DAT-SCHAUB saa vienti-
tukea nyt kisiteltivind olevan viennin
osalta.

31. Kuitenkin DAT-SCHAUB on esittinyt
huomautuksissaan eriiti muita kuin kan-
sallisessa tuomioistuimessa esitettyjd syiti,

joiden pitiisi johtaa siihen, ettd sen oikeus
vaatimiinsa tukiin tunnustetaan.

32. Asian perinpohjaiseksi tarkastelemi-
seksi kisittelen niitd lyhyesti, kuten
ministerié ja komissio ovat huomautuksis-
saan tehneet.

Subteellisuusperiaate ja vilpiton mieli

33. DAT-SCHAUB korostaa, ettd on suh-
teellisuusperiaatteen vastaista evitd vienti-
tuet siltid, koska tuen taso oli riidanalaisten
liiketointen tapahtuma-aikaan sama kaik-
kien CCG-maiden osalta. Yritys ei sen
vuoksi ole ryhtynyt mihinkiin liiketoimeen
saadakseen etua, joka ei sille kuulu.

34. DAT-SCHAUBIn mielestd  yhteisén
sidnnoksilld, joihin ministerié yritystd
vastaan vetoaa, pyritiddn valvontaa helpot-
tamaan sidddetyin velvoittein estimiin
petokset, joilla pyritiin saamaan taloudel-
lista hyotyid. Niitd ei voida soveltaa koko
ankaruudessaan, jos — kuten niiden liike-
toimien osalta, joita DAT-SCHAUB on
tehnyt — sen lisdksi, ettd yhteison talou-
delliset edut eivit mitenkiddn ole kirsineet
vahinkoa, Yhdistyneiden Arabiemiirikun-
tien ja muiden CCG-maiden viranomaiset
ovat tehneet huolellisia tarkastuksia, joilla
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on voitu luotettavasti selvittdd tavaroiden
lopullinen miirinpia.

35. Ministerié ja komissio viittivit vdi-
riksl titd esitystd yhteison vaihtelevia tukia
koskevasta lainsdddidnnosti. Ne viittaavat
yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
toon, joka on aina ollut didrimmdisen
tiukka taloudellisia toimijoita kohtaan, kun
tuomioistuin on lausunut yhteisén titi alaa
koskevan lainsiddidnnén aiheellisuudesta ja
soveltamisesta. 3

36. Ne painottavat petosriskid, joka erot-
tamattomasti liittyy aina kaikkiin ennen
tuontia eli kulutukseen luovuttamista vie-
tyjen tuotteiden jalostukseen, ja korostavat,
ettd vaihtelevien tukien jirjestelmi perus-
tuu aina harkintaan ja liittyy yhteison
kauppapolititkan tarpeisiin ja kauppavir-
tojen suuntautumiseen. Nidmdi eivit voi
mukautua  mddrinpdidn  muutokseen,
vaikka tillainen muutos ei toisikaan mitdin
taloudellista etua asianomaiselle. 4

37. Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd
jos DAT-SCHAUBIn ajattelua seurataan,

3 — Ks. mm. asia 89/83, Dimex, tuomio 11.7.1984 (Kok. 1984,
s. 2815); asia 276/84, Metelmann, tuomio 12.12.1985
(Kok. 1985, s. 4057); asia C-27/92, Méollmann-Fleisch,
tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1701); asia C-347/93,
Boterlux, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3933) ja asia
C-299/94, Anglo Irish Beef Processors International ym.,
tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1925).

4 — Ks. asia 125/75, Milch-, Fett- und Eier-Kontor, tuomio
2.6.1976 (Kok. 1976, s. 771).
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olisi sille yhtd lailla myonnettivi tukea
siindkin tapauksessa, etti jalostetut tuotteet
olisi jilleenviety Jebel Alin vapaa-alueelta
mihin tahansa toiseen maahan, jonka
osalta tuen miidrd oli kyseiseni aikana
sama kuin Yhdistyneiden Arabiemiirikun-
tien ja muiden CCG-maiden osalta, minki
seurauksena  taloudellisten toimijoiden
annettaisiin yhteisén viranomaisten sijasta
johtaa yhteisén kauppapolitiikkaa maata-
loustuotteiden alalla.

38. Omalta osaltani katson, etti yhteisojen
tuomioistuin ei voi hyviksyd DAT-
SCHAUBin kantaa. Ensinnikin on huo-
mattava, ettd on melko uskallettua vedota
suhteellisuusperiaatteeseen tarkoituksena
saada yhteisén siddnnokselle sen sanamuo-
dosta poikkeava tulkinta ja viittdidi DAT-
SCHAUBIn tapaan, ettei kyseisen sdin-
noksen pitevyyttd voida kyseenalaistaa.

39. Nidin ollen olen samaa mieltd komis-
sion kanssa siitd, ettd yhteisén viran-
omaisten velvollisuuksiin kuuluvan val-
vonnan helpottamiseen tihtdivid toimia ei
voida arvostella silli perusteella, ettd ne
ovat pieniin yksityiskohtiin menevid tai
joissakin tapauksissa jopa tehottomia sen
vuoksi, ettid petoksen riski on epiilemitti
olemassa. Niin on asian laita silloin kun
ryhdytddn jalostustoimiin, jotka sinidnsi
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tarjoavat  piittaamattomille  toimijoille
mahdollisuuksia ~ saada  viranomaiset
kadottamaan vietyjen tuotteiden jiljet.

40. Olen sitd mieltd, ettd yhteisén viran-
omaisille on jitettivd pieni mairi harkin-
tavaltaa niiden tarpeellisina pitimien val-
vontatoimien  kdyttooénotossa.  Tamin
vuoksi pidin mychemmin tulleita lainsii-
dintdd lieventdneitd muutoksia merkityk-
settdminid DAT-SCHAUBIn vuosina
1990—1992 tekemille liiketoimille kuulu-
van kohtelun osalta. Senkidin vuoksi, ettd
yhteisén lainsiitiji saadun kokemuksen
nikokulmasta arvioi tiettynd ajankohtana
voivansa — kuten se teki esimerkiksi ase-
tuksessa N:o 1384/95 5 mairdmaan muut-
tamisen osalta vaihtelevien tukien tapauk-
sessa — lieventdd lainsdddinnén taloudel-
lisille toimijoille asettamia rajoituksia, ei
ole mahdollista katsoa aiemman lainsdi-
dinnén menneen pidemmille kuin suh-
teellisuusperiaate sallii.

41. Tillaisen ajattelutavan omaksuminen ei
siti paitsi missddn tapauksessa olisi
kyseisten toimijoiden intressien mukaista,
silld se tarkoittaisi, ettd komission — jotta
se el joutuisi kuulemaan moitteita aiem-
masta tiukkuudestaan —  pitdisi  pitda
kokonaisuudessaan  voimassa tiettyni
ajankohtana kayttéon otetut valvontatoi-

5 — Asetuksen N:o 3665/87 muuttamisesta Uruguayn kierrok-
sen sopimuksen maataloudesta tiytintddnpanemiseksi tar-
vittavien mukautusten osalta 19 pidiviini kesikuuta 1995
annettu komission asetus (EYVL L 134, 5. 14).

met, vaikka se el endd pitdisikdin niitd
tarpeellisina.

42. Pdinvastoin komission on annettava
kehittdd lainsdddantdd joustavasti, jotta
yhteiselle maatalouspolitiikalle asetetut
tavoitteet voidaan paremmin saavuttaa.

43. Samasta syystd en voi hyviksyid viit-
teitd, jotka DAT-SCHAUB on esittinyt sen
johdosta, ettd komissio teki 30.6.1993
pddtoksen, jolla sallitaan tukien myonti-
minen DAT-SCHAUBIn vuosina
1990—1992 tekemien kaltaisille liiketoi-
mille.

44, Tanskan  viranomaiset  saattoivat
komission kisiteltdviksi DAT-SCHAUBIn
kohtaamat vaikeudet, jotka johtuivat
komission kidyttéén ottamasta CCG-mai-
den toimituksia koskevasta jirjestelysti,
jolloin komissio — samaan aikaan kun se
totesi, ettd sovellettavassa lainsiidinnossi
kielletddn tosiasiassa vientitukien myénti-
minen DAT-SCHAUBIn vienneistd — kat-
soi, ettd erityisten petosriskin poistamiseen
tihtddvien valvontasdinnésten antamisen
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avulla oli mahdollista ottaa huomioon
CCG-maissa vallitseva erityistilanne ja
DAT-SCHAUBIn intressi kehittid kaupal-
lista lisnidoloaan alueella. Timin seurauk-
sena komissio teki mahdolliseksi vientituen
myontimisen Jebel Alin vapaa-alueelle
kuljetetuille ja sielld jalostetuille tuotteille,
jotka sittemmin tuotiin eri CCG-maihin.

45. DAT-SCHAUBin mukaan timi lain-
siddintdon tehty poikkeus todistaa, ettd
kyseinen lainsiddintd loukkaa ainakin
DAT-SCHAUBIn osalta suhteellisuusperi-
aatetta,

46. Mielestini poikkeus todistaa ensinni-
kin sen, ettd aiemmalla lainsididiannslld oli
ministerion sille antama merkitys. Toiseksi
se ilmaisee, ettd komissio — jos sille vain
osoitetaan tarve tehdd paitos tietyssi
tapauksessa — voi edelleen hakea komp-
romissia sen tiukkuuden, joka liittyy
yhteisén etujen suojelemiseksi tarvittavaan
yleiseen lainsididdintoon, ja toisaalta toimi-
jan, jonka muilta osin tdysin sddntéjenmu-
kaista toimintaa lainsdidiants hankaloittaa,
intressien valilld.

47. Lisdksi on huomattava, ettei tilld
vuonna 1993 tehdylli paitokselld ole

6 — Ks. esim. asia 66/82, Fromangais, tuomio 23.2.1983
(Kok. 1983, s. 395).
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taannehtivaa vaikutusta,” miki olisi saat-
tanut antaa DAT-SCHAUBIlle edun kilpai-
lijoihin ndhden, jotka olisivat voineet har-
kita vastaavien jirjestelyjen toteuttamista,
mutta pidittyivit niisti, jotta eivit rikkoisi
asetuksen N:o 3665/87 17 artiklan sddn-
noksid ja ndin menettiisi tukea. Lopuksi on
todettava, ettd pditds tehtiin vain rajoite-
tuksi ajaksi, jotta sen tehokkuutta voidaan
arvioida.

48. DAT-SCHAUB vetoaa vield lopuksi
vilpittdman mielen periaatteeseen, jota olisi
sovellettava tdssd tapauksessa silli perus-
teella, ettd 17 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan sanamuoto — erityisesti
jos sitdi verrataan muihin asetuksen
N:o0 3665/87 sdannoksiin, joita sovellettiin
siind tapauksessa, ettd vientitukea saanei-
den tavaroiden madrdnpii muuttui —
saattaa johtaa keskimiiridisen toimijan
katsomaan, ettd toteutettujen kaltaiset lii-
ketoimet oikeuttavat tukeen.

49, Katson kuitenkin, ettd vaikka kyseinen
sddnnods olisikin voitu laatia selvemmin,
kohtuullisen valveutunut toimija voi kylli
ymmartii sen.

7 — Siitd, miksi silli ei voi olla tillaista vaikutusta tissi
tapauksessa, ks. asia C-34/92, GruSa Fleisch, tuomio
15.7.1993 (Kok. 1993, s. [-4147).
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Ratkaisuehdotus

50. Niin ollen ehdotan, etti yhteistjen tuomioistuin vastaa Jstre Landsretin
esittimain ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin soveltamista koskevista yhteisisti
yksityiskohtaisista sidnnéistd 27 pdivdnd marraskuuta 1987 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3665/87 17 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettua “kolmannen maan” kisitettd, tarkasteltuna
20.2.1989 tehdylli neuvoston pddtokselld 89/147/ETY hyviksytyn Euroopan
talousyhteisén sekid Persianlahden arabimaiden yhteistyéneuvoston peruskirjan
osapuolten (Yhdistyneet arabiemiirikunnat, Bahrainin valtio, Saudi-Arabian
kuningaskunta, Omanin sulttaanikunta, Qatarin valtio ja Kuwaitin valtio) vili-
sen yhteistyosopimuksen kannalta, ei voida tulkita siten, etti peruskirjan osa-
puolina olevia maita pidetddn yhtend kolmantena maana, mikd merkitsisi siti,
etti Jebel Alin vapaa-alueella Yhdistyneissi Arabiemiirikunnissa jalostettua
tuotetta, joka tuodaan toiseen peruskirjan osapuolena olevaan maahan saatet-
tavaksi sielld vapaaseen liikkeeseen, pidettdisiin sellaisenaan tuotuna asetuksen
N:o 3665/87 17 artiklassa tarkoitetussa mielessa.
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