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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 1. februdra 2017 *

,Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Zaloba o néhradu $kody — Akt
o pristipeni Chorvatskej republiky k Eurépskej Gnii — Zavézky tykajice sa stratégie pre reformu
justicie — Vytvorenie nasledujiice po zruseni funkcie stidnych vykonavatelov — Skoda, ktorti utrpeli
osoby vymenované za sudnych vykonavatelov — Monitorovanie zavizkov Chorvatskej republiky
Eurépskou komisiou, v ktorom nedoslo k pochybeniu — Zamietnutie odvolania — Odvolanie ¢iasto¢ne
zjavne nepripustné a Ciasto¢ne zjavne neddvodné”

Vo veci C-239/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
25. aprila 2016,

Ante Sumelj, bydliskom v Zahrebe (Chorvatsko),

Dubravka Basljan, bydliskom v Zahrebe,

Purdica Crncevi¢, bydliskom vo Sv. Ivan Zelina (Chorvatsko),
Miroslav Lovrekovi¢, bydliskom v Krizevci (Chorvatsko),
Drago Burazer, bydliskom v Zhrebe,

Nikolina Nezi¢, bydliskom v Zahrebe,

Blazenka Bosnjak, bydliskom vo Sv. Ivane (Chorviatsko),
Bosiljka Grbasi¢, bydliskom v Krizevci,

Tea Tonci¢, bydliskom v Pule (Chorvatsko),

Milica Bjeli¢, bydliskom v Dubrovniku (Chorvatsko),
Marijana Kruhoberec, bydliskom vo Varazdine (Chorvatsko),
Davor Skugor, bydliskom v Sisaku (Chorvatsko),

Ivan Gerometa, bydliskom vo Vrsare (Chorvatsko),

Kristina Samardzi¢, bydliskom v Splite (Chorvatsko),

Sandra Cindri¢, bydliskom v Karlovaci (Chorvatsko),

* Jazyk konania: chorvatc¢ina.
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Suncica Glozini¢, bydliskom vo Varazdine,
Tomislav Poli¢, bydliskom v Kastel Novi (Chorvatsko),
Vlatka Pizeta, bydliskom vo Varazdine,
v zastupeni: M. Krmek, odvjetnik,
odvolatelia,
dalsi ucastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: S. JeCmenica a G. Wils, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predsednicka komory M. Berger (spravodajkyna), sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

s prihliadnutim na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokita rozhodnut oddévodnenym
uznesenim podla ¢lanku 181 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Svojim odvolanim Ante Sumelj, Dubravka Basljan, Purdica Crnéevi¢, Miroslav Lovrekovi¢, Drago
Burazer, Nikolina Nezi¢, Blazenka Bos$njak, Bosiljka Grbasi¢, Tea Tonci¢, Milica Bjeli¢, Marijana
Kruhoberec, Davor Skugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardzi¢, Sandra Cindri¢, Sunéica Glozinic,
Tomislav Poli¢ a Vlatka Pizeta navrhuju zrusenie rozsudku Vseobecného siudu Eurépskej unie
z 26. februdra 2016, Sumelj a i./Komisia (T-546/13, T-108/14 a T-109/14, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2016:107), ktorym tento Vseobecny sid zamietol ich zaloby o nahradu skody, ktord
utrpeli v doésledku pochybenia Eurépskej komisie v rdmci monitorovania dodrziavania zavéizkov
savisiacich s pristipenim Chorvatskou republikou.

I. Pravo Unie
Clanok 36 Aktu o podmienkach pristipenia Chorvatskej republiky k Eurdpskej unii a o tpravich

Zmluvy o Eurépskej unii, Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva pre atémovd energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21, dalej len ,akt o pristdpeni),
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prilozeného k Zmluve medzi clenskymi Statmi Eurdpskej tnie a Chorvatskou republikou o pristupen
Chorvitskej republiky k Eurdpskej tnii (U. v. EU L 112, 2012, s. 10, dalej len ,zmluva o pristipeni®),
stanovuje:

»1. Komisia pozorne sleduje vsetky zavazky, ktoré Chorvatsko prijalo v ramci pristupovych rokovani,
vratane tych zavizkov, ktoré sa musia splnit predo dnom pristipenia alebo ku dnu pristipenia.
Monitorovanie zo strany Komisie zahffia pravidelne aktualizované monitorovacie tabulky, dialég
v ramci Dohody o stabilizacii a pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi §tatmi
na jednej strane a Chorvatskou republikou na strane druhej..., misie zamerané na partnerské
preskiimanie, predvstupovy hospodarsky program, fiskdlne ozndmenia a v pripade potreby listy
vCasného varovania urcené chorvatskym organom. Komisia na jesen 2011 predlozi Eurépskemu
parlamentu a Rade spravu o pokroku. Na jesen 2012 predlozi komplexni monitorovaciu spravu.
Komisia poc¢as monitorovacieho procesu vychddza aj z prispevkov ¢lenskych $titov a podla potreby
zohladni aj prispevky medzindrodnych organizécii a organizécii ob¢ianskej spolo¢nosti.

Komisia sa pri monitorovani zameria najmé na zavizky Chorvatska v oblasti sudnictva a zakladnych
prav (priloha VII), ¢o zahfna aj dosahovanie dalSich vysledkov aj dosahovanie dalSich vysledkov
v oblasti reformy a efektivnosti justicie, nestranného riesenia pripadov vojnovych zloc¢inov a boja proti
korupcii.

Komisia v rdmci svojich pravidelnych monitorovacich tabuliek a sprav vyddva do pristipenia
Chorvatska Sestmesacné hodnotenia tykajiuce sa zavizkov, ktoré Chorvatsko prijalo v uvedenych
oblastiach.

2. Ak sa pocas monitorovacieho procesu zistia nejaké problémy, moze Rada, uzndsajuc sa
kvalifikovanou vi¢sinou na zédklade navrhu Komisie, prijat akékolvek vhodné opatrenia. ...“

Na zéklade svojho zdvdzku ¢. 1 uvedeného v prilohe VII aktu o pristipeni nazvanej ,Konkrétne
zavazky, ktoré prijala Chorvatska republika pocas svojich pristupovych rokovani (na ktort odkazuje
¢lanok 36 ods. 1 druhy pododsek aktu o pristupeni)“ (dalej len ,zdvazok ¢. 1“), sa Chorvatska
republika zaviazala ,nadalej zabezpecovat ucinné vykondvanie svojej stratégie a akéného planu pre

reformy justicie.”

Clanok 36 aktu o pristipeni sa podla ¢lanku 3 ods. 5 zmluvy o pristipeni uplatiiuje odo diia podpisu
tejto zmluvy, t. j. od 9. decembra 2011.

II. Okolnosti predchadzajiice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu st opisané v bodoch 4 az 32 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnit nasledujicim spésobom.

Na deely pristipenia Chorvétskej republiky k Unii sa 30. jina 2010 zacali rokovania tykajice sa
kapitoly 23 pristupovych rokovani nazvanej ,Sidna moc a zdkladné prava“.

V ramci predizenia akéného planu na tcely reformy stdnictva (dalej len ,akény plan 2010%), ktory
predpokladal najmi vytvorenie funkcie ,sddnych vykondvatelov®, chorvitsky parlament prijal
23. novembra 2010 Ovrs$ni zakon (zdkon o nutenom vykone) a Zakon o javnim ovrsiteljima (zakon
o sdadnych vykonavateloch), ktorymi sa zaviedol novy systém vykonu sddnych rozhodnuti.
Nadobudnutie G¢innosti viacerych ustanoveni zikona o sidnych vykondvateloch bolo vsak stanovené
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na neskors$i datum. Chorvétsky parlament 15. decembra 2010 prijal tiez stratégiu reformy stdnictva na
obdobie rokov 2011 — 2015 (dalej len ,stratégia reformy stdnictva 2011 — 2015“), podla ktorej sa najma
ntateny vykon sidnych rozhodnuti mal preniest zo sidov na sudnych vykonavatelov.

V doésledku uverejnenia verejnej vyzvy z 19. augusta 2011 na podanie prihlasok do vyberového konania
s cielom vymenovat sudnych vykonavatelov chorvatskym ministerstvom spravodlivosti boli odvolatelia
ako tuspesni uchddzaéi predmetného vyberového konania vymenovani za sudnych vykondvatelov
a ziskali povolenie na zacatie svojej ¢innosti.

Zmluva o pristipeni medzi ¢lenskymi $tatmi Unie a Chorvatskom, ktord Chorvétska republika
ratifikovala v januéri 2012, bola 24. aprila 2012 uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Akt
o pristapeni, ktory je priloZzeny k zmluve o pristipeni, vo svojom clanku 36 stanovuje monitorovanie
zavazkov, ktoré prijala Chorvatska republika pocas pristupovych rokovani, Komisiou.

Chorvétsky parlament 22. decembra 2011 rozhodol o odloZeni uplatnitelnosti zidkona o nutenom
vykone a zdkona o stdnych vykondvateloch. Chorvitske orginy v mdji 2012 poskytli Komisii
vysvetlenia tykajice sa reformy systému sidnych rozhodnuti, ako aj navrhy prislusnych zakonov. Dna
21. juna 2012 doslo k opitovného odkladu nadobudnutia Gé¢innosti zdkona o sidnych vykondvateloch.
Napokon zdkonom z 28. septembra 2012 bol zdkon o sudnych vykondvateloch zruseny, pricom toto
povolanie sa zrusilo od 15. oktébra 2012.

Komisia vo svojej sprave z 26. marca 2013 uviedla, ze Chorvatska republika prijala nova pravnu tpravu
v oblasti vykonu rozsudkov na tcely zabezpecenia uplatiovania sudnych rozhodnuti a znizenia poctu
nevybavenych veci, ktoré suvisia s vykonom rozsudkov. Dna 22. aprila 2013 Rada Eurdpskej tnie so
zadostucinenim prijala tito monitorovaciu spravu Komisie.

Chorvitska republika sa od 1. jila 2013 stala ¢lenskym $tatom Unie.

III. Zaloba pred Vieobecnym sidom a napadnuty rozsudok
Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného stdu 20. septembra 2013 (vec T-546/13)
a 17. februara 2014 (vec T-108/14 a T-109/14) odvolatelia podali Zaloby s cielom dosiahnut

konstatovanie zodpovednosti Unie za $kody, ktoré tidajne utrpeli, a urcit sumy uvedenych $kod.

Uznesenim z 5. maja 2014 boli veci T-546/13, T-108/14 a T-109/14 spojené na ucely pisomnej casti
konania, tstnej casti konania a vyhldsenia rozsudku, ktorym sa konanie skon¢i.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud uvedenu zalobu zamietol ako nedévodnd.

IV. Navrhy acastnikov konania

Odvolatelia svojim odvolanim navrhujt, aby Sidny dvor:

— prijal tvrdenia na podporu ich odvolania a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie ako zjavne nepripustné,

— subsididrne zamietol odvolanie ako zjavne nedévodné a
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— zaviazal odvolatelov na nihradu trov konania.

V. O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelia v podstate uvédzaji dva odvolacie dovody zalozené jednak na
poruseni ¢lanku 36 aktu o pristipeni a jednak na poruseni ¢lankov 13 a 17 ZEU.

Podla ¢ldnku 181 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie ¢iasto¢ne alebo tGplne zjavne nepripustné alebo
zjavne ned6vodné, Sudny dvor ho moze oddvodnenym uznesenim na ndvrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek ciasto¢ne alebo dplne zamietnut, a to bez zacatia Gstnej
Casti konania.

Tuto moznost je potrebné uplatnit v tejto veci.

A. O prvom odvolacom dovode zaloZzenom na poruseni clanku 36 aktu o pristupeni

Vo svojom prvom odvolacom ddévode odvolatelia v podstate tvrdia, ze na rozdiel od toho, ako rozhodol
Vseobecny sid, Komisia mala v stlade s ¢lankom 36 ods. 1 aktu o pristipeni konstatovat nedodrzania
zavazkov chorvatskymi organmi z dovodu odkladu tc¢innosti a neskorsieho zrusenia zdkona o sidnych
vykonévateloch, ako aj navrhnut primerané opatrenia Rade na zdklade odseku 2 tohto ¢lanku.
Vseobecny sud sa totiz nespravne domnieval, ze zavdzok ¢. 1 sa netykal konkrétnej stratégie reformy
sidnictva ani konkrétneho ak¢ného planu.

V tejto suavislosti treba pripomenut, ze v bodoch 46 az 48 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
v podstate rozhodol, Ze zavdzok ¢. 1, ktory stanovoval, ze Chorvitska republika mé nadalej
zabezpecovat Gc¢inné vykondvanie svojej stratégie a ak¢ného planu pre reformu justicie, sa netykal
konkrétnej stratégie ani akéného plinu pre reformu justicie. VSeobecné vyrazy uvedené v tomto
zavazku mozno vysvetlit skutocnostou, ze obdobie, ktoré uplynulo od datumu podpisania aktu
o pristupeni a skuto¢nym pristipenim, a konkrétne monitorovanie zavizkov savisiacich s pristapenim,
ktoré sa uskuto¢nilo v tomto obdobi, sa vyzna¢ujd pravidelnou komunikaciou medzi intiticiami Unie
a organmi pristupujiceho statu. Tato komunikacia nevyhnutne viedla k prispésobeniam z jednej alebo
druhej strany.

Okrem toho sa V$eobecny sid v bodoch 49 az 51 napadnutého rozsudku najma domnieval, Ze stratégia
reformy sddnictva a akény plan citovany v prilohe VII aktu o pristipeni neodkazuju iba na stratégiu
reformy studnictva 2011 — 2015 a na akény plan 2010, ktory v podstate urcoval kratkodobé ciele, ktoré
sa maju dosiahnut v roku 2010, a po ktorom preto nevyhnutne musi nasledovat novy plan na obdobie
trvajuce do dna skuto¢ného pristipenia, a teda, Ze zo zavazku ¢. 1 nevyplyvala pre chorvatske organy
nijakd povinnost vytvorit funkciu stiidneho vykondvatela.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora vsak v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré casti
rozsudku, ktorého zruSenie sa navrhuje, sa napddaji, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento ndvrh
osobitnym sp6sobom podporuji (pozri najmi rozsudok z 5. marca 2015, Ezz a i./Komisia, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, bod 111 a citovand judikatiru). Tieto poziadavky nesplna zalobny doévod, ktory
neobsahuje nijaki pravnu argumentdciu na ucely preukdzania, v ¢om sa VSeobecny sid dopustil
nespravneho pravneho postdenia, a ktory predstavuje jednoduchud ziadost o opédtovné preskiimanie
zaloby podanej na prvom stupni, ¢o je v rozpore s poziadavkami stanovenymi v Stattte Stidneho
dvora Eurdpskej tnie, ako aj v jeho rokovacom poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2007, Il Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, EU:C:2007:514, body 45 a 46).
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Dalej z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stiidneho dvora
Eurépskej tnie vyplyva, Ze len VSeobecny sid md pravomoc jednak zistit skutkovy stav, a to okrem
pripadu, ked by vecnd nesprdvnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli
predlozené, a jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial Vieobecny sud zistil alebo posudil skutkovy
stav, Sidny dvor mé na zdklade uvedeného ¢lanku 256 ZFEU pravomoc presktimat pravnu kvalifikiciu
tohto skutkového stavu a pravnych nésledkov, ktoré z neho vyvodil VSeobecny sud [pozri najma
uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 6. oktébra 2015, Cap Actions SNCM/Komisia, C-418/15 P(I),
EU:C:2015:671, bod 24 a citovanu judikataru].

V ramci tohto odvolacieho ddvodu odvolatelia na jednej strane neuviedli nijaké konkrétne pravne
tvrdenie, ktory by preukazovalo existenciu nespravneho pravneho posidenia, ktorého sa mal dopustit
Vseobecny sud. Obmedzuju sa totiz len na tvrdenie, Ze Vseobecny sud sa dopustil takéhoto
nespravneho pravneho postudenia tym, ze v bodoch 47 az 51 napadnutého rozsudku tvrdil, ze zavazok
¢. 1 sa netykal konkrétnej stratégie reformy sidnictva, ani konkrétneho akéného planu. Neuvadzaja
vSak nijaké konkrétne tvrdenie, ktoré by specifikovalo nespravne postdenie, ktorého sa mal dopustit
Vseobecny sud v uvedenych bodoch napadnutého rozsudku.

Na druhej strane v rozsahu, v akom odvolatelia v tejto stvislosti v bode 9 ich odvolania tvrdia, Ze
Chorvatska republika nikdy neprijala inG stratégiu ani iny akény plan pre reformu sudnictva nez
stratégiu reformy stdnictva 2011 — 2015 a akény plan 2010, nevysvetluji, v ¢om by tito skutoc¢nost
mohla mat vplyv na dévodnost zisteni V$eobecného sidu uvedenych v bodoch 47 az 51 napadnutého
rozsudku. V kazdom pripade je cielom tychto tvrdeni v skutoc¢nosti spochybnit postudenie skutkového
stavu VSeobecnym sidom bez toho, aby sa tvrdilo, Ze Vseobecny sid skreslil tento skutkovy stav.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti sa prvy odvolaci dévod musi zamietnut ako zjavne
nepripustny.

B. O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢lankov 13 a 17 ZEU

V druhom odvolacom dévode odvolatelia v podstate vytykaji Vseobecnému sidu, Ze nespravne
konstatoval, Ze jednak ¢lanok 13 ZEU nebol v prejednavanej veci relevantny, a jednak, ze Komisia tym,
7e u zalobcov nevzbudila odévodnené oc¢akavania, neporusila ani ¢lanky 13 a 17 ZEU, ani zdsadu
ochrany legitimnej dovery. Tvrdia, ze Komisia tym, Ze porusila vSeobecnt zdsadu pravnej istoty,
porusila tiez ¢lanok 13 ZEU. Dalej, vzhladom na to, ze tato institdcia nekonala v stlade s ¢lankom 17
ZEU, najmi nedozrela na riadne uplatnenie prava Unie Chorvétskou republikou, taktiez porusila tento
¢lanok. Podla Zalobcov totiz zmluva o pristpeni tym, Ze upravuje povinnost tohto $tatu vytvorit
funkciu sudneho vykondvatela, zarucuje zalobcom najmd prdvo na pracu, takze mohli legitimne
ocakdvat, ze zacnu vykonavat funkcie, do ktorych boli vymenovani.

Pokial ide o tento odvolaci dévod, stac¢i konstatovat, ze vSetky tvrdenia, ktoré odvolatelia uvddzaja na
jeho podporu, spocivaji na predpoklade, podla ktorého ¢ldnok 36 aktu o pristapeni ulozil
chorvitskym orgdnom povinnost vytvorit funkciu sidneho vykondvatela. Ako vsak vyplyva z bodu 23
tohto uznesenia, VSeobecny sud konstatoval, Ze takyto zavdzok neexistoval, pricom zalobcom sa
nepodarilo toto konstatovanie vyvratit. V désledku toho je tento odvolaci dovod zjavne neddvodny.

Z vyssie uvedenych uvah teda vyplyva, ze dva odvolacie dovody uvedené na podporu tohto odvolania sa

musia zamietnut, v dodsledku ¢oho sa musi zamietnut toto odvolanie ako celok, a to ako Ciasto¢ne
zjavne nepristupné a Ciastoc¢ne zjavne nedovodné.
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VI O trovach

V stlade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelnym na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
odvolatelov na ndhradu trov konania a ti nemali Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ich na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) nariadil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Ante gumelj, Dubravka Basljan, Purdica Crncevi¢, Miroslav Lovrekovi¢, Drago Burazer,
Nikolina Nezi¢, Blazenka Bosnjak, Bosiljka Grbasi¢, Tea Tonci¢, Milica Bjeli¢, Marijana

Kruhoberec, Davor Skugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardzi¢, Sandra Cindri¢, Suncica
Glozini¢, Tomislav Poli¢ et Vlatka Pizeta st povinni nahradit trovy konania.

Podpisy
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