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W Sammlung der Rechtsprechung

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

1. Februar 2017*

»Rechtsmittel — Art. 181 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Schadensersatzklage —
Akte tiber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europédischen Union — Verpflichtungen hinsichtlich
einer Strategie fiir die Justizreform — Einfiihrung und anschlieffende Abschaffung des Amts des
Gerichtsvollziehers — Schédden, die den zu Gerichtsvollziehern ernannten Personen entstanden sind —
Kein Verschulden bei der Uberwachung der Verpflichtungen der Republik Kroatien durch die
Europdische Kommission — Abweisung der Klage — Teils offensichtlich unzulédssiges und teils
offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel”

In der Rechtssache C-239/16 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 25. April 2016,

Ante Sumelj, wohnhaft in Zagreb (Kroatien),

Dubravka Basljan, wohnhaft in Zagreb,

Purdica Crncevié, wohnhaft in Sv. Ivan Zelina (Kroatien),
Miroslav Lovrekovi¢, wohnhaft in Krizevci (Kroatien),
Drago Burazer, wohnhaft in Zagreb,

Nikolina Nezi¢, wohnhaft in Zagreb,

Blazenka Bosnjak, wohnhaft in Sv. Ivan (Kroatien),
Bosiljka Grbasi¢, wohnhaft in Krizevci,

Tea Toncié¢, wohnhaft in Pula (Kroatien),

Milica Bjeli¢, wohnhaft in Dubrovnik (Kroatien),
Marijana Kruhoberec, wohnhaft in Varazdin (Kroatien),
Davor Skugor, wohnhaft in Sisak (Kroatien),

Ivan Gerometa, wohnhaft in Vrsar (Kroatien),

Kristina Samardzi¢, wohnhaft in Split (Kroatien),

* Verfahrenssprache: Kroatisch.
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Sandra Cindri¢, wohnhaft in Karlovac (Kroatien),
Suncica Glozinié, wohnhaft in Varazdin,
Tomislav Poli¢, wohnhaft in Kastel Novi (Kroatien),
Vlatka Pizeta, wohnhaft in Varazdin,
Prozessbevollmichtigter: M. Krmek, odvjetnik,
Rechtsmittelfiihrer,
andere Partei des Verfahrens:

Europédische Kommission, vertreten durch S. Je¢menica und G. Wils als Bevollméichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erlasst

DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprisidentin M. Berger (Berichterstatterin) sowie der Richter A. Borg
Barthet und E. Levits,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund der nach Anhodrung des Generalanwalts ergangenen Entscheidung, geméf$ Art. 181 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden,

folgenden

Beschluss

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen Herr Ante Sumelj, Frau Dubravka Basljan, Frau Purdica Crnéevi,
Herr Miroslav Lovrekovi¢, Herr Drago Burazer, Frau Nikolina Nezi¢, Frau Blazenka Bosnjak, Frau
Bosiljka Grbagi¢, Frau Tea Tonc¢i¢, Frau Milica Bjeli¢, Frau Marijana Kruhoberec, Herr Davor Skugor,
Herr Ivan Gerometa, Frau Kristina Samardzi¢, Frau Sandra Cindri¢, Frau Suncica Glozini¢, Herr
Tomislav Poli¢ und Frau Vlatka Pizeta die Authebung des Urteils des Gerichts der Europdischen
Union vom 26. Februar 2016, Sumelj u. a./Kommission (T-546/13, T-108/14 und T-109/14, im
Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2016:107), mit dem ihre Klagen auf Ersatz des Schadens, der
ihnen aufgrund eines Fehlverhaltens der Europiischen Kommission bei der Uberwachung der
Einhaltung der Beitrittsverpflichtungen durch die Republik Kroatien entstanden sein soll, abgewiesen
wurden.
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I. Unionsrecht

Art. 36 der Akte tiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Kroatien und die Anpassungen des
Vertrags tiber die Europdische Union, des Vertrags {iber die Arbeitsweise der Europiischen Union
und des Vertrags zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft (ABlL. 2012, L 112, S. 21, im
Folgenden: Beitrittsakte), die dem Vertrag zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union und
der Republik Kroatien {iber den Beitritt der Republik Kroatien zur Européischen Union (ABL 2012,
L 112, S. 10, im Folgenden: Beitrittsvertrag) beigefiigt ist, bestimmt:

»(1) Die Kommission {iberwacht aufmerksam alle von Kroatien bei den Beitrittsverhandlungen
eingegangenen Verpflichtungen, einschliefSlich derjenigen, die vor oder zum Tag des Beitritts erfiillt
sein miissen. Die Uberwachung durch die Kommission umfasst regelmiflig —aktualisierte
Uberwachungstabellen, den Dialog im Rahmen des Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommens
zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Kroatien andererseits ..., Missionen zur gegenseitigen Begutachtung, das Wirtschaftsprogramm fiir die
Zeit vor dem Beitritt, Haushaltsmitteilungen und erforderlichenfalls frithzeitige Warnschreiben an die
kroatischen Behorden. Im Herbst 2011 legt die Kommission dem Rat und dem Europdischen
Parlament ein[en] Sachstandsbericht vor. Im Herbst 2012 legt die Kommission dem Rat und dem
Europiischen Parlament einen umfassenden Uberwachungsbericht vor. Die Kommission stiitzt sich
wihrend des gesamten Uberwachungsprozesses auch auf Beitrige der Mitgliedstaaten und trigt
gegebenenfalls Beitrdgen internationaler und zivilgesellschaftlicher Organisationen Rechnung.

Die Kommission legt den Schwerpunkt der Uberwachung vor allem auf die Verpflichtungen Kroatiens
im Bereich Justiz und Grundrechte (Anhang VII), einschlieflilich weiterer Leistungen bei der
Justizreform wund der Effizienz der Justiz, der unparteiischen Bearbeitung der Fille von
Kriegsverbrechen und der Korruptionsbekampfung.

Als Bestandteil ihrer regelmifligen Uberwachungstabellen und -berichte gibt die Kommission bis zum
Beitritt Kroatiens halbjéhrliche Bewertungen zu den von Kroatien in diesen Bereichen eingegangenen
Verpflichtungen ab.

(2) Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission alle erforderlichen
Mafsnahmen ergreifen, wenn im Verlauf des Uberwachungsprozesses Problempunkte festgestellt
werden. ...”

Gemaf3 ihrer Verpflichtung Nr. 1 in Anhang VII der Beitrittsakte mit der Uberschrift ,Spezifische
Verpflichtungen, die die Republik Kroatien bei den Beitrittsverhandlungen eingegangen ist (nach
Artikel 36 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Beitrittsakte) (im Folgenden: Verpflichtung Nr. 1) hat sich die
Republik Kroatien verpflichtet, ,[d]ie wirksame Umsetzung der Strategie und des Aktionsplans fiir die

“«

Justizreform ... weiterhin [zu] gewdhrleiste[n]*.

Art. 36 der Beitrittsakte gilt gemafs Art. 3 Abs. 5 des Beitrittsvertrags ab der Unterzeichnung dieses
Vertrags, d. h. ab dem 9. Dezember 2011.

II. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits ist in den Rn. 4 bis 32 des angefochtenen Urteils dargelegt und
lasst sich wie folgt zusammenfassen.

Im Hinblick auf den Beitritt der Republik Kroatien zur Union wurden am 30. Juni 2010 die
Verhandlungen zu Kapitel 23 (,Justiz und Grundrechte) der Beitrittsverhandlungen eréffnet.
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In Fortfithrung eines Aktionsplans fiir die Justizreform (im Folgenden: Aktionsplan 2010), der u. a. die
Einfithrung von Gerichtsvollziehern vorsah, verabschiedete das kroatische Parlament am 23. November
2010 den Ovrs$ni zakon (Gesetz {iber die Zwangsvollstreckung) und den Zakon o javnim ovrsiteljima
(Gesetz tiber die Gerichtsvollzieher), mit denen ein neues System der Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen eingefiihrt wurde. Das Inkrafttreten von mehreren Bestimmungen des Gesetzes iiber
die Gerichtsvollzieher wurde allerdings auf einen spéteren Zeitpunkt festgelegt. Dariiber hinaus
verabschiedete das kroatische Parlament am 15. Dezember 2010 eine Strategie fiir die Justizreform fiir
den Zeitraum 2011-2015 (im Folgenden: Strategie fiir die Justizreform 2011-2015), wonach
insbesondere die Zwangsvollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen von den Gerichten auf die
Gerichtsvollzieher {ibertragen werden sollte.

Nach der Veroffentlichung eines offentlichen Aufrufs zur Einreichung von Bewerbungen fiir die
Ernennung zum Gerichtsvollzieher durch das kroatische Ministerium fiir Justiz am 19. August 2011
wurden die Rechtsmittelfithrer nach erfolgreicher Teilnahme an dem fraglichen Auswahlverfahren zu
Gerichtsvollziehern ernannt und zur Ausiibung ihrer Tétigkeit zugelassen.

Der Beitrittsvertrag zwischen den Mitgliedstaaten der Union und der Republik Kroatien wurde im
Januar 2012 von der Republik Kroatien ratifiziert und am 24. April 2012 im Amtsblatt der
Europdischen Union veroffentlicht. Art. 36 der dem Beitrittsvertrag beigefiigten Beitrittsakte sieht die
Uberwachung der von der Republik Kroatien bei den Beitrittsverhandlungen eingegangenen
Verpflichtungen durch die Kommission vor.

Am 22. Dezember 2011 beschloss das kroatische Parlament, die Anwendung des Gesetzes tiber die
Zwangsvollstreckung und des Gesetzes liber die Gerichtsvollzieher zu verschieben. Im Mai 2012
tibermittelten die kroatischen Behorden der Kommission Erlduterungen zur Reform des Systems der
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen sowie zu den entsprechenden Gesetzesentwiirfen. Am
21. Juni 2012 wurde das Inkrafttreten des Gesetzes tiber die Gerichtsvollzieher neuerlich verschoben.
SchlieSlich wurde das Gesetz tiber die Gerichtsvollzieher mit Gesetz vom 28. September 2012
aufgehoben und dieser Beruf mit Wirkung vom 15. Oktober 2012 abgeschafft.

In ihrem Bericht vom 26. Midrz 2013 gab die Kommission an, dass die Republik Kroatien neue
Rechtsvorschriften tiber die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen erlassen habe, um die
Durchfithrung von Gerichtsentscheidungen zu gewéhrleisten und den Riickstand bei den Verfahren
zur Vollstreckung von Urteilen zu verringern. Am 22. April 2013 begriifite der Rat der Européischen
Union diesen Uberwachungsbericht der Kommission.

Am 1. Juli 2013 wurde die Republik Kroatien Mitglied der Europaischen Union.

III. Klage vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschriften, die am 20. September 2013 (Rechtssache T-546/13) bzw. am 17. Februar 2014
(Rechtssachen T-108/14 und T-109/14) bei der Kanzlei des Gerichts eingingen, erhoben die
Rechtsmittelfithrer Klage auf Feststellung der Haftung der Union fiir die Schdden, die sie erlitten
hitten, und auf Festsetzung der Hohe dieser Schéden.

Mit Beschluss vom 5. Mai 2014 wurden die Rechtssachen T-546/13, T-108/14 und T-109/14 zu
gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die Klage als unbegriindet abgewiesen.
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IV. Antréige der Parteien

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Rechtsmittelfiihrer,

— ihrem Vorbringen zur Stiitzung des Rechtsmittels stattzugeben;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel als offensichtlich unzuldssig zuriickzuweisen;

— hilfsweise, das Rechtsmittel als offensichtlich unbegriindet zuriickzuweisen;

— den Rechtsmittelfithrern die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

V. Zum Rechtsmittel

Zur Stitzung ihres Rechtsmittels machen die Rechtsmittelfilhrer im Wesentlichen zwei
Rechtsmittelgriinde geltend, mit denen sie einen Verstofs gegen Art. 36 der Beitrittsakte und einen
Verstofd gegen die Art. 13 und 17 EUV riigen.

Ist ein Rechtsmittel ganz oder teilweise offensichtlich unzuléssig oder offensichtlich unbegriindet, kann
der Gerichtshof es nach Art. 181 seiner Verfahrensordnung jederzeit auf Vorschlag des
Berichterstatters und nach Anhorung des Generalanwalts ganz oder teilweise durch mit Griinden
versehenen Beschluss zuriickweisen, ohne das miindliche Verfahren zu erdffnen.

Von dieser Moglichkeit ist in der vorliegenden Rechtssache Gebrauch zu machen.

A. Zum ersten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen Art. 36 der Beitrittsakte

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund machen die Rechtsmittelfiihrer im Wesentlichen geltend, dass die
Kommission entgegen der Feststellung des Gerichts gemdfd Art. 36 Abs. 1 der Beitrittsakte hitte
feststellen miissen, dass die kroatischen Behorden aufgrund des Aufschubs des Inkrafttretens und
dann der Authebung des Gesetzes iiber die Gerichtsvollzieher ihre Verpflichtungen nicht eingehalten
hétten, und dem Rat die erforderlichen MafSnahmen gemaf$ Abs. 2 dieses Artikels hitte vorschlagen
miissen. Das Gericht habe ndamlich zu Unrecht festgestellt, dass die Verpflichtung Nr. 1 sich nicht auf
eine bestimmte Strategie und einen bestimmten Aktionsplan fiir die Justizreform beziehe.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in den Rn. 46 bis 48 des angefochtenen Urteils im
Wesentlichen festgestellt hat, dass die Verpflichtung Nr. 1, nach der die Republik Kroatien die
wirksame Umsetzung der Strategie und des Aktionsplans fiir die Justizreform weiterhin zu
gewihrleisten hatte, sich nicht auf eine bestimmte Strategie und einen bestimmten Aktionsplan fiir
die Justizreform beziehe. Die allgemeinen Angaben in dieser Verpflichtung seien darauf
zuriickzufiihren, dass der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt der Unterzeichnung einer Beitrittsakte
und dem Zeitpunkt des tatsichlichen Beitritts und insbesondere die Uberwachung der im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen eingegangenen Verpflichtungen wéhrend dieses Zeitraums durch einen
regelmidfligen Austausch zwischen den Unionsbehorden und den Behorden des beitretenden Staates
gekennzeichnet seien. Dieser Austausch fiihre zwangslaufig auf beiden Seiten zu Anpassungen.
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Zudem ist das Gericht in den Rn. 49 bis 51 des angefochtenen Urteils insbesondere davon
ausgegangen, dass sich die Reformstrategie und der Aktionsplan, die in Anhang VII der Beitrittsakte
angefithrt wiirden, nicht nur auf die Strategie fiir die Justizreform 2011-2015 und den Aktionsplan
2010, in dem im Wesentlichen kurzfristige Ziele festgelegt gewesen seien, die im Laufe des Jahres
2010 hatten erreicht werden sollen, und dem daher bis zum Zeitpunkt des tatsdchlichen Beitritts
zwangslaufig ein neuer Plan hitte folgen miissen, bezogen und dass die Verpflichtung Nr. 1 somit
keine Verpflichtung der kroatischen Behorden zur Einfitlhrung des Amts des Gerichtsvollziehers
begriinde.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs muss ein Rechtsmittel die beanstandeten Teile des
Urteils, dessen Aufthebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell
stiitzen, genau bezeichnen (vgl. u. a. Urteil vom 5. Mirz 2015, Ezz u. a./Rat, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, Rn. 111 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Ein Rechtsmittelgrund, der keine
rechtliche Argumentation enthdlt, um aufzuzeigen, inwiefern das Gericht einen Rechtsfehler begangen
haben soll, und mit dem schlicht begehrt wird, dass unter Verletzung der Anforderungen, die sich aus
der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und aus seiner Verfahrensordnung ergeben, die
im ersten Rechtszug eingereichte Klageschrift erneut gepriift wird, entspricht diesen Erfordernissen
nicht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. September 2007, Il Ponte Finanziaria/HABM, C-234/06 P,
EU:C:2007:514, Rn. 45 und 46).

Des Weiteren ergibt sich aus Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV und aus Art. 58 Abs. 1 der Satzung
des Gerichtshofs der Europidischen Union, dass allein das Gericht fiir die Feststellung der Tatsachen —
sofern sich nicht aus den Prozessakten ergibt, dass seine Feststellungen tatsachlich falsch sind — und
fir die Wiirdigung dieser Tatsachen zustdndig ist. Hat das Gericht die Tatsachen festgestellt oder
gewirdigt, ist der Gerichtshof gemafd Art. 256 AEUV zur Kontrolle der rechtlichen Qualifizierung
dieser Tatsachen und der Rechtsfolgen, die das Gericht aus ihnen gezogen hat, befugt (vgl. u. a.
Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015, Cap Actions SNCM/Kommission,
C-418/15 P[I], EU:C:2015:671, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelgrundes tragen die Rechtsmittelfithrer indessen zum einen
kein prézises rechtliches Argument vor, um einen vom Gericht begangenen Rechtsfehler aufzuzeigen.
Sie machen namlich lediglich geltend, dass das Gericht einen solchen Fehler begangen habe, indem es
in den Rn. 47 bis 51 des angefochtenen Urteils zu dem Schluss gekommen sei, dass sich die
Verpflichtung Nr. 1 nicht auf eine bestimmte Strategie und einen bestimmten Aktionsplan fiir die
Justizreform beziehe. Sie machen jedoch keine konkreten Ausfithrungen, um den Fehler darzutun, den
das Gericht in den genannten Randnummern des angefochtenen Urteils begangen haben soll.

Soweit die Rechtsmittelfithrer hierzu zum anderen in Rn. 9 ihrer Rechtsmittelschrift vortragen, dass die
Republik Kroatien nie eine andere Strategie fiir die Justizreform als die Strategie fiir die Justizreform
fir den Zeitraum 2011-2015 und nie einen anderen Aktionsplan als den Aktionsplan 2010
angenommen habe, erldutern sie nicht, inwiefern sich dies auf die Begriindetheit der in den Rn. 47
bis 51 des angefochtenen Urteils getroffenen Feststellungen des Gerichts auswirken konnte. Jedenfalls
wird mit diesen Argumenten in Wirklichkeit bezweckt, die Wiirdigung des Sachverhalts durch das
Gericht in Frage zu stellen, ohne dass auch nur behauptet wird, dass das Gericht den Sachverhalt
verfélscht habe.

Nach alledem ist der erste Rechtsmittelgrund als offensichtlich unzuléssig zuriickzuweisen.

B. Zum zweiten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen die Art. 13 und 17 EUV
Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund werfen die Rechtsmittelfiihrer dem Gericht im Wesentlichen vor,

dass es zu Unrecht festgestellt habe, dass zum einen Art. 13 EUV im vorliegenden Fall nicht relevant
sei und dass zum anderen die Kommission, da sie bei den Rechtsmittelfithrern keine begriindeten
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Erwartungen geweckt habe, weder die Art. 13 und 17 EUV noch den Grundsatz des
Vertrauensschutzes verletzt habe. Ferner habe die Kommission, indem sie den Grundsatz der
Rechtssicherheit beeintréichtigt habe, gegen Art. 13 EUV verstoflen. Zudem habe dieses Organ, da es
nicht gemify Art. 17 EUV gehandelt habe, indem es insbesondere nicht fiir die ordnungsgemaifle
Anwendung des Unionsrechts durch die Republik Kroatien gesorgt habe, auch gegen diesen Artikel
verstoflen. Die Rechtsmittelfiihrer meinen ndmlich, dass die Beitrittsakte, die diesen Staat zur
Einfiihrung des Amts des Gerichtsvollziehers verpflichte, ihnen insbesondere das Recht auf Arbeit
garantiere, so dass sie berechtigterweise hitten erwarten konnen, die Ausiibung des Amts, fiir das sie
ernannt worden seien, aufzunehmen.

Zu diesem Rechtsmittelgrund gentigt die Feststellung, dass alle von den Rechtsmittelfiihrern zu seiner
Stiitzung vorgebrachten Argumente auf der Pramisse beruhen, dass mit Art. 36 der Beitrittsakte eine
Verpflichtung fiir die kroatischen Behorden begriindet wurde, das Amt des Gerichtsvollziehers
einzufiihren. Wie indessen aus Rn. 23 des vorliegenden Beschlusses hervorgeht, hat das Gericht
festgestellt, dass eine solche Pflicht nicht besteht, ohne dass es den Rechtsmittelfithrern gelungen
wire, diese Feststellung zu widerlegen. Dieser Rechtsmittelgrund ist daher offensichtlich unbegriindet.

Nach alledem sind die beiden zur Stiitzung des vorliegenden Rechtsmittels vorgetragenen
Rechtsmittelgriinde zuriickzuweisen, und dieses ist demnach insgesamt als teilweise offensichtlich
unzuldssig und teilweise offensichtlich unbegriindet zuriickzuweisen.

VI. Kosten

Gemdfd Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der geméfd ihrem Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfithrer mit ihrem Vorbringen unterlegen sind, sind ihnen
gemifs dem entsprechenden Antrag der Kommission die Kosten des vorliegenden Verfahrens
aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) beschlossen:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Ante gumelj, Frau Dubravka Basljan, Frau Purdica Crncevi¢, Herr Miroslav Lovrekovi¢,
Herr Drago Burazer, Frau Nikolina Nezi¢, Frau Blazenka Bo$njak, Frau Bosiljka Grbasi¢, Frau
Tea Tonci¢, Frau Milica Bjeli¢, Frau Marijana Kruhoberec, Herr Davor Skugor, Herr Ivan

Gerometa, Frau Kristina Samardzi¢, Frau Sandra Cindri¢, Frau Suncica Glozini¢, Herr
Tomislav Poli¢ und Frau Vlatka Pizeta tragen die Kosten.

Unterschriften
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