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A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)

2017. februér 1.*

sFellebbezés — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 181. cikke — Kartéritési kereset — A Horvat
Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasardl sz6lé okméany —
Az igazsagligyireform-stratégiara vonatkozo kotelezettségvallalasok — A birdsagi végrehajtoi tisztség
létrehozasat kovetéen annak megsziintetése — Birdsagi végrehajtokka kinevezett személyek dltal
elszenvedett kar — A Horvat Koztarsasag kotelezettségvallalasainak az Eurdpai Bizottsag dltali nem
vétkes nyomon kovetése — A kereset elutasitidsa — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben
nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés”
A C-239/16. P. sz. tigyben,
Ante Sumelj (lakéhelye: Zagrab [Horvétorszag)),
Dubravka Basljan (lakéhelye: Zagrab),
Purdica Crncevic (lakéhelye: Szentivanzelina [Horvatorszag]),
Miroslav Lovrekovi¢ (lakéhelye: Kéros [Horvéatorszag]),
Drago Burazer (lakoéhelye: Zagrab),
Nikolina Nezi¢ (lakéhelye: Zagrab),
Blazenka Bosnjak (lakohelye: Sv. Ivan [Horvatorszag]),
Bosiljka Grbasic¢ (lakéhelye: Koéros),
Tea Tonci¢ (lakéhelye: Pula [Horvatorszag)),
Milica Bjeli¢ (lakéhelye: Dubrovnik [Horvatorszag]),
Marijana Kruhoberec (lakéhelye: Varasd [Horvatorszag]),
Davor Skugor (lakéhelye: Sziszek [Horvétorszag]),
Ivan Gerometa (lakohelye: Vrsar [Horvatorszdag]),
Kristina Samardzi¢ (lakohelye: Split [Horvatorszag]),

Sandra Cindri¢ (lakéhelye: Karolyvaros [Horvatorszag]),

Suncica Glozini¢ (lakdhelye: Varasd),

* Az eljaras nyelve: horvat.
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Tomislav Poli¢ (lakéhelye: Kastel Novi [Horvéatorszag]),
Vlatka Pizeta (lakohelye: Varasd)

(képviseli 6ket: M. Krmek odvjetnik)

fellebbezéknek

az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. aprilis 25-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: S. Je¢menica és M. G. Wils, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Berger (el6add) tandcselnok, A. Borg Barthet és E. Levits birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel a f6tandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
Birésag eljarasi szabdlyzata 181. cikkének megfelelGen, indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésiikkel Ante Sumelj, Dubravka Basljan, Purdica Crnéevié, Miroslav Lovrekovi¢, Drago
Burazer, Nikolina Nezi¢, Blazenka Bos$njak, Bosiljka Grbasi¢, Tea Tonci¢, Milica Bjeli¢, Marijana
Kruhoberec, Davor Skugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardzi¢, Sandra Cindri¢, Suné¢ica Glozinié,
Tomislav Poli¢ és Vlatka Pizeta az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. februar 26-i Sumelj és tarsai
kontra Bizottsag itéletének (T-546/13, T-108/14 és T-109/14, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2016:107) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Oket
amiatt ért kar megtéritése iranti keresetiiket, hogy az Eurdpai Bizottsig vétkesen jart el a Horvat
Koztarsasag csatlakozasi kotelezettségvallaldsai tiszteletben tartdsanak ellenérzése soran.

I. Az unios jog
Az Eurdpai Unié tagallamai és a Horvat Koztarsasag kozotti, a Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai

Unibéhoz torténd csatlakozasardl szold szerzédés (HL 2012. L 112., 10. o., a tovabbiakban: csatlakozasi
szerzGdés) mellékletét képezd, a Horvat Koztarsasag csatlakozasinak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
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Uniérdl szo6lé6  szerz6dés, az Eurépai Unié mikodésérél szoélé szerz6dés és az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget létrehozé szerz6dés kiigazitdsardl sz6lé okmany (HL 2012. L 112, 21. o, a
tovabbiakban: csatlakozasi okmany) 36. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg szorosan nyomon koveti a Horvatorszag altal a csatlakozasi targyaldsok soran tett
valamennyi kotelezettségvallalast, koztiik azokat is, melyeket a csatlakozds idépontjat megel6zéen vagy
a csatlakozds idépontjara kell teljesiteni. A bizottsdgi ellen6rzés a kovetkezdket foglalja magaban:
rendszeresen naprakésszé tett ellen6rzé tablazatok, az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és
tagallamaik, masrészrél a Horvat Koztdrsasdag kozotti stabilizaciés és tarsuldsi megallapodas [...]
keretében folytatott parbeszéd, szakért6i értékelési missziok, az elécsatlakozasi gazdasdgi program,
koltségvetési jelentések, és adott esetben korai figyelmeztetd levelek a horvat hatésagoknak. 2011
Oszén a Bizottsdg az elért eredményekrdl szdlo jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak. 2012 6szén a Bizottsag atfogd ellenérzé jelentést nyudjt be az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak. Az ellendérzési folyamat egésze sordn a Bizottsdg felhaszndlja tovabba a tagallamoktol
szarmazd, valamint — adott esetben — figyelembe veszi a nemzetkozi szervezetek és a civil tarsadalmi
szervezetek altal benyujtott informacidkat.

A Bizottsag altal végzett ellenérzésnek kiillonosen a Horvatorszag altal az igazsagszolgaltatashoz és az
alapvet6 jogokhoz (VII. melléklet) kapcsoléddan tett kotelezettségvallalasokat kell el6térbe helyeznie,
amely véllaldsok része, hogy az orszagnak egyre jobb eredményeket kell felmutatnia az igazsagiigyi
reform és az igazsagszolgaltatds hatékonysiga, a hdaborts biinokkel kapcsolatos tigyek partatlan
kezelése, valamint a korrupcio elleni kiizdelem terén.

[...]

A Bizottsag — rendszeres ellenérzé tablazatainak és jelentéseinek szerves részeként — Horvatorszag
csatlakozasdig hathavonta értékelést fog késziteni azokrol a kotelezettségvallalasokrol, amelyeket
Horvatorszag e teriileteket illetéen tett.

(2) A Tanédcs a Bizottsdg javaslata alapjian, mindsitett tobbséggel meghozhat minden sziikséges
intézkedést, amennyiben az ellenérzési folyamat soran felmeriilnek aggodalomra okot ad6 kérdések.

[...]”

A csatlakozasi okmany ,A Horvat Koztarsasag dltal a csatlakozasi targyaldsok sordn tett konkrét
kotelezettségvallalasok (a csatlakozdsi okmdany 36. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
emlitettek szerint)” cim VII. mellékletében szereplé 1. sz. kotelezettségvallalds (a tovabbiakban:
1. sz. kotelezettségvillaldas) értelmében a Horvat Koztirsasag koteles ,[a]z igazsigiigyi reformra
vonatkoz6 stratégia és cselekvési terv eredményes végrehajtasanak a tovabbi biztositas[ar]a”.

A csatlakozasi szerz6dés 3. cikkének (5) bekezdése szerint a csatlakozasi okmaény 36. cikkét az emlitett
szerzGdés aldirasanak idépontjatol, azaz 2011. december 9-t6l kell alkalmazni.

II. A jogvita el6zményei

A jogvitdinak a megtamadott itélet 4-32. pontjdban ismertetett elézményei a kovetkezSképpen
foglalhat6k Ossze.

A Horvat Koztarsasag unids csatlakozasa céljabol a csatlakozasi targyaldsoknak az ,Igazsdgszolgaltatds
és alapvet6 jogok” cimi 23. fejezetére vonatkozé targyalasokat 2010. junius 30-an kezdték meg.

A tobbek kozott a ,birdsagi végrehajtéi” szakma bevezetését el6ird igazsagiligyi reformra vonatkozéd

cselekvési terv (a tovdbbiakban: 2010. évi cselekvési terv) meghosszabbitdsa keretében a horvat
parlament 2010. november 23-dn elfogadta az Ovr$ni zakont (végrehajtisi torvény) és a Zakon o

ECLILEU:C:2017:91 3



10

11

12

13

14

15

16

2017. 02. 01 JEI VEGZES — C 239/16. P. SZ. UGY
SUMELJ ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

javnim ovrsiteljimat (birdsagi végrehajtdkrdl sz6lé torvény), amely a birdsdgi hatdrozatok
végrehajtdsdnak Gj rendszerét vezette be. Ugy hatdroztak azonban, hogy a birésagi végrehajtokrél szolé
torvény tobb rendelkezése egy késébbi idépontban lép hatdlyba. A horvat parlament tovabba 2010.
december 15-én elfogadta a 2011-2015-6s idészakra irdnyadé igazsagiigyi reformra vonatkozd
stratégiat (a tovabbiakban: a 2011-2015-6s igazsagligyireform-stratégia), amelynek értelmében tobbek
kozott a birdsagi hatarozatok végrehajtasat a bir6sagok helyett a birdsagi végrehajtdkra kell bizni.

Miutén 2011. augusztus 19-én nyilvanos palyazati felhivast tettek kozzé a birdsagi végrehajtok horvét
igazsagligy-minisztérium altal torténd kinevezése céljabol, a fellebbezdket, akik sikeresen teljesitették a
szoban forgd versenyvizsgat, birdsagi végrehajtokka nevezték ki és engedélyt kaptak tevékenységiik
megkezdésére.

Az Unié tagdllamai és a Horvat Koztarsasag kozotti csatlakozasi szerz6dést, amelyet a Horvat
Koztarsasdg 2012 janudrjaban ratifikalt, 2012. aprilis 24-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban. A csatlakozasi szerz6dés mellékletét képezd csatlakozasi okmény a 36. cikkében ugy
rendelkezik, hogy a Bizottsdg nyomon koveti azokat a kotelezettségvallaldasokat, amelyeket a Horvét
Koztarsasag a csatlakozasi targyaldsok soran tett.

2011. december 22-én a horvat parlament ugy hatdrozott, hogy elhalasztja a végrehajtési torvény és a
birésagi végrehajtokrol szO0lé torvény alkalmazasat. A horvat hatésigok 2012 madjusdban
magyarazatokat adtak a Bizottsdgnak a birdsigi hatdrozatok végrehajtisi rendszerének reformjat,
valamint a vonatkozé torvényjavaslatokat illetéen. 2012. jinius 21-én ismét elhalasztottdk a birdsagi
végrehajtokrol szoélo torvény hatalybalépését. Végiil a 2012. szeptember 28-i torvény hatdlyon kiviil
helyezte a birésagi végrehajtokrdl szolé torvényt, és 2012. oktéber 15-én megsziintette e szakmat.
2013. marcius 26-i jelentésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a Horvat Koztarsasag 1j jogszabalyt
fogadott el az itéletek végrehajtasa teriiletén annak érdekében, hogy biztositsdk a birésag hatarozatok
végrehajtasat és csokkentsék az itéletek végrehajtasaval kapcsolatos tigyhatralékot. 2013. aprilis 22-én
az Eurdpai Unié Tandcsa tidvozolte a Bizottsag ezen ellendrzé jelentését.

A Horvat Koztarsasag 2013. julius 1-jén az Unié tagjava valt.

III. A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 20-dn (T-546/13. sz. iigy) és 2014. februir 17-én
(T-108/14. és T-109/14. sz. iigy) benyujtott keresetleveleikkel a fellebbezék keresetet inditottak az
altaluk allitélagosan elszenvedett karok miatt fenndllé unids felel6sség megallapitasa, valamint az
emlitett karok osszegének megéllapitasa irant.

A Torvényszék 2014. majus 5-i végzésével a T-546/13., a T-108/14. és a T-109/14. sz. ligyet az irasbeli
és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az eljarast befejezé hatdrozat meghozatala céljabdl egyesitette.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitotta.

IV. A felek kérelmei
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— adjon helyt a fellebbezésiik alatdmasztasara felhozott érveknek, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— elsddlegesen utasitsa el a fellebbezést mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant;
— masodlagosan utasitsa el a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant, és

— a fellebbez&ket kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

V. A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatdmasztiasira a fellebbezdk lényegében két, a csatlakozasi okmany 36. cikknek
megsértésére, valamint az EUSZ 13. cikk és az EUSZ 17. cikk megsértésére alapitott jogalapra
hivatkoznak.

Az eljarasi szabdlyzat 181. cikke értelmében, ha a fellebbezés teljes egészében vagy részben
nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan, azt a Birésag az el6adé biré
javaslatara, a fé6tandcsnok meghallgatisat kovetéen indokolt végzéssel teljes egészében vagy részben, a
szbbeli szakasz megnyitdsa nélkiil barmikor elutasithatja.

A jelen esetben e lehet6séget kell alkalmazni.

A. Az elsé, a csatlakozdsi okmdny 36. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

A fellebbez6k els6 jogalapjukban lényegében azt allitjdk, hogy — a Torvényszék megéllapitdsaval
szemben — a Bizottsdgnak a csatlakozdsi okmany 36. cikke (1) bekezdésének megfeleléen meg kellett
volna dllapitania, hogy a horvat hatésagok nem tartottdk tiszteletben a kotelezettségvallalasaikat a
birésagi végrehajtékrdl széld torvény elhalasztidsaval, majd hatdlyon kiviil helyezésével, valamint a
Bizottsagnak ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan javaslatot kellett volna tennie a Tandcsnak a
szilkséges intézkedésekre. A  Torvényszék ugyanis tévesen itélte meg Ugy, hogy az
1. sz. kotelezettségvallalds nem meghatarozott igazsagiigyireform-stratégiara, illetve cselekvési tervre
iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 46—48. pontjdban a Torvényszék
lényegében megallapitotta, hogy az 1. sz. kotelezettségvéllalds, amely eldirja, hogy a Horvat
Koztarsasag koteles az igazsagiligyi reformra vonatkozd stratégia és cselekvési terv eredményes
végrehajtdsanak tovabbi biztositdsdra, nem meghatdrozott igazsagiigyireform-stratégiara, illetve
cselekvési tervre irdanyul. Az e kotelezettségvallalasban szerepld dltalanos fordulatokat az magyardzza,
hogy a csatlakozdsi okmdany aldirasanak id6pontja és a tényleges csatlakozds idSpontja kozotti
id6északot, illetve kiillonosképpen a csatlakozdsi targyaldsok sordn tett kotelezettségvallalasok ezen
id6szak alatti nyomon kovetését az unids hatésagok és a csatlakozé dllam hatésagai kozti rendszeres
egyeztetés jellemzi. Ezen egyeztetések sziikségszertien mindkét oldalrél torténd kiigazitast jelentenek.

A megtimadott itélet 49-51. pontjaban a Torvényszék tovabba tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a
csatlakozasi okmany VII. mellékletében emlitett reformstratégia és cselekvési terv nem kizarélag a
2011-2015-6s igazsagiigyireform-stratégiara és a 2010. évi cselekvési tervre utalt, e cselekvési terv
lényegében rovid tavi, 2010-ben megvaldsitandé célkittizéseket allapitott meg, azt sziikségszertien egy
Uj tervnek kellett kovetnie a tényleges csatlakozds idépontjaig, és hogy az 1. sz. kotelezettségvallalasbol
tehat egyaltaldn nem kovetkezik a horvat hatésdgoknak a birdsigi végrehajtdi tisztség létrehozatalara
vonatkozo kotelezettsége.
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Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a
hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtamaszté jogi
érveket (lasd kiilonosen: 2015. madrcius 5-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Nem tesz eleget e
kovetelményeknek az olyan jogalap, amely nem tartalmaz annak bizonyitasara vonatkozo jogi érvelést,
hogy mely tekintetben alkalmazta a Torvényszék tévesen a jogot, és amely egyszertien az elsé fokon
el6terjesztett keresetlevél Gjbdli feliilvizsgalatara iranyuld kérelemnek mindsiil, és ezéltal megsérti az
Eurépai Unié Birdsiganak alapokménydban és eljardsi szabdlyzatdban foglalt kovetelményeket (lasd
ebben az értelemben: 2007. szeptember 13-i Il Ponte Finanziaria kontra OHIM itélet, C-234/06 P,
EU:C:2007:514, 45. és 46. pont).

Emellett az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdésébdl és az Eurdpai Unidé Birdsiga
alapokmaénya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel egyrészt a ténydllas megallapitdsara — kivéve, ha megallapitasainak anyagi pontatlansiga a
hozzd benyujtott eljarasi iratokbdl ered —, masrészt a tények értékelésére. Amint a Torvényszék
megallapitotta vagy értékelte a tényallast, a Birdsig rendelkezik hatdskorrel az emlitett 256. cikk
értelmében a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont jogkovetkezményeknek
a feliilvizsgélatara (lasd kilondsen: a Birdsag elnokének 2015. oktéber 6-i Cap Actions SNCM kontra
Bizottsag végzése, C-418/15 P(I), EU:C:2015:671, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a jelen jogalap keretében egyfeldl a fellebbez6k nem hoztak fel egyetlen olyan pontos jogi
érvet sem, amely a Torvényszék téves jogalkalmazasat bizonyitand. Azon allitdsra szoritkoznak ugyanis,
hogy a Torvényszék ilyen hibat vétett, amikor a megtamadott itélet 47—-51. pontjaban megdllapitotta,
hogy az 1. sz. kotelezettségvallalds nem meghatarozott igazsagiligyireform-stratégiara, illetve cselekvési
tervre irdnyul. Nem hoznak fel azonban egyetlen konkrét érvet sem a ToOrvényszék altal a
megtamadott itélet fent emlitett pontjaiban elkovetett hiba azonositasara.

Masfeldl, amennyiben a fellebbezdk fellebbezésiik 9. pontjaban ezzel kapcsolatban azt allitjdk, hogy a
Horvat Koztarsasag a 2011-2015-6s igazsagiigyireform-stratégian és a 2010. évi cselekvési terven kiviil
nem fogadott el madsik igazsagiligyireform-stratégiat vagy cselekvési tervet, nem fejtik ki, hogy ez
mennyiben befolyasolhatta a Torvényszék dltal a megtadmadott itélet 47-51. pontjdban tett
megidllapitasok megalapozottsagat. Ezen érvek mindenestre valdéjaban a Torvényszék dltal tett
tényértékelések vitatasara iranyulnak, anélkill hogy megéllapitast nyert volna, hogy a Torvényszék
elferditette e tényeket.

Mindezekre tekintettel az elsé jogalapot mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani.

B. A mdsodik, az EUSZ 13. cikk és az EUSZ 17. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

A fellebbez6k masodik jogalapjukban lényegében azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg egyrészt azt, hogy az EUSZ 13. cikk nem volt relevans a jelen iigyben, mdsrészt azt,
hogy a Bizottsag — mivel nem keltett megalapozott vérakozasokat a fellebbez6kben — nem sértette
meg sem az EUSZ 13. és EUSZ 17. cikket, sem pedig a bizalomvédelem elvét. Azt allitjak, hogy a
Bizottsag a jogbiztonsag altaldnos elvének megsértésével az EUSZ 13. cikket is megsértette. Emellett
ezen intézmény — mivel nem az EUSZ 17. cikknek megfelelGen jart el kiilondsen azéltal, hogy nem
felugyelte az uni6s jog Horvat Koztarsasag altali helyes alkalmazidsat — e cikket is megsértette. A
fellebbez6k szerint ugyanis a csatlakozasi szerz6dés, mivel elGirja ezen allam szdmdra a birdsagi
végrehajtoi tisztség létrehozataldnak kotelezettségét, biztositja szamukra tobbek kozott a munkdhoz
vald jogot, és igy jogosan varhattdk el, hogy betolthetik azon tisztséget, amelyre kinevezték Sket.
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E jogalappal kapcsolatban elegend6 megallapitani, hogy a fellebbez8k altal annak aldtdmasztdsara
felhozott valamennyi érv azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a csatlakozdsi okmany 36. cikke el6irta a
horvat hatdsagok szdmdra a birdsagi végrehajtdi tisztség létrehozataldra vonatkozd kotelezettséget.
Marpedig, amint a jelen végzés 23. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék anélkil allapitotta meg e
kotelezettség hidnyat, hogy a fellebbez6k meg tudtik volna cafolni e megallapitast. Kovetkezésképpen e
jogalap nyilvanvaléan megalapozatlan.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezon a jelen fellebbezés alatdmasztisira felhozott mindkét
jogalapot el kell utasitani, és ezért a fellebbezést — részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant és
részben mint nyilvanvaléan megalapozatlant — egészében el kell utasitani.

VI A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezdéket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag Ante Sumeljt, Dubravka Basljant, Purdica Crncevicet, Miroslav Lovrekovicet,
Drago Burazert, Nikolina Nezi¢et, Blazenka Boénjal(gt, Bosiljka Grbasicot, Tea Toncicot,
Milica Bjelicet, Marijana Kruhoberecet, Davor Skugort, Ivan Gerometat, Kristina

Samardzi¢ot, Sandra Cindric¢et, Suncica Glozinicot, Tomislav Policot és Vlatka Pizetat
kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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