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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kymmenes jaosto)

1 pdivdnd helmikuuta 2017"

Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 181 artikla — Vahingonkorvauskanne —
Asiakirja Kroatian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin — Oikeuslaitoksen uudistamista
koskevaan strategiaan liittyvét sitoumukset — Julkisen ulosottomiehen viran perustaminen ja sitd
seurannut kyseisen viran lakkauttaminen — Julkisiksi ulosottomiehiksi nimitettyjen henkiloiden
kérsimd vahinko — Virheeton seuranta, jonka Euroopan komissio on kohdistanut Kroatian tasavallan
antamiin sitoumuksiin — Kanteen hylkddaminen — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset
osaksi selvésti puuttuvat ja joka osaksi on selvésti perusteeton

Asiassa C-239/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 25.4.2016,

Ante Sumelj, kotipaikka Zagreb (Kroatia),

Dubravka Basljan, kotipaikka Zagreb,

Purdica Crncevi¢, kotipaikka Sv. Ivan Zelina (Kroatia),
Miroslav Lovrekovi¢, kotipaikka Krizevci (Kroatia),
Drago Burazer, kotipaikka Zagreb,

Nikolina Nezi¢, kotipaikka Zagreb,

Blazenka Bosnjak, kotipaikka Sv. Ivan (Kroatia),
Bosiljka Grbasi¢, kotipaikka Krizevci (Kroatia),

Tea Tonci¢, kotipaikka Pula (Kroatia),

Milica Bjeli¢, kotipaikka Dubrovnik (Kroatia),
Marijana Kruhoberec, kotipaikka Varazdin (Kroatia),
Davor Skugor, kotipaikka Sisak (Kroatia),

Ivan Gerometa, kotipaikka Vrsar (Kroatia),

Kristina Samardzi¢, kotipaikka Split (Kroatia),

1 — Oikeudenkayntikieli: kroaatti.
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Sandra Cindri¢, kotipaikka Karlovac (Kroatia),
Suncica Glozini¢, kotipaikka Varazdin,
Tomislav Poli¢, kotipaikka Kastel Novi (Kroatia),
Vlatka Pizeta, kotipaikka Varazdin,
edustajanaan M. Krmek, odvjetnik,
valittajina,

ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Je¢menica ja G. Wils, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet ja E. Levits,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla madaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 181 artiklan nojalla,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Ante Sumelj, Dubravka Basljan, Purdica Crnéevi¢, Miroslav Lovrekovi¢, Drago Burazer, Nikolina
Nezié, Blazenka Bosnjak, Bosiljka Grbasi¢, Tea Tonci¢, Milica Bjeli¢, Marijana Kruhoberec, Davor
Skugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardzi¢, Sandra Cindri¢, Suncica Glozini¢, Tomislav Poli¢ ja
Vlatka Pizeta vaativat valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan wunionin yleisen
tuomioistuimen 26.2.2016 antaman tuomion Sumelj ym. v. komissio (T-546/13, T-108/14 ja T-109/14,
EU:T:2016:107; jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési heidén
kanteensa, joilla vaadittiin korvausta vahingosta, jota valittajat vdittivat kdrsineensd sen takia, ettd
Euroopan komissio toimi virheellisesti seuratessaan niiden sitoumusten tédyttdmistd, joihin Kroatian
tasavalta on sitoutunut liittyessddn Euroopan unioniin.

I Unionin oikeus
Kroatian tasavallan liittymisehdoista sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin

toiminnasta tehdyn sopimuksen ja Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen
mukautuksista tehdyn asiakirjan (EUVL 2012, L 112, s. 21; jdljempédnd liittymisasiakirja), joka on
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liitetty Euroopan unionin jdsenvaltioiden ja Kroatian tasavallan viliseen sopimukseen Kroatian
tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin (EUVL 2012, L 112, s. 10; jaljempéna liittymissopimus),
36 artiklassa médratadn seuraavaa:

”1. Komissio seuraa tiiviisti kaikkia Kroatian liittymisneuvotteluissa antamia sitoumuksia, mukaan
lukien ne, jotka on tdytettivd ennen liittymispdivdd tai viimeistddn liittymispdivdnd. Komission
toteuttama seuranta muodostuu sddnnollisesti ajan tasalle saatettavista seurantataulukoista, Euroopan
yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Kroatian tasavallan vilisen vakautus- ja assosiaatiosopimuksen
— — mukaisesta vuoropuhelusta, vertaisarvioinneista, liittymistd edeltdvéstd talousohjelmasta, julkista
taloutta  koskevista ilmoituksista ja  tarvittaessa = Kroatian viranomaisille ldhetettdvista
varhaisvaroituskirjeistd. Komissio esittdd syksylla 2011 Euroopan parlamentille ja neuvostolle
edistymistd koskevan kertomuksen. Syksylld 2012 se esittdd Euroopan parlamentille ja neuvostolle
kattavan seurantakertomuksen. Koko seurantaprosessin ajan komissio kayttdd hyviakseen myos
jasenvaltioiden palautetta ja ottaa tarvittaessa huomioon kansainvilisten ja kansalaisyhteiskunnan
jarjestojen palautteen.

Komission seurannassa keskitytddn erityisesti sitoumuksiin, jotka Kroatia on tehnyt oikeuslaitoksen ja
perusoikeuksien alalla (liite VII), mukaan luettuna tulosten edelleen saavuttaminen oikeuslaitoksen
uudistamisen ja tehokkuuden, sotarikosten puolueettoman kisittelyn ja korruption torjunnan osalta.

Komissio esittdd Kroatian ndiden alojen osalta antamista sitoumuksista puolivuosittaiset arvioinnit
Kroatian  liittymiseen saakka erottamattomana osana sddnnollisida seurantataulukoitaan ja
kertomuksiaan.

2. Neuvosto voi maddrdenemmistollda komission ehdotuksesta toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet,
jos seurantaprosessin aikana todetaan huolta aiheuttavia kysymyksid. — —”

Liittymisasiakirjan liitteen VII otsikkona on ”"Kroatian tasavallan liittymisneuvotteluissa antamat
erityiset sitoumukset (joihin viitataan liittymisasiakirjan 36 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa)”, ja
kyseisessa liitteessd olevan sitoumuksen nro 1 mukaan "Kroatia jatkaa oikeuslaitoksen uudistamista
koskevan strategian ja toimintasuunnitelman tosiasiallista taytaintéonpanoa”.

Liittymisasiakirjan 36 artiklaa sovelletaan liittymissopimuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan mainitun
sopimuksen allekirjoittamisesta eli 9.12.2011 alkaen.

II Asian tausta

Asian taustalla olevat seikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 4-32 kohdassa, ja ne voidaan
tiivistetysti esittdd seuraavaksi esitettavalla tavalla.

Osana valmisteluja, jotka koskivat Kroatian tasavallan liittymistd unioniin, aloitettiin 30.6.2010
neuvottelut, jotka koskivat liittymisneuvottelujen 23 lukua, jonka otsikko oli ”Oikeuslaitos ja
perusoikeudet”.

Oikeuslaitoksen  uudistamista  koskevan  toimintasuunnitelman (jdljempand vuoden 2010
toimintasuunnitelma), johon sisdltyi muun muassa “julkisten ulosottomiesten” (“javni ovrsitelj”) viran
perustaminen, perusteella Kroatian parlamentti antoi 23.11.2010 pakkotédytdntoonpanosta annetun lain
(Ovrsni zakon) ja julkisista ulosottomiehistd annetun lain (Zakon o javnim ovrsiteljima), joilla luotiin
uusi tuomioistuinratkaisujen tdytantoonpanoa koskeva jérjestelmd. Useiden julkisista ulosottomiehista
annetun lain sddnnodsten voimaantuloajankohdaksi vahvistettiin kuitenkin myohempi ajankohta.
Kroatian parlamentti vahvisti my6s 15.12.2010 oikeuslaitoksen uudistamista koskevan strategian
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ajanjaksolle 2011-2015 (jaljempdnd vuosien 2011-2015 oikeuslaitoksen uudistamisstrategia), johon
sisdltyi muun muassa se, ettd tuomioistuinratkaisujen pakkotdytintoonpano oli tarkoitus siirtad
tuomioistuimilta julkisille ulosottomiehille.

Julkinen hakuilmoitus, jolla haettiin ehdokkaita, joiden joukosta Kroatian oikeusministerio nimittisi
julkiset ulosottomiehet, julkaistiin 19.8.2011, minkd jédlkeen valittajat, jotka ldpdisivat kyseisen
valintamenettelyn, nimitettiin julkisiksi ulosottomiehiksi ja saivat luvan aloittaa toimintansa
harjoittamisen.

Unionin jésenvaltioiden ja Kroatian tasavallan liittymissopimus, jonka Kroatian tasavalta ratifioi vuoden
2012 tammikuussa, julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 24.4.2012. Liittymissopimukseen
liitetyn liittymisasiakirjan 36 artiklassa maarétdadn, ettd komissio seuraa kaikkia Kroatian tasavallan
liittymisneuvotteluissa antamia sitoumuksia.

Kroatian parlamentti paatti 22.12.2011 lykatda pakkotdytdntoonpanosta annetun lain ja julkisista
ulosottomiehistd annetun lain tdytdntoonpanoa. Kroatian viranomaiset toimittivat vuoden 2012
toukokuussa komissiolle selityksid, jotka koskivat tuomioistuinratkaisujen tdytdntoonpanojérjestelman
uudistusta ja sithen liittyvid lakiesityksid. Julkisista ulosottomiehistd annetun lain voimaantuloa
lykéttiin uudelleen 21.6.2012. Lopulta julkisista ulosottomiehistd annettu laki kumottiin 28.9.2012
annetulla lailla, ja kyseinen ammatti lakkautettiin 15.10.2012 alkaen.

Komissio totesi 26.3.2013 pdivityssda kertomuksessaan, ettd Kroatian tasavalta oli antanut uutta
tuomioiden tdytantoonpanoa koskevaa lainsdddantod varmistaakseen —tuomioistuinratkaisujen
taytantoonpanon ja vidhentddkseen tuomioiden tdytdntoonpanoon liittyvdd asiaruuhkaa. Euroopan
unionin neuvosto tervehti 22.4.2013 komission kyseistd seurantakertomusta tyydytyksella.

Kroatian tasavallasta tuli unionin jasen 1.7.2013.

IIT Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
Valittajat nostivat kannekirjelmilld, jotka toimitettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
20.9.2013 (asia T-546/13) ja 17.2.2014 (asiat T-108/14 ja T-109/14), kanteet, joissa unionin yleisté
tuomioistuinta vaadittiin toteamaan, ettd unioni oli vastuussa vahingoista, joita valittajat vaittivat
kérsineensd, ja vahvistamaan kyseisten vahinkojen maaran.

Madréykselld, joka annettiin 5.5.2014, asiat T-546/13, T-108/14 ja T-109/14 yhdistettiin kirjallista ja
suullista kasittelya seka asian ratkaisemista varten.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kanteet perusteettomina.

IV Asianosaisten vaatimukset

Valittajat vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta

— hyviksymadn heidédn valituksensa tueksi esitetyt argumentit
— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— ensisijaisesti jattdméadn valituksen tutkimatta silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvasti puuttuvat
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— toissijaisesti hylkdamaén valituksen selvasti perusteettomana

— velvoittamaan valittajat korvaamaan valituksesta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut.

V Valituksen kisittely

Valittajat vetoavat valituksessaan kahteen valitusperusteeseen, joista ensimmdinen perustuu
liittymisasiakirjan 36 artiklan rikkomiseen ja toinen SEU 13 ja SEU 17 artiklan rikkomiseen.

Tyojérjestyksen 181 artiklassa madratdadn, ettd jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat kokonaan tai osaksi taikka valitus on kokonaan tai osaksi selvdsti perusteeton, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
perustellulla maaraykselld jattda sen tutkimatta tai hyldtd sen kokonaan tai osaksi suullista kasittelya
aloittamatta.

Nyt késiteltavéssd asiassa on aiheellista hyodyntaa tdtd mahdollisuutta.

A Ensimmiinen valitusperuste, joka koskee liittymisasiakirjan 36 artiklan rikkomista

Ensimmadisen valitusperusteensa osalta valittajat vaittdvit, ettd — toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut — komission olisi pitényt liittymisasiakirjan 36 artiklan 1 kohdan mukaisesti
todeta, etteivdt Kroatian viranomaiset olleet noudattaneet sitoumuksiaan, koska ne ensiksi lykkasivat
julkisista ulosottomiehistd annettua lakia ja sitten kumosivat sen, sekd saman artiklan 2 kohdan nojalla
ehdottaa neuvostolle asianmukaisia toimenpiteitd. Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
nimittdin virheellisesti katsonut, ettei sitoumuksella nro 1 tarkoitettu nimenomaista oikeuslaitoksen
uudistamista koskevaa strategiaa ja nimenomaista toimintasuunnitelmaa.

Téstd on palautettava mieleen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
46-48 kohdassa katsonut, ettei sitoumuksella nro 1, jonka mukaan Kroatian tasavalta jatkaisi
oikeuslaitoksen  uudistamista  koskevan  strategian ja  toimintasuunnitelman tosiasiallista
taytdntoonpanoa, tarkoitettu nimenomaista oikeuslaitoksen uudistamista koskevaa strategiaa ja
nimenomaista toimintasuunnitelmaa. Kyseiseen sitoumukseen siséltyvdt yleisluonteiset maininnat
selittyvit unionin vyleisen tuomioistuimen mukaan silld, ettd ajanjaksolle, joka sijoittui
liittymisasiakirjan allekirjoittamisen ja tosiasiallisen liittymisajankohdan vilille, ja erityisesti kyseisena
ajanjaksona toteutetulle liittymisneuvotteluissa annettuja sitoumuksia koskevalle seurannalle oli
leimallista sddnnollinen yhteydenpito unionin viranomaisten ja liittyvdn valtion viranomaisten vililla.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tdméa yhteydenpito merkitsi vélttaméttd puolin ja toisin
tehtyja mukautuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi valituksenalaisen tuomion 49-51 kohdassa todennut erityisesti,
ettei liittymisasiakirjan liitteessd VII mainituilla uudistusstrategialla ja toimintasuunnitelmalla viitattu
yksinomaan  vuosien  2011-2015 oikeuslaitoksen  uudistusstrategiaan ja  vuoden 2010
toimintasuunnitelmaan, koska kyseisessdé suunnitelmassa vahvistettiin olennaisilta osin lyhyen
tdhtdimen tavoitteita, jotka oli toteutettava vuoden 2010 kuluessa, ja koska kyseisen suunnitelman
jatkeeksi oli ndin ollen vélttamatta laadittava uusi suunnitelma, joka olisi voimassa tosiasialliseen
liittymisajankohtaan saakka, ja ettei sitoumuksesta nro 1 seurannut siten minkadnlaista Kroatian
viranomaisiin kohdistuvaa velvollisuutta perustaa julkisen ulosottomiehen virka.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan valituksessa on ilmoitettava
tasmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet
ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timén vaatimuksen tueksi (ks. mm. tuomio 5.3.2015, Ezz
ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 111 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Naité
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vaatimuksia ei tayta valitusperuste, joka ei sisdlld mitddn oikeudellista perustelua, jolla pyrittéisiin
osoittamaan, milld tavalla unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, ja joka
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksessa
asetettujen vaatimusten vastaisesti koostuu pelkdstd pyynnostd tutkia uudelleen ensimmaisessa
oikeusasteessa esitetty kanne (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2007, II Ponte Finanziaria v. SMHYV,
C-234/06 P, EU:C:2007:514, 45 ja 46 kohta).

SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
58 artiklan ensimmadisestd kohdasta seuraa lisdksi, ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on
toimivaltainen yhtdalta madrittdiméan ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa médritetyn tosiseikaston paikkansapitimdttomyys kdy ilmi unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tétd tosiseikastoa. Kun unionin
yleinen tuomioistuin on maddrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on
SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmédn tosiseikaston oikeudelliseen
luonnehdintaan ja unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin péételmiin
kohdistuvaa valvontaa (ks. mm. maérdys 6.10.2015, Cap Actions SNCM v. komissio, C-418/15 P(I),
EU:C:2015:671, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavan valitusperusteen osalta on todettava yhtdaltd, etteivdat valittajat esitd mitddn
oikeudellista perustelua, jolla pyrittdisiin osoittamaan, milld tavalla unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen. He nimittdin tyytyvit véittiméan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt tdllaisen virheen, kun se on valituksenalaisen tuomion 47-51 kohdassa todennut, ettei
sitoumuksella nro 1 tarkoitettu nimenomaista oikeuslaitoksen uudistamista koskevaa strategiaa ja
nimenomaista toimintasuunnitelmaa. He eivét kuitenkaan esitd mitddn konkreettista perustelua, jolla
pyrittédisiin osoittamaan, minkd virheen unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
mainituissa kohdissa tehnyt.

Toisaalta on todettava, ettd siltd osin kuin valittajat vaittavat talta osin valituskirjelménsd 9 kohdassa,
ettei Kroatian tasavalta ole koskaan vahvistanut muuta oikeuslaitoksen uudistamista koskevaa
strategiaa tai muuta toimintasuunnitelmaa kuin vuosien 2011-2015 oikeuslaitoksen uudistusstrategian
ja vuoden 2010 toimintasuunnitelman, he eivit selitd, miten télla seikalla voisi olla vaikutusta sen
kannalta, ovatko unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset, jotka on esitetty valituksenalaisen
tuomion 47-51 kohdassa, perusteltuja. Nailld perusteluilla pyritddn joka tapauksessa tosiasiassa
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tekemai tosiseikkojen arviointi ilman, ettd edes
vditettdisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut ne vairistyneelld tavalla huomioon.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmaéinen valitusperuste on jétettiva tutkimatta, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat.

B Toinen valitusperuste, joka koskee SEU 13 ja SEU 17 artiklan rikkomista

Toisen valitusperusteensa osalta valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timé on
virheellisesti todennut vyhtialtd, ettei SEU 13 artikla ole Kkasiteltivdnd olevan asian kannalta
merkityksellinen, ja toisaalta, ettd koska komissio ei ollut synnyttinyt valittajissa perusteltuja
odotuksia, se ei ole rikkonut SEU 13 tai SEU 15 artiklaa eikd loukannut luottamuksensuojan
periaatetta. Valittajat viittavit, ettd koska komissio on loukannut oikeusvarmuuden yleistd periaatetta,
se on myos rikkonut SEU 13 artiklaa. Valittajat toteavat lisdksi, ettd koska mainittu toimielin ei ole
toiminut SEU 17 artiklan mukaisesti, erityisesti sen takia, ettd se on jéattanyt valvomatta, ettd Kroatian
tasavalta sovelsi unionin oikeutta asianmukaisesti, se on myos rikkonut kyseistd artiklaa. Valittajat
nimittdin toteavat, ettd koska liittymissopimuksessa madratdadn kyseiseen valtioon kohdistuvasta
velvollisuudesta perustaa julkisen ulosottomiehen virka, kyseisessd sopimuksessa taataan heille myos
oikeus tyohon, joten he saattoivat perustellusti odottaa voivansa aloittaa niiden tehtdvien
harjoittamisen, joihin heidat oli nimitetty.
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Kyseisestd valitusperusteesta on riittdvaa todeta, ettd kaikki ne argumentit, jotka valittajat esittdvat
kyseisen perusteen tueksi, perustuvat ldhtokohtaiseen olettamukseen siitd, ettd liittymisasiakirjan
36 artiklalla on luotu Kroatian viranomaisiin kohdistuva velvollisuus perustaa julkisen ulosottomiehen
virka. Kuten tdmén madrdyksen 23 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettei
tillaista velvollisuutta ollut olemassa, eivdtkd valittajat ole kyenneet horjuttamaan mainittua
toteamusta. Kyseinen valitusperuste on niin ollen hyldttivd perusteettomana.

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd nyt késiteltédvén valituksen tueksi esitetyt kaksi perustetta on
hyldttava ja ettd valitus on ndin ollen kokonaisuudessaan hyldttavd sen takia, ettd osaksi sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat ja osaksi se on selvisti perusteeton.

VI Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska valittajat ovat hévinneet
asian, heidit on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on méaédrénnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitidan.

2) Ante Sumelj, Dubravka Basljan, Purdica Crncevi¢, Miroslav Lovrekovi¢, Drago Burazer,
Nikolina Nezi¢, Blazenka Bosnjak, Bosiljka Grbasi¢, Tea Tonci¢, Milica Bjeli¢, Marijana

Kruhoberec, Davor Skugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardzié¢, Sandra Cindri¢, Suncica
Glozini¢, Tomislav Polic¢ ja Vlatka Pizeta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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