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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého sendtu)

1. Gnora 2017"

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Clanek 181 jednaciho f4du Soudniho dvora — Zaloba na nihradu
skody — Akt o pristoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii — Zavazky ohledné strategie soudni
reformy — Vytvoreni povolani soudniho exekutora a jeho nasledné zruseni — Skoda zptsobend
osobam jmenovanym jako soudni exekutori — Bezvadné monitorovani plnéni zdvazka Chorvatskou
republikou ze strany Evropské komise — Zamitnuti zaloby — Z¢ésti zjevné nepripustny a zcasti zjevné
neopodstatnény kasa¢ni opravny prostredek”

Ve véci C-239/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. dubna 2016,

Ante Sumelj, s bydlistém v Zahiebu (Chorvatsko),

Dubravka Basljan, s bydlistém v Zahrebu,

Purdica Crncevi¢, s bydlistém ve Sv. Ivanu Zeliné (Chorvatsko),
Miroslav Lovrekovi¢, s bydlistém v Krizevci (Chorvatsko),
Drago Burazer, s bydlistém v Zahrebu,

Nikolina Nezi¢, s bydlistém v Zahrebu,

Blazenka Bosnjak, s bydlistém ve Sv. Ivanu (Chorvatsko),
Bosiljka Grbasi¢, s bydlistém v Krizevci,

Tea Tonci¢, s bydlistém v Pule (Chorvatsko),

Milica Bjeli¢, s bydlistém v Dubrovniku (Chorvatsko),
Marijana Kruhoberec, s bydlistém ve Varazdinu (Chorvatsko),
Davor Skugor, s bydlistém v Sisaku (Chorvatsko),

Ivan Gerometa, s bydlistém ve Vrsaru (Chorvatsko),

Kristina Samardzi¢, s bydlistém ve Splitu (Chorvatsko),

Sandra Cindri¢, s bydlistém v Karlovaci (Chorvatsko),

1 — Jednaci jazyk: chorvatstina.
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Suncica Glozini¢, s bydlistém ve Varazdinu,
Tomislav Poli¢, s bydlistém v Kastelu Novim (Chorvatsko),
Vlatka PiZeta, s bydlistém ve Varazdinu,
zastoupeni M. Krmekem, odvjetnik,
navrhovatelé,
pfricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend S. JeCmenica a G. Wilsem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni M. Berger (zpravodajka), predsedkyné senatu, A. Borg Barthet a E. Levits, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odtvodnénim podle clanku 181 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ante Sumelj, Dubravka Basljan, Purdica Crnéevi¢, Miroslav
Lovrekovi¢, Drago Burazer, Nikolina Nezi¢, Blazenka Bos$njak, Bosiljka Grbasi¢, Tea Tonci¢, Milica
Bjeli¢, Marijana Kruhoberec, Davor Skugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardzi¢, Sandra Cindric,
Suncica Glozini¢, Tomislav Poli¢ a Vlatka Pizeta domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie
ze dne 26. tnora 2016, Sumelj a dalsi v. Komise (T-546/13, T-108/14 a T-109/14, dile jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2016:107), kterym Tribundl zamitl jejich Zaloby na nahradu $kody, kterou udajné
utrpéli z divodu pochybeni Evropské komise pfi jejim monitorovani plnéni zavazki Chorvatskou
republikou souvisejicich s pristoupenim.

I. Unijni pravo

Clanek 36 Aktu o podminkich piistoupeni Chorvatské republiky a o tpravach Smlouvy o Evropské
unii, Smlouvy o fungovéani Evropské unie a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 21, ddle jen ,akt o pristoupeni“) pripojeného ke Smlouvé mezi
Clenskymi staty Evropské unie a Chorvatskou republikou o pristoupeni Chorvatské republiky
k Evropské unii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 10, déle jen ,,smlouva o pristoupeni®) stanovi:

»1. Komise podrobné monitoruje vSechny zavazky prijaté Chorvatskem béhem pristupovych jedndni,

véetné zavazki, jez musi byt splnény prede dnem pristoupeni nebo ke dni pristoupeni. Monitorovani
Komisi zahrnuje pravidelnou aktualizaci monitorovacich tabulek, dialog v rdmci Dohody o stabilizaci
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a pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Chorvatskou
republikou na strané druhé [..], mise pro vzajemné hodnoceni, predvstupni hospodarsky program,
fiskalni ozndmeni a v pripadé potreby dopisy vcasného varovani urcené chorvatskym organim. Na
podzim roku 2011 predlozi Komise Radé a Evropskému parlamentu zpravu o pokroku. Na podzim
roku 2012 predlozi Komise Radé a Evropskému parlamentu souhrnnou monitorovaci zpravu. Komise
béhem celého procesu monitorovani vychazi rovnéz ze vstupnich informaci od ¢lenskych stat a tam,
kde je to vhodné, prihlizi ke vstupnim informacim od mezinarodnich organizaci a organizaci obcanské
spolecnosti.

Monitorovani Komisi se zaméfi zejména na zdvazky prijaté Chorvatskem v oblasti soudnictvi
a zdkladnich prav (priloha VII), vcetné pribézného pokroku ve vysledcich dosahovanych v oblasti
soudni reformy a Gcinnosti soudnictvi, nestranného posuzovani vale¢nych zlo¢ini a boje proti
korupci.

[...]

V ramci svych pravidelnych monitorovacich tabulek a zprav bude Komise predkladat az do pristoupeni
Chorvatska pololetni hodnoceni zavazkd, které Chorvatsko v téchto oblastech pfijalo.

2. Budou-li béhem procesu monitorovani zjistény obtize, mize Rada na ndvrh Komise kvalifikovanou
vétsinou prijmout jakdkoli vhodnd opatteni. [...]*

Chorvatskd republika se na zakladé svého zavazku ¢. 1 obsazeného v priloze VII aktu o pristoupeni
nadepsaného ,Konkrétni zavazky prijaté Chorvatskou republikou béhem pristupovych jednani
(uvedené v ¢l. 36 odst. 1 druhém pododstavci aktu o pristoupeni)® (ddle jen ,zdvazek ¢. 1%) zavizala
»[n]adale zajistovat Gc¢inné provadéni své strategie a ak¢niho planu v oblasti soudni reformy*.

Clanek 36 aktu o pristoupeni se pouzije podle ¢l. 3 odst. 5 smlouvy o piistoupeni od okamziku podpisu
uvedené smlouvy, tedy 9. prosince 2011.

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchdzejici sporu jsou uvedeny v bodech 4 az 32 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

S cilem pristoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii byla dne 30. ¢ervna 2010 zahdjena pristupova
jednani tykajici se kapitoly 23 nazvané ,Soudnictvi a zakladni prava“.

V ndvaznosti na ak¢ni plan pro soudni reformu (ddle jen ,akéni plan z roku 2010“), ktery zejména
obsahoval zdmér vytvorit povolani ,soudnich exekutord®, pfrijal chorvatsky parlament dne 23. listopadu
2010 Ovrsni zakon (zdkon o nuceném vykonu rozhodnuti) a Zakon o javnim ovrsiteljima (zakon
o soudnich exekutorech), jez zavedly novy rezim vykonu soudnich rozhodnuti. K nabyti G¢innosti
nékterych ustanoveni zdkona o soudnich exekutorech mélo pritom dojit k pozdéjsimu datu.
Chorvatsky parlament rovnéz prijal dne 15. prosince 2010 strategii soudni reformy pro obdobi let
2011 az 2015 (déle jen ,strategie soudni reformy pro obdobi 2011-2015%), podle niz mél byt nuceny
vykon rozhodnuti prenesen ze soudl na soudni exekutory zastavajici exekutorsky urad.

V navaznosti na zverejnéni dne 19. srpna 2011 verejné vyzvy k podavani prihlasek za icelem jmenovani

soudnich exekutori chorvatskym ministrem spravedlnosti byli navrhovatelé, jakozto uspésni uchazeci
v dot¢eném vybérovém fizeni, jmenovani soudnimi exekutory a obdrzeli povoleni k zahajeni ¢innosti.
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Smlouva o pristoupeni uzaviend mezi clenskymi staty Unie a Chorvatskou republikou byla timto
statem ratifikovana v lednu 2012 a zverejnéna dne 24. dubna 2012 v Ufednim véstniku Evropské unie.
Akt o pristoupeni, ktery je pripojen ke smlouvé o pfistoupeni, stanovi v ¢lanku 36, ze Komise
monitoruje zavazky, které Chorvatskd republika prijala béhem pristupovych jednani.

Dne 22. prosince 2011 rozhodl chorvatsky parlament o odlozeni G¢innosti zakona o nuceném vykonu
rozhodnuti a zdkona o soudnich exekutorech. V kvétnu 2012 poskytly chorvatské organy Komisi
vysvétleni tykajici se reformy systému vykonu soudnich rozhodnuti, jakoz i navrhy odpovidajicich
zakond. Dne 21. cervna 2012 bylo nabyti tcinnosti zdkona o soudnich exekutorech opét odlozeno.
Zéakonem ze dne 28. zafi 2012 byl nakonec zdkon o soudnich exekutorech zrusen a toto povolani bylo
zru$eno s uc¢innosti od 15. fijna 2012.

Ve zpravé ze dne 26. biezna 2013 Komise uvedla, ze Chorvatskd republika prijala k zajisténi vykonu
soudnich rozhodnuti a snizeni po¢tu nevyfeSenych pripad tykajicich se jejich vykonu nové pravni
predpisy v této oblasti. Rada Evropské unie prijala s uspokojenim tuto monitorovaci zpravu Komise
dne 22. dubna 2013.

Chorvatska republika se dne 1. ¢ervence 2013 stala clenem Unie.

III. Zaloba podana k Tribundlu a napadeny rozsudek
Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 20. zari 2013 (véc T-546/13) a dne 17. Gnora 2014 (véci
T-108/14 a T-109/14) podali navrhovatelé zaloby na urceni odpovédnosti Unie za $kody, které jim

udajné vznikly, a na stanoveni ¢astky uvedenych skod.

Usnesenim ze dne 5. kvétna 2014 byly véci T-546/13, T-108/14 a T-109/14 spojeny pro ucely pisemné
a ustni casti fizeni, jakoz i pro tcely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl Zaloby zamitl jako neopodstatnéné.

IV. Navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhovatelé svym kasacnim opravnym prostfedkem pozaduji, aby Soudni dvar:
— vyhovél argumentim na podporu jejich kasacniho opravného prostiedku a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako zjevné nepripustny;

— podptrné, zamitl kasacni opravny prostredek jako zjevné neopodstatnény a

— ulozil navrhovateliim ndhradu nékladu fizeni.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku vznaseji navrhovatelé dva davody vychazejici
z poruseni ¢lanku 36 aktu o pristoupeni a poruseni clanka 13 a 17 SEU.

4 ECLLLEEU:C:2017:91



19

20

21

22

23

24

25

USNESENI ZE DNE 1. 2. 2017 — VEC C-239/16 P
SUMELJ A DALSI v. KOMISE

Pokud je podle ¢lanku 181 jednactho fadu kasacéni opravny prostfedek zcela nebo zcésti zjevné
nepripustny nebo zjevné neopodstatnény, muze Soudni dvir kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlniho advokéta tento kasacni opravny prostfedek usnesenim s odivodnénim tplné
nebo c¢astecné odmitnout nebo zamitnout, aniz zahdji astni fizeni.

V projedndvané véci je namisté této moznosti vyuzit.

A. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni clanku 36 aktu
o pristoupeni

V ramci svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, Ze na rozdil od
toho, co rozhodl Tribundl, méla Komise v souladu s ¢l. 36 odst. 1 aktu o pristoupeni konstatovat, ze
chorvatské organy nedodrzely z davodu odlozeni a nasledného zruseni zdkona o soudnich
exekutorech své zdvazky, a navrhnout Radé pfrijeti vhodnych opatfeni na zdkladé druhého odstavce
tohoto ¢lanku. Tribundl mél totiz podle jejich nazoru chybné za to, ze zavazek ¢. 1 nemifi na urcitou
strategii soudni reformy a urcity akéni plan.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Tribunal v bodech 46 az 48 napadeného rozsudku rozhodl,
ze zavazek ¢. 1, ktery stanovi povinnost Chorvatské republiky nadile zajistovat uc¢inné provadéni své
strategie a ak¢éniho planu v oblasti soudni reformy, nemifi na urcitou strategii soudni reformy a urcity
akeni plan. Obecné formulace obsazené v tomto zavazku jsou podle rozhodnuti Tribunalu vysvétleny
tim, Ze obdobi mezi dnem podpisu aktu o pfistoupeni a dnem skute¢ného pfistoupeni, a zejména
monitorovani zdvazka prijatych v ramci jednani o pristoupeni, které se uskute¢nilo v tomto obdobi, se
vyznacuje pravidelnou komunikaci mezi unijnimi organy a organy pristupujictho stitu. Tato
komunikace vede nezbytné k Gpravdm na obou stranach.

Déale mél Tribundl v bodech 49 az 51 napadeného rozsudku mimo jiné za to, Ze strategie reformy
a akéni plan citované v priloze VII aktu o pristoupeni neodkazuji pouze na strategii soudni reformy
pro obdobi 2011-2015 a akéni plan z roku 2010, pricemz tento pldn stanovil v podstaté kratkodobé
cile, kterych mélo byt dosazeno v roce 2010, a po ném musel nezbytné néasledovat novy plan az do
okamziku skute¢ného pristoupeni, a ze tedy ze zdvazku ¢. 1 nevyplyva zadnd povinnost chorvatskych
organu vytvorit povolani soudniho exekutora.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi pfitom kasacni opravny prostiedek pfesnym zptsobem
uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruSeni se navrhovatel domdhd, jakoz i pravni argumenty,
které tento navrh specificky podporuji (viz zejména rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Ezz a dalsi
v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 111 a citovana judikatura). Tyto pozadavky nesplnuje kasa¢ni
opravny prostredek, ktery v rozporu s pozadavky ulozenymi jak statutem Soudniho dvora, tak jeho
jednacim rddem neobsahuje zddnou pravni argumentaci, jez by mohla prokdzat, v ¢em se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, a ktery predstavuje pouhou zadost o prezkum zaloby
predlozené v prvnim stupni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria
v. OHIM, C-234/06 P, EU:C:2007:514, body 45 a 46).

Kromé toho z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze zjistit skutkovy stav je prislusny jediné Tribunal, kromé
pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny,
a dale tento skutkovy stav posoudit. Jestlize Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni
dvir na zdkladé uvedeného clanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto
skutkovych okolnosti a pravnich disledkt, které z nich Tribunal vyvodil (viz zejména usneseni
pfedsedy Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 2015, Cap Actions SNCM v. Komise, C-418/15 P(I),
EU:C:2015:671, bod 24 a citovana judikatura).
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V tomto kasa¢nim opravném prostfedku pritom navrhovatelé nepredkladaji zadny konkrétni pravni
argument k prokazani toho, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni. Navrhovatelé
totiz pouze tvrdi, ze se Tribundl takového nespravného posouzeni dopustil, kdyz v bodech 47 az 51
napadeného rozsudku konstatoval, Ze zdvazek ¢. 1 nemifi na urcitou strategii soudni reformy a urcity
akéni plan. Nepredkladaji vsak zadny konkrétni argument, jehoz cilem je identifikovat pochybeni
Tribundlu v uvedenych bodech napadeného rozsudku.

V rozsahu, v némz navrhovatelé v bodé 9 svého kasacniho opravného prostredku v tomto ohledu tvrdi,
ze Chorvatska republika nikdy nepfijala jinou strategii soudni reformy ani jiny akéni plan nez strategii
soudni reformy pro obdobi 2011-2015 a akéni plan z roku 2010, nevysvétluji, v ¢em tato skutecnost
muze mit vliv na opodstatnénost konstatovani Tribundlu v bodech 47 az 51 napadeného rozsudku.
Kazdopadné cilem téchto argument je ve skutecnosti zpochybnéni posouzeni skutkového stavu
Tribundlem, aniz navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl tento skutkovy stav zkreslil.

Vzhledem k predchédzejicim tivaham musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut
jako zjevné neopodstatnény.B.

Ke druhému davodu kasac¢niho opravného prostfedku vychazejicimu z poruseni clanka 13 a 17
SEU

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze chybné
konstatoval, ze ¢lanek 13 SEU neni v projednidvaném pripadé relevantni a Ze Komise u navrhovatela
nevzbudila zddné podlozené nadéje, takze neporusila ¢lanky 13 a 17 SEU ani obecnou zdsadu ochrany
legitimniho ocekavani. Navrhovatelé tvrdi, Ze Komise porusila obecnou zasadu pravni jistoty a tim
i ¢lanek 13 SEU. Navic tim, ze tento organ nejednal v souladu s ¢lankem 17 SEU, a to zejména proto,
ze nedohlizel na fddné uplatnovani unijniho prava Chorvatskou republikou, porusil také tento clanek.
Smlouva o pristoupeni stanovi totiz podle tvrzeni navrhovateld pro tento stit povinnost vytvorit
povolani soudniho exekutora, coz navrhovatelim zarucCuje zejména pravo na praci, takze ti mohli
legitimné ocekavat, Ze budou moci zahdjit vykon povolani, ke kterému byli jmenovéni.

K tomuto divodu kasa¢niho opravného prostredku postaci uvést, ze vSechny argumenty, které
navrhovatelé vznaseji na jeho podporu, vychazeji z predpokladu, ze clanek 36 aktu o pristoupeni
zalozil povinnost chorvatskych organd zavést povolani soudniho exekutora. Jak pfitom vyplyva
z bodu 23 tohoto usneseni, Tribundl dospél k zavéru, ze takovd povinnost neexistuje, aniz se
navrhovatelim podarilo toto konstatovani zpochybnit. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku
je proto zjevné neopodstatnény.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze oba divody vznesené na podporu projednavaného kasa¢niho
opravného prostiedku museji byt zamitnuty a ze tento kasacni opravny prostiedek musi byt proto
v plném rozsahu zamitnut jako z¢asti zjevné nepfipustny a zcasti zjevné neopodstatnény.

VI. K nakladam fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na
zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklad
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala ndhradu nakladG fizeni a navrhovatelé neméli ve véci uspéch, je namisté posledné
uvedenym ulozit ndhradu ndkladd fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
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2) Ante gumeljovi, Dubravce Basljan, DPurdici Crncevi¢, Miroslavu Lovrekovi¢ovi, Drago
Burazerovi, Nikoliné Nezi¢, Blazence Bosnjak, Bosiljce Grbasi¢, Tee Tonci¢, Milici Bjelié,
Marijané Kruhoberec, Davoru Skugorovi, Ivanu Gerometovi, Kristiné Samardzi¢, Sandre
Cindri¢, Suncici Glozini¢, Tomislavu Policovi a Vlatce Pizeta se uklida nahrada naklada
rizeni.

Podpisy.
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