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W Teismo praktikos rinkinys

GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2017 m. lapkricio 22 d."

Byla C-531/16

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,
UAB ,,Ecoservice projektai“, buvusi UAB ,,Specializuotas transportas“,
dalyvaujant:
UAB ,,VSA Vilnius“,
UAB ,,Svarinta“,
UAB ,,Specialus autotransportas®,
UAB ,,Ecoservice“

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/18/EB — Viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarka — Vienodas poziiris — Skaidrumas — Veiksminga konkurso dalyviy
konkurencija — Rysiai tarp konkurso dalyviy, pateikusiy atskirus pasiilymus tame paciame konkurse —
Pareiga informuoti tarpusavyje susijusius konkurso dalyvius — Perkanciosios organizacijos ir
nacionalinio teismo pareigos”

1. Kai du ar daugiau tarpusavio rysiais susijusiy konkurso dalyviy per viesojo pirkimo procediras
pateikia atskirus pasialymus, gali kilti jtarimy, kad ju veiksmai suderinti (ar net dél ju slaptai
susitarta) ir dél to pazeidziami skaidrumo ir kiti Sias proceduras reglamentuojantys Europos Sgjungos
teisés normos ir principai.

2. Butent tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima, atsizvelgdamas j tai, kad dvi bendrovés, kurios yra treciosios bendrovés patronuojamosios
jmonés, sieké, kad su jomis, be kita ko, baty sudaryta sutartis dél vienos i§ Lietuvos savivaldybiy
komunaliniy atlieky surinkimo ir transportavimo paslaugy.

3. Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Sie dalyviai privalo perkanciajai organizacijai pranesti apie tarpusavio rysius, net jeigu
nacionalinés teisés aktuose to konkreciai nereikalaujama, ir kaip turi elgtis $i perkancioji organizacija,
suzinojusi apie tokiy rysiy egzistavima.

4. Taigi §i prejudiciné byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe papildyti savo jurisprudencija dél
vienodo pozitrio ir skaidrumo principy vykstant Direktyvos 2004/18/EB* reglamentuojamoms
procediroms, kai jose dalyvaujantys asmenys priklauso tai paciai jmoniy grupei.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132; klaidy i$taisymas OL L 339, 20141126, p. 14).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/18

5. 46 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»outartys turéty buti sudaromos remiantis objektyviais kriterijais, kurie uztikrinty skaidrumo,
nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principy laikymasi ir garantuoty, kad pasitlymai buty vertinami
veiksmingos konkurencijos sglygomis <...>“

6. 2 straipsnyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ukio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

7. 45 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Ukio subjektas gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei:

a)

<)

d)

g

jis yra bankrutaves arba likviduojamas, jei jo veikla administruoja teismas, jei jis yra susitares su
kreditoriais, jei jis sustabdé savo versla arba yra kitoje analogiskoje padétyje, kuri atsirado dél
panasios procediros pagal nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus;

jam iskelta bankroto, jsakymo dél likvidavimo ar jo veiklos administravimo byla, yra susitarta su
kreditoriais arba jo atzvilgiu yra vykdomas panasus procesas pagal nacionalinius jstatymus ir kitus
teisés aktus;

jo atzvilgiu, remiantis valstybés teisés akty nuostatomis, yra priimtas teismo sprendimas, turintis res
judicata galia dél profesinio elgesio taisykliy pazeidimo;

jis pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis priemonémis,
kurias perkancioji organizacija gali pateikti;

nejvykdé reikalavimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu salies, kurioje jis jsisteiges
arba kurioje jsikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;

nejvykdé reikalavimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu, Salies, kurioje jis jsikiires arba kurioje
isikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;

yra pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos, reikalaujamos $iame skirsnyje, pateikimo
arba yra pripazintas kaltu dél tokios informacijos nepateikimo.”
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2. Direktyva 89/665/EEB’®
8. 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buati
veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perzitréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.”

9. 2 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perzitros
procediiry, apimty nuostatas dél jgaliojimy:

<...>

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinimg, jskaitant
diskriminuojanc¢iy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasiilymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedura
susijusiuose dokumentuose, pasalinima®.

B. Nacionaliné teisé

1. Lietuvos Respublikos viesuyju pirkimy jstatymas*
10. 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Perkancioji organizacija uztikrina, kad atliekant pirkimo procediras ir nustatant laimétoja buty
laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principy.”

2. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®
11. 3 straipsnio 14 dalyje nustatyta:

»ousijusiy kio subjekty grupé — du ar daugiau akio subjekty, kurie dél savitarpio kontrolés ar
priklausomybés ir galimy suderinty veiksmy yra laikomi vienu tkio subjektu apskai¢iuojant bendrasias
pajamas ir rinkos dalj. Jeigu nejrodoma priesingai, laikoma, kad susijusiy akio subjekty grupe sudaro
kiekvienas nagrinéjamas ukio subjektas ir:

<.o.>

3 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procedary taikymu sudarant vieojo prekiy
pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i§ dalies
pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i§ dalies keic¢ianc¢ia Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél vie$yjy sutarciy suteikimo perziaros procediry veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007, p. 31).

4 1996 m. rugpjicio 13 d. jstatymas (Zin., 1996, Nr. 84-2000).

5 1999 m. kovo 23 d. jstatymas (Zin., 1999, Nr. 30-856).
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2) ukio subjektai, kurie su nagrinéjamu ukio subjektu yra bendrai valdomi ar turi bendra
administracinj padalinj arba kuriy stebétoju taryboje, valdyboje ar kitame valdymo ar prieziaros
organe yra pusé ar daugiau ty paciy nariy kaip ir nagrinéjamo tkio subjekto valdymo ar priezitros
organuose;

3) ukio subjektai, kuriuose nagrinéjamas wkio subjektas turi akciju dalj, sudarancig 1/3 ar daugiau
jstatinio kapitalo, arba turi teises j 1/3 ar daugiau visy balsy arba kurie yra jsipareigoje derinti savo
tkinés veiklos sprendimus su nagrinéjamu ukio subjektu, arba uz kuriy prievoliy tretiesiems
asmenims jvykdyma yra jsipareigojes atsakyti nagrinéjamas uakio subjektas, arba kurie yra
isipareigoje perduoti visa arba dalj pelno ar suteike teise naudoti 1/3 ar daugiau savo turto
nagrinéjamam ukio subjektui;

<>
12. 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant:

1) susitarima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekeés kainas arba kitas pirkimo ar
pardavimo salygas;

“«

<o>.

II. Faktinés aplinkybés

13. 2015 m. liepos 9 d. vieSoji istaiga Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras (toliau — Atlieky
tvarkymo centras) paskelbé apie Siauliy miesto savivaldybés komunaliniy atlieky surinkimo ir
transportavimo paslaugy pirkimo konkursa.

14. Remiantis nutartyje dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima nurodytais duomenimis, pirkimo
salygose buvo draudziama pateikti alternatyvius pasialymus®.

15. Pasitlymus pateiké keturi tiekéjai:

A) UAB ,Specialus autotransportas” (toliau — tiekéja A),

B) UAB ,Specializuotas transportas“ (toliau — tiekéja B),

C) UAB ,Ekonovus®,

D) tkio subjekty grupé UAB ,VSA Vilnius“ (toliau — VSA Vilnius) ir UAB ,Svarinta“.

16. Tiekéjos A ir B yra patronuojamosios UAB ,Ecoservice“ bendrovés (toliau — Ecoservice)’.

6 Tiekéjos B rasytinése pastabose (34 punktas) cituojamas pirkimo salygy 39 punktas, kuriame $is draudimas jtvirtintas.

7 Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (10 punktas), patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % ir 98,12 % tiekéjy A ir
B akcijy, o jy valdybos buvo sudarytos i$ ty paciy asmeny.
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17. Kartu su savo pasitlymu® tiekéja B pati pateiké priesaikos deklaracija, joje nurodé, kad konkurse
dalyvauja savarankiskai ir nepriklausomai nuo kity tkio subjekty, kurie gali buti su ja susije, ir prase,
kad Atlieky tvarkymo centras visus kitus asmenis vertinty kaip jos konkurentus. Be to, ji nurodé
isipareigojanti paprasyta pateikti su ja susijusiy tkio subjekty sarasa.

18. Atlieky tvarkymo centras atmeté tiekéjos A pasitlyma, nes $is neatitiko vienos i§ pirkimo salygu’;
$io sprendimo ji neskunde ™.

19. Galiausiai sutartj nuspresta sudaryti su tiekéja B.

20. Ieskové VSA Vilnius (toliau — ir ieskové) 2015 m. lapkricio 5 d. pateiké pretenzija perkanciajai
organizacijai dél netinkamo tiekéjyu A ir B pasialymuy vertinimo, skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy
pazeidimo.

21. Atmetus pretenzija, VSA Vilnius pareiské ieskinj'; Siauliy apygardos teismas 2016 m. sausio 18 d.
sprendimu ieskinj i§ esmés patenkino, o Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. balandzio 5 d. nutartimi
$i sprendima patvirtino.

22. Atlieky tvarkymo centras ir tiekéja B pateiké kasacinius skundus Lietuvos Auksciausiagjam Teismui;
$is pateiké nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima.

II1. Prejudiciniai klausimai
23. Klausimai suformuluoti taip:

»1. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 45 ir 56 straipsniy nuostatose jtvirtintos asmenu ir
paslaugy judéjimo laisvés, Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyti tiekéjy lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principai bei i§ juy i$plaukiantis laisvos ir saziningos wkio subjekty konkurencijos
principas (kartu ar atskirai, bet §iomis nuostatomis neapsiribojant) turi bati suprantami ir aikinami
taip, kad

jei tarpusavyje susije tiekéjai, kuriy ekonominiai, vadybos, finansiniai ar kiti rysiai objektyviai gali
kelti abejoniy dél nepriklausomumo ir konfidencialios informacijos apsaugos ir (ar) gali sudaryti
prielaidas (potencialia galimybe) dél to turéti pranasumo prie§ kitus tiekéjus, tame paciame
viesojo pirkimo konkurse nusprende pateikti atskirus (savarankiskus) pasitalymus, dél to bet kokiu
atveju, nepriklausomai nuo to, nacionaliniame viesyjy pirkimy teisiniame reguliavime tokia pareiga
konkreciai jiems jtvirtinta ar ne, privalo perkanciajai organizacijai, net jei ji atskirai to ju
nesiteirauja, $iuos savo rysius iSviesinti?

8 Jame tiekéja B nurodé, kad pasitelks subkontrahente, kuri taip pat yra Ecoservice patronuojamoji jmoné ir kurios valdyba sudaro tie patys fiziniai
asmenys kaip ir tiekéju A ir B valdybas.

9 Konkreciai dél to, kad jis neatitiko reikalavimo paslauga teikti naudojantis specialiomis transporto priemonémis, turin¢iomis variklius,
atitinkancius bent euro 5 reikalavimus.

10 Vis délto véliau, pirmosios instancijos teismui patenkinus kitos tiekéjos ieskinj, tiekéja A teismo sprendima apskundé apeliacine tvarka.

11 Siame ieskinyje ji teige, kad tiekéjos A ir B, kaip Ecoservice patronuojamosios jmonés, laikytinos tarpusavyje susijusiomis jmonémis, kaip tai
suprantama pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalj, o ju pateikti pasialymai — alternatyviais. Ji pridaré, kad Sios bendrovés dalyvavo
konkurse realiai nekonkuruodamos, derindamos savo veiksmus. Kadangi Konkurso salygose buvo draudziama pateikti alternatyvius pasialymus,
ji teige, kad tiekéjy A ir B pasialymai turéjo bati atmesti.
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Jei atsakymas i pirmajj klausima:

a) buty teigiamas (t. y. tiekéjai bet kokiu atveju perkanciajai organizacijai privalo i$vieSinti savo
ry$ius), ar tuomet tokios pareigos nevykdymo ar netinkamo vykdymo aplinkybé pakankama
perkanciajai organizacijai pripazinti, o perzitros institucijai (teismui) spresti, kad tame paciame
vieSojo pirkimo konkurse atskirus pasialymus pateike tarpusavyje susije tiekéjai dalyvauja
realiai nekonkuruodami (fiktyviai)?

b) baty neigiamas (t. y. tiekéjai jokios papildomos — teisés aktuose ar pirkimo salygose
nejtvirtintos — savo ryS$iy i$vieSinimo pareigos neturi), ar tuomet perkanciajai organizacijai
tenka tokiy tarpusavyje susijusiy ukio subjekty dalyvavimo ir i§ to kylanciy padariniy rizika, jei
ji pati vie$ojo pirkimo dokumentuose tokios dalyviy pareigos nenurodo?

Nepriklausomai nuo atsakymo j pirmajj klausima ir atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima
eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), ar pirmajame klausime nurodytos teisés normos ir
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioji pastraipa bei Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punktas (kartu ar atskirai, bet $iomis nuostatomis neapsiribojant) turi buti suprantami ir
aiskinami taip, kad:

a) jei vieSojo pirkimo procediry metu perkanciajai organizacijai bet kokiu buadu paaiskéja
reiksmingi keliy konkurso dalyviy tarpusavio rysiai (sasaja), ji, nepriklausomai nuo savo $io
fakto ir (ar) kity aplinkybiy (pvz., tiekéjy pasialymuy formos ir turinio nepanasumas, tiekéjo
vieSas pasizadéjimas saziningai konkuruoti su kitais dalyviais ir pan.) vertinimo, privalo atskirai
kreiptis | susijusius konkurso dalyvius ir jy prasyti paaiskinti, ar ir kaip asmeniné jy padétis
suderinama su laisva ir sazininga tiekéjy konkurencija?

b) perkanciajai organizacijai tokia pareiga turint, bet nevykdant, teismui tai yra pakankamas
pagrindas jos veiksmus, neuztikrinusius procediry skaidrumo ir objektyvumo, pripazinti
neteisétais, i§ ieSkovo nereikalaujant ar savo iniciatyva nesprendziant dél galimos tarpusavyje
susijusiy asmeny asmeninés padéties jtakos konkurso rezultatams?

Ar treCiajame klausime nurodytos teisés normos ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
101 straipsnio 1 dalies nuostatos (kartu ar atskirai, bet Siomis nuostatomis neapsiribojant),
atsizvelgiant | 2015 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo sprendima eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166), 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Eturas ir kt. (C-74/14, EU:C:2016:42) ir 2016 m.
liepos 21 d. Sprendima VM Remonts ir kt (C-542/14, EU:C:2016:578), turi buti suprantamos ir
aiskinamos taip, kad:

a) tiekéjai (ieskovei), suzinojusiai apie vienos i$ susijusiy vie$ojo pirkimo konkurso dalyviy (tiekéjos
A) maziausios kainos pasiilymo atmetima ir kitos (tiekéjos B) pripazinima pirkimo laimétoja,
taip pat atsizvelgiant j kitas su Siomis tiekéjomis ir jy dalyvavimu pirkime susijusias aplinkybes
(tiekéju A ir B) valdyby nariy sutaptj, ta pacia patronuojancia bendrove, kuri konkurse
nedalyvavo, aplinkybe, kad tiekéjos A ir B perkanciajai organizacijai neiSvie$ino savo sgsajy ir
atskirai dél jyu neteiké papildomuy paaiskinimy, inter alia, nes jy nebuvo teiraujamasi, kad
tiekéja A pasialyme pateiké priestaringus duomenis apie siGlomy transporto priemoniy
(iuksliaveziy) atitiktj Konkurso salygai EURO V, kad $i tiekéja, pateikusi maziausios kainos
pasitlyma, kuris dél nustatyty traikumuy buvo atmestas, pirma, tokio perkanciosios organizacijos
sprendimo neskundé ir, antra, dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké apeliacinj
skundg, kuriame, inter alia jrodinéjo savo pasitlymo atmetimo teisétumay; ir kt.) ir kai dél visy
iy aplinkybiy perkancioji organizacija nesiémé jokiy veiksmuy, tik $i informacija pakankama
pagristi perzitros institucijai reiskiama reikalavima pripazinti neteisétais perkanciosios
organizacijos veiksmus, neuztikrinusius procediry skaidrumo ir objektyvumo, papildomai i$
ieskoveés nereikalaujant konkreciai jrodyti tiekéjyu A ir B nesaziningo elgesio?
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b) tiekéjos A ir B perkanciajai organizacijai nejrodo, kad realiai ir saziningai varzési vie$ojo pirkimo
konkurse tik todél, kad tiekéja B savanoriskai pateiké saziningo dalyvavimo deklaracija, pas $ia
tiekéja jdiegti dalyvavimo viesuosiuose pirkimuose kokybés vadybos standartai, be to, $iy
dalyviy pasitlymy forma ir turinys néra identiski?

5. Ar tame paciame konkurse, kurio verté siekia tarptautinio pirkimo verte ir kurj paskelbusios
perkanciosios organizacijos buveinés ir paslaugy teikimo vieta néra labai nutolusi nuo kitos
valstybés narés (Latvijos Respublikos), atskirai dalyvaujanciy tarpusavyje susijusiy tkio subjekty (jas
abi patronuoja ta pati bendrové) veiksmai, inter alia, atsizvelgiant i vieno i$ $iy subjekty savanoriska
saziningo konkuravimo deklaracijos pateikima, i§ principo gali buti vertinami pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio nuostatas ir jas aiSkinancia Teisingumo Teismo
jurisprudencija?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai
24. Teisingumo Teismo kanceliarija prasyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2016 m. spalio 18 d.

25. Rasytines pastabas pateiké Atlieky tvarkymo centras, VSA Vilnius, UAB ,Ecoservice projektai®
(anksciau — tiekéja B), Lietuvos ir Cekijos vyriausybés, taip pat Komisija. Buvo nuspresta, kad nebatina
rengti teismo posédzio.

26. Atlieky tvarkymo centras nei$saké nuomonés konkreciai dél kiekvieno prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikto klausimo, o tik nurodé, kad zinojo apie esamus konkurso
dalyviy tarpusavio rysius, nes tai visuotinai zinoma, ir kad priimdamas sprendimus jis nebuvo
suklaidintas.

27. Atlieky tvarkymo centro nuomone, nepaisant dalyviy tarpusavio rysiy, kurie savaime nereiskia
konkurencijos nebuvimo, $ioje byloje kelios objektyvios aplinkybés leidzia manyti, kad dalyviai
tarpusavyje konkuravo.

28. | pirmajj klausima visos $alys, iSskyrus VSA Vilnius, sitlo atsakyti neigiamai. I§ esmés Salys teigia,
kad nei SESV, nei Direktyva 2004/18 nekliudo tarpusavyje susijusioms jmonéms pateikti pasitlymuy,
taip pat nedraudzia, kad vienas tiekéjas pateikty kelis pasitilymus. Sajungos teiséje taip pat nenumatyta
jokio reikalavimo informuoti tkio subjektus apie kity dalyviy tapatybe, dél kurio jie galéty patikrinti
galimus tarpusavio rySius ir apie tai pranesti perkanciajai organizacijai. Kalbant apie skaidrumo,
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus, pazymétina, jog jie negali bati aiskinami taip, kad
dalyviai privalo savo iniciatyva deklaruoti tarpusavio rysius; nepaisant to, jie privalo suteikti
informacija, kurios gali prasyti perkancioji organizacija.

29. VSA Vilnius sitlo, atvirksc¢iai, i pirmaji klausima atsakyti teigiamai, todél visy pirma reikia
iSnagrinéti pirmaja i§ antrajame klausime nurodyty situacijy. Jos nuomone, bty neproporcinga, jeigu
dalyviai negaléty paneigti suderinty veiksmuy prezumpcijos, pagristos tuo, kad jie neatskleidé juos
siejanciy rysiy. Vis délto ju pasyvumas ar informacijos nepateikimas §iuo klausimu kartu su kitais
pozymiais arba papildomais jrodymais gali bati suprantami kaip patvirtinantys nekonkurencinj elgesi.

30. | antrojo klausimo antra dalj Ecoservice projektai ir Lietuvos vyriausybé linksta atsakyti teigiamai ir
pabrézia perkanciosios organizacijos pareiga uztikrinti Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinty
principy laikymasi ne vien formaliai, bet ir i$ esmés.

31. VSA Vilnius teigia, kad prisiimti tarpusavyje susijusiy tiekéjy dalyvavimo rizika perkancioji

organizacija turi tik tuomet, jeigu kitais badais suzinojusi apie $iuos rysSius nesiima priemoniy ty
tiekéju dalyvavimo aplinkybéms patikrinti.
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32. Komisija mano, kad jeigu perkanciajai organizacijai nepavyksta jrodyti, jog dalyvis padaré rimta
profesinj nusizengima, ji negali neleisti dalyvauti jam proceduroje.

33. Trecigjj, ketvirtajj ir penktaji klausimus $alys nagrinéjo bendrai.

34. Ecoservice projektai teigia, kad perkancioji organizacija privalo prasyti dalyviy pateikti informacijos
tik tuomet, jeigu turi pagrindo abejoti dél to, ar procedaroje jie dalyvauja kaip konkurentai, o
ketvirtajame klausime nurodyty aplinkybiy nepakanka, kad buaty pripazintas perkanciosios
organizacijos veiksmy neteisétumas. Jos nuomone, SESV 101 straipsnis nepateisina tarpusavyje
susijusiy dalyviy, kurie procedaroje dalyvauja atskirai, veiksmy nagrinéjimo.

35. VSA Vilnius mano priesingai. Ji konkreciai teigia, kad Teisingumo Teismo pozicija yra ta, jog
perkanciyjy organizacijy vaidmuo taikant viesyjy pirkimy principus turi bati aktyvus. Si pareiga apima
pareiga apklausti tarpusavyje susijusius dalyvius apie ju dalyvavimo procediroje formg, antraip ju
nesgziningy veiksmy jrodinéjimo pareiga nepagristai tekty kitiems dalyviams. Jos nuomone, pareiga
jrodyti veiksmingos konkurencijos realuma tenka tarpusavyje susijusiems dalyviams, taciau islieka
perkanciosios organizacijos pareiga reikalauti, kad jie iSsklaidyty galimas abejones dél dalyvavimo
proceduroje pobudzio.

36. Lietuvos vyriausybé mano, kad perkancioji organizacija privalo aktyviai patikrinti, ar procedira
vyksta skaidriai. Kai dalyvauja tarpusavyje susije tiekéjai, ji turi patikrinti, ar $i sgsaja turi jtakos ju
pateikty pasialymuy turiniui. Jeigu yra objektyviy pozymiy, dél kuriy gali kilti abejoniy dél proceduros
skaidrumo, perkancioji organizacija turéty isanalizuoti visas reik§mingas aplinkybes ir prireikus
paprasyti $aliy pateikti informacijos.

37. Si vyriausybé taip pat mano, kad, perkanciajai organizacijai nesiémus priemoniy skaidrumui
uztikrinti, jos veiksmai buty neteiséti dviem atvejais: kai perkancioji organizacija, Zinodama ar
galédama zinoti apie galima tarpusavyje susijusiy tkio subjekty dalyvavima, nesiémé veiksmy, kad
isitikinty dél siy akio subjekty teikiamuy pasitlymy nepriklausomumo; ir kai perkancioji organizacija,
nors ir émeési Siy veiksmy, véliau konstatuoja, kad tokiy veiksmy nepakako.

38. Galiausiai Lietuvos vyriausybé teigia, jog i§ nagrinéjamos bylos aplinkybiy matyti, kad tarpusavyje
susije tiekéjai yra ,,ekonominis vienetas®, todél SESV 101 straipsnis netaikytinas.

39. Cekijos vyriausybés nuomone, vien tiekéjy tarpusavio rysiy egzistavimo nepakanka, kad buty
pateisinamas jy pasalinimas i§ procediros. Svarbiausia yra tai, ar tarpusavio rysiai gali turéti jtakos
procedtros rezultatui, dél ko perkancioji organizacija privaléty iSnagrinéti konkrecia tiekéjy situacija.
Kadangi konkurencijos apsauga viesyju pirkimy procedirose uztikrinama antrinés teisés normomis,
nebutina nagrinéti SESV 101 straipsnio.

40. Komisija teigia, kad informacija, kurios pagal Direktyva 2004/18 perkancioji organizacija gali prasyti
dalyviy pateikti, neapima deklaracijos apie jy rysius su kitais dalyviais, nors ji ir privalo patikrinti, ar
néra pasalinimo pagrindy. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciajame ir
ketvirtajame klausimuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos Komisija mano, kad $i neturi
reiks§meés atsakant j pateiktus klausimus.

41. Dél SESV 101 straipsnio Komisija teigia, kad jis netaikomas nei susitarimams arba suderintiems
veiksmams tarp patronuojanciosios ir patronuojamosios jmoniy ar tarp tos pacios jmoniy grupés
patronuojamyjuy jmoniy, nei patronuojanciajai jmonei, kuri daro lemiama jtaka patronuojamosioms
imonéms. Sios bylos aplinkybémis — taciau dél to turés nuspresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas — tiekéjos A ir B yra ekonominis vienetas, todél minéta nuostata
netaikytina.
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V. Vertinimas

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo klausimai gali bati sugrupuoti taip, kaip minéjau $ios isvados
pradzioje:

— Pirma (pirmasis ir antrasis klausimai), reikia nustatyti, ar tarpusavyje susije tiekéjai, kurie pateike
atskirus pasitlymus, privalo bet kuriuo atveju pranesti apie tai perkanciajai organizacijai, ir, jei taip,
kokios biity nepranesimo pasekmeés.

— Antra (treciasis, ketvirtasis ir penktasis klausimai), reikéty issiaiskinti, kaip turéty elgtis perkancioji
organizacija — o prireikus ir jos veiksmuy kontrole atliekantis teismas — kai suzino apie reik§mingy
rysiy tarp kai kuriy dalyviy egzistavima.

A. Dél dalyviy pareigos pranesti perkanciajai organizacijai apie savo rySius su kitais dalyviais
(pirmasis ir antrasis klausimai)

43. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, pirma, ar tarpusavyje
susije tiekéjai, kurie dalyvauja vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje, privalo apie Sia
aplinkybe pranesti, ,net jei [perkancioji organizacija] atskirai to jy nesiteirauja [ir] nepriklausomai nuo
to, nacionaliniame vieSyjy pirkimuy teisiniame reguliavime tokia pareiga konkreciai jiems jtvirtinta ar
ne« 12.

44. Klausimas — ir apskritai $aliy pastabos — netiesiogiai grindziamas prielaida, ir tai logiska, kad
tarpusavyje susijusiems tiekéjams negali buti tiesiog uzdrausta tokiose procedirose pateikti atskiry
pasialymy. Tai yra pripazines Teisingumo Teismas Sprendime Assitur', ir dél to nesigincijama.

45. Remiantis $ia prielaida, Direktyvoje 2004/18 (taip pat Lietuvos Respublikos vie$yju pirkimy
istatyme) nenumatyta pareigos pranesti apie $iuos rysius — dél to visos $alys taip pat sutaria.

46. Tik VSA Vilnius tvirtina, kad $i pareiga yra netiesiogiai arba numanomai nustatyta dél batinybés
paneigti prezumpcija, jog tiekéjy tarpusavio rysiai, atsizvelgiant j ju nulemta nesavarankiskumg, gali
kelti pavojy sutarciy sudarymo procediry skaidrumui ir iSkraipyti konkurencija.

47. VSA Vilnius teiginys i§ karto susiduria su rimta kliatimi — Teisingumo Teismas butent yra
nusprendes, kad ,skaidrumo ir vienodo poziario principai, taikomi visoms vieSojo pirkimo
procediroms, reikalauja, kad esminés dalyvavimo pirkime salygos ir tvarka, visy pirma dalyviams
tenkancios pareigos, buty aiskiai nustatytos i§ anksto ir paskelbtos vie$ai, kad Sie dalyviai galéty tiksliai
zinoti procediros apribojimus ir buaty tikri, kad tokie patys apribojimai taikomi visiems
konkurentams“ ',

48. Nei pirkimo salygose, nei jstatyme, nei Direktyvoje 2004/18 nenumatytas apribojimas (tariama
pareiga atskleisti bendroviy tarpusavio rySius) neatitikty skaidrumo kriterijaus, apie kurj uzsimena
Teisingumo Teismas. Taigi atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima turéty bati toks: nesant aiskios
(Europos Sajungos ar nacionalinés teisés) nuostatos, tarpusavyje susije tiekéjai neprivalo pranesti
perkanciajai organizacijai apie jas siejancius rysius.

12 Pirmojo klausimo antros dalies pabaiga.

13 2009 m. geguzés 19 d. sprendimo (C-538/07, EU:C:2009:317) 28 punktas: ,Su veiksmingu Bendrijos teisés taikymu bity nesuderinama, jeigu
tarpusavyje susijusioms jmonéms sistemingai buty neleidziama dalyvauti toje pacioje viesojo pirkimo procedaroje. Toks sprendimas labai
sumazinty konkurencija Bendrijoje*.

14 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404) 37 punktas.
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49. Ar galima teigti, kaip tvirtina VSA Vilnius', kad $i pareiga, nors aiskiai nenustatyta, kyla i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos viesyjy pirkimy srityje?

50. A$ taip nemanau, nes $ioje jurisprudencijoje pripazinta, kad j jmoniy grupe susijungusios jmonés
gali turéti tam tikra ,autonomij[a] savo prekybos politikos [ir ekonominés veiklos] srityje, tarp kuriy
yra dalyvavimas vie$ojo pirkimo procediroje, ir juy rysius ,gali reglamentuoti atskiros nuostatos, pvz.,
sutartinés nuostatos, galincios uztikrinti tiek nepriklausomuma, tiek konfidencialuma rengiant
pasitlymus <...> toje pacioje konkurso procediroje“*®.

51. Mano nuomone, i $iy teiginiy matyti, kad, nesant aiskios jpareigojancios teisés akto nuostatos, kai
tarpusavyje susijusios jmonés mano, kad jy pasitlymai yra nepriklausomi, jos nebutinai privalo pranesti
perkanciajai organizacijai apie tarpusavio rysius.

52. Be to, net jeigu pritartume VSA Vilnius pozicijai, $i pareiga netenkinty Teisingumo Teismo
nustatyto reikalavimo dél pirkimo salygose ,aiskiai apibréztos salygos“. Siuo atveju tai baty daugiau ar
maziau i$ Sgjungos teiseés aiskinimo kylanti pareiga, taigi, tiekéjai apskritai nebutinai apie ja zinoty".

53. Problema galbat buty galima nagrinéti kitu aspektu, turint omenyje, kad Sioje byloje nagrinéjamose
pirkimo salygose buvo konkreciai draudziama'® konkurso dalyviui pateikti alternatyvius arba ,kelis*
pasialymus “.

54. Ar remiantis $iuo draudimu galima daryti ivada, kad tiekéjos A ir B turéjo pranesti perkanciajai
organizacijai apie tarpusavio rys$ius? Dar daugiau, ar jos turéjo jrodyti, kad, nepaisant ty rysiy, abu
pasialymai buvo savarankiski ir negaléjo buti laikomi alternatyviais *°?

55. I§ tiesy §i pirkimo salyga susijusi su vieSojo paslaugy pirkimo sutartims taikoma
Direktyvos 2004/18 24 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta: ,Skelbime dél sutarties perkanciosios
organizacijos nurodo, ar jos leidzia, ar ne teikti alternatyvius pasitalymus: be S§ios nuorodos
alternatyvius pasitlymus teikti draudZiama“?*. Taigi reikia suprasti, kad i§ principo alternatyvus
pasitlymai draudziami®, nebent dél tam tikry sutaréiy perkancioji organizacija leidzia juos pateikti.

56. Vis délto man buty sunku sutikti, kad, remiantis draudimu pateikti alternatyvius pasialymus, ar jis
baty jtvirtintas pirkimo salygose (kaip nagrinéjamu atveju), ar ne, buty galima daryti iSvada apie
numanoma tarpusavyje susijusiy tiekéju pareiga butinai pranesti apie savo rySius perkanciajai
organizacijai.

15 Jos rasytiniy pastaby 18 punktas.

16 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317) 31 punktas.

17 Deramai informuoto ir jprastai rapestingo konkurso dalyvio kriterijy Teisingumo Teismas nurodé, pavyzdziui, 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
EVN ir Wienstrom (C-448/01, EU:C:2003:651) 57 punkte.

18 Zr. sios i§vados 14 punkta. Teismas a guo apie §j draudima uZsimena nutarties dél praymo priimti prejudicinj sprendima 18 punkte (remiantis
$io dokumento versija prancuzy kalba).

19 Dél alternatyviy arba keliy pasialymy ypac zr. Arrowsmith, S.: The Law of Public Utilities Procurement, vol. 1, Sweet & Maxwell, Londres, 3.*
ed., 2014, p. 7-246-7-251.

20 Kaip teigia Sanchez Graells, A.: Public Procurement and the ES Competition Rules, Hart, Oxford, 2." ed., 2015, p. 341, pagrindiné taisyklé Sioje
srityje yra draudimas vienai jmonei pateikti kelis pasialymus. Sios taisyklés loginé pasekmé yra tai, jog $is draudimas taikomas ir tai paciai
grupei priklausanc¢ioms jmonéms.

21 Remiantis to paties straipsnio 1 dalimi, alternatyvius pasilymus galima pateikti tik jei sutarties sudarymo kriterijus yra ekonomiskai
naudingiausias pasialymas.

22 Zr. Arrowsmith, S.: The Law of Public Utilities Procurement, cit. 7/C-247/34
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57. Sis draudimas daugiy daugiausia galéty reiksti, kad tarpusavyje susije tiekéjai turi patvirtinti, kad jy
pasiilymas néra tiesiog kito varzovo alternatyvus pasitlymas. Taigi tai nebaty bendros pareigos
pranesti apie jy kaip susijusiy jmoniy statusa vykdymas, nes tokio pobudzio pareigos Sajungos teiséje
néra. Direktyva 2004/18 i$ principo nedraudziama toje pacioje vie$ojo pirkimo procediroje dalyvauti
susijusiems tkio subjektams, bet tik jeigu ,néra jokios realios grésmeés, kad atsiras praktika, galinti

kelti grésme skaidrumui ir i8kreipti dalyviy konkurencijg“®.

58. Taigi pirkimo salygose jtvirtinta salyga dél draudimo pateikti alternatyvius pasitlymus tokiais
atvejais tiesiog reiksty, kad dalyviai turi pranesti perkanciajai organizacijai apie juos siejancius rysius tik
tam, kad buty i$sklaidyta tokia rizika.

59. Vis délto atrodo, kad toks Direktyvos 2004/18 aiskinimas sprendziant $ia byla teikia nedaug
praktinés naudos dél dviejy priezasciy.

60. Pirma, savanoriskai pateiktoje saziningumo deklaracijoje tiekéja B patikino veikianti savarankiskai ir
nepriklausomai nuo kity su ja galimai susijusiy akio subjekty, ir paprasé Atlieky tvarkymo centro, kad
visus kitus dalyvius laikyty konkurentais. Tai, kad $ioje deklaracijoje tiekéja A aiskiai neminima, Siuo
klausimu reikdmés neturi, nes, kaip teigia Atlieky tvarkymo centras®, $iy dviejy bendroviy rysiai buvo
viesai zinomi. Mano nuomone, svarbiausia tai, kad galima laikyti, jog, pranesdama apie savo pasitlymo
savarankiskuma, tiekéja B sieké jvykdyti pirkimo salyga, draudziancia pateikti alternatyvius pasitlymus.

61. Antra, pranesimu Atlieky tvarkymo centrui siekta, kad jis Zinoty apie pasitlymus pateikusiy
bendroviy rysius, atidziau iSnagrinéty jy pasiilymus ir galbat galéty nustatyti suderintus veiksmus.
Jeigu, kaip minéta, Atlieky tvarkymo centras pats pripazjsta, kad apie $iuos rysius zinojo, nes jie viesai
Zinomi, ir nesunkiai konstatavo, kad abiejy subjekty pasialymai (kuriy turinys skyrési) realiai
konkuravo *, prane$imas buvo nereikalingas.

62. Be to, nepaisant $iy konkreciy su bylos faktais labai susijusiy aplinkybiy, manau, kad $ioje byloje
toks Direktyvos 2004/18 aiskinimas buty keblus, nes juo nebaty paisoma Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje reikalaujamo aiskumo apibréziant dalyvavimo konkurso procediirose esmines sglygas
ir tvarka®.

63. Taigi | pirmaji prejudicinj klausima sialau atsakyti, kad SESV 45 ir 56 straipsniai ir
Direktyvos 2004/18 2 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad, nesant aiskios teisés normos arba
specialios procedira reglamentuojanciy salygu nuostatos, atskirus pasiilymus pateike tarpusavyje
susije tiekéjai neprivalo perkanciajai organizacijai pranesti apie savo rysius.

64. Atsakymas | antrgjj klausima i$plaukia i§ pirmojo. Esant tokiai paciai situacijai (aiSkios teisés
normos arba specialios procediira reglamentuojanciy salygy nuostatos nebuvimas), paciai perkanciajai
organizacijai, kaip teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,tenka <...>
tarpusavyje susijusiy akio subjekty dalyvavimo ir i$ to kylanciy padariniy rizika“.

65. Vis délto kalbéciau ne apie perkanciajai organizacijai tenkancig rizikg, o apie jos pareiga uztikrinti
dalyviy vienoda vertinima ir proceduros skaidruma. Vykdydama $ia pareiga perkancioji organizacija
privalo uztikrinti, kad tarpusavyje susijusiy tiekéjy dalyvavimas nekenkty kitiems ir nebtty iskreipta
reikalaujama visy dalyviy konkurencija. Kaip teigia pati perkancioji organizacija, nagrinéjamu atveju tai
buvo uztikrinta.

23 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Mangold (C-538/07, EU:C:2009:317) 30 punktas.
24 Jo pastaby antra pastraipa.

25 Jo pastaby ketvirta pastraipa.

26 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Mangold (C-27/15, EU:C:2016:404) 37 punktas.
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B. Dél perkanciosios organizacijos pareigy, kai dalyviai tarpusavyje susije (treciasis, ketvirtasis ir
penktasis klausimai)

66. Pritariu Komisijai, kad | treciajj, ketvirtgjj ir penktaji klausimus galima atsakyti kartu, nors mano
sitlomas jy performulavimas nevisiskai atitinka jos pasitlytaji®’.

67. Mano manymu, Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, perkancioji organizacija
privalo prasyti, kad tarpusavyje susije tiekéjai jrodyty, kad ju padétis nepriestarauja konkurencijos
principui. Be to, jis nori suzinoti, ar pakanka perkanciosios organizacijos neveikimo, kad buty galima
jos elgesj per procedira pripazinti neteisétu.

68. Kaip minéta, negincijama, kad tiekéjos A ir B yra tarpusavyje susije¢ tkio subjektai, be to, Atlieky
tvarkymo centrui $i sasaja buvo vieSai Zinoma (o tai buvo priezastis, dél kurios ji nemané esant
reikalinga jy prasyti pateikti pareiskimy $iuo klausimu).

69. Maza to, atrodo, kad tiekéjos A ir B dél jy, kaip tos pacios patronuojanciosios bendrovés
patronuojamyjy jmoniy, statuso sudaro viena ekonominj vieneta, o tokios aplinkybés leidzia
preziumuoti, kad joms abiem minéta patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka*. Jeigu taip yra, to
pakanka, kaip pazyméjo dauguma $aliy, padaryti i$vada, kad $iai bylai netaikomas SESV 101 straipsnis.

70. I$ tiesy yra zinoma, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $is straipsnis netaikomas, kai
pagal ji draudziamus susitarimus arba veiksmus sudaro arba atlieka viena ekonominj vieneta
sudarancios jmonés®.

71. Konkurso procedurose siekiama uztikrinti ne tiek (bendra) nepriklausomy ukio subjekty
konkurencija vidaus rinkoje, o veikiau (konkretesnio pobudzio) konkuravima vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymo procedirose®. Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, i§ tiesy svarbiausia yra realus atitinkamy
pasialymy savarankiskumas ir skirtingumas (kurie sudarys prielaidas perkanciajai organizacijai atrinkti
vieSajam interesui palankiausia pasiilyma), nesvarbu, ar juos pateiké nepriklausomi, ar tarpusavyje
susije dalyviai. Taigi, kaip nurodo Cekijos vyriausybé®, konkurencijos apsaugos vie$ojo pirkimo
konkursuose nuostaty pirmiausia reikia ieSkoti antrinéje teiséje; nagrinéjamu atveju -
Direktyvoje 2004/18*.

72. Vis délto SESV 101 straipsnio netaikymas nagrinéjamoje byloje nereiskia, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecCiajame ir ketvirtajame klausimuose nurodyta
jurisprudencija yra nereik§minga.

27 Komisija rekomenduoja $iuos tris klausimus performuluoti taip, kad ,nacionalinis teismas siekia i$siaiskinti, ar SESV 101 straipsnis yra taikomas
jo nagrinéjamoje byloje ir ar SESV 101 straipsnis tuo atveju, jei yra taikomas[,] direktyvy 89/665/EB ir 2004/18/EB nuostatos bei teismy
praktika, ypac¢ sprendimai eVigilo, Eturas ir VM Remonts, turéty buti aiSkinami kaip reiskiantys, kad nacionalinio teismo nagrinéjamu atveju
perkancioji organizacija privaléjo toliau tirti dviejy vieSojo pirkimo dalyviy tarpusavio sarysio fakta“ (Komisijos rasytiniy pastaby 42 punktas).

28 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem | Komisija (C-155/14 P, EU:C:2016:446) 28 punktas.

29 Siuo klausimu zr. 1989 m. geguzés 4 d. Sprendimo Bodson (30/87, EU:C:1988:225) 19 punkta ir 1989 m. balandzio 11 d. Sprendimo Saeed
Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140) 35 punkta.

30 Logiskai mastant, veiksmus derinti gali ir tarpusavyje nesusijusios jmonés, kurios butent ir siekia iSkreipti konkurencija viesojo pirkimo sutarciy
sudarymo procedurose, susitardamos nedalyvauti jose arba dalyvauti neteisétai jy sutartomis salygomis.

31 Jos ra$ytiniy pastaby 10 punktas.
32 Kaip minéjau, $i direktyva i§ principo nedraudzia susijusiy tiekéjy dalyvavimo.
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73. 1§ tiesy, nors Sprendime eVigilo® buvo nagrinéjamas perkanciosios organizacijos ir pateiktus
pasialymus vertinusiy eksperty interesy konfliktas, Teisingumo Teismas tame sprendime jtvirtino
principine nuostata, kuri gali bati taikoma ir Sioje byloje. Jis pripazino, kad gavusi objektyvios
informacijos, keliancios abejoniy dél perkanciosios organizacijos eksperto nesali$kumo, ,butent <...>
perkancioji organizacija turi iSnagrinéti visas reikSmingas aplinkybes, kurios lémé sprendimo dél
sutarties sudarymo priémimga, kad buty i$vengta interesy konflikto, jis buty nustatytas ir pasalintas, ir

prireikus prasyti $aliy pateikti tam tikros informacijos ir jrodymuy“*.

74. Teisingumo Teismas priminé, kad si pareiga kyla i$ perkanciajai organizacijai tenkancio ,aktyvaus
vaidmens” taikant vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo principus, batent dél pareigos uztikrinti vienoda
vertinima ir veikti skaidriai, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnj®. Si pareiga —
teigé Teisingumo Teismas — ,atitinka pacia direktyvy, kurios reglamentuoja viesojo pirkimo sutarciy
sudarymo tvarka, esme (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,

«“ 36

45 punkta)“®.

75. Kiek tai susije su sprendimais Eturas ir kt.” ir VM Remonts ir kt.*, juose, kaip teisingai pazymeéjo
Komisija*, nagrinétas nepriklausomy jmoniy kainy derinimo ir dalyvio atsakomybeés uz jam paslaugas
teikusio nepriklausomo tiekéjo veiksmus klausimai. Vis délto kai kurie Siy sprendimy teiginiai dél
suderinty veiksmy jrodymo gali bati naudingi ir nagrinéjamoje byloje.

76. Pavyzdziui, pirmajame sprendime pazymima, jog ,pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad
Sajungos konkurencijos teisés pazeidima buty galima jrodyti ne tik tiesioginiais jrodymais, bet ir
remiantis duomenimis, su salyga, kad jie yra objektyvis ir nuoseklas“®. Antrajame sprendime
teigiama, kad, nesant jrodinéjima reglamentuojanc¢iy Sajungos taisykliy, ,irodymy vertinimo ir

reikalaujamo jrodinéjimo standarto norm[os], <...> priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai“*'.

77. Taikant $ia jurisprudencija nagrinéjamos bylos aplinkybéms, reikia konstatuoti, kad kai perkancioji
organizacija zino, kad procediroje dalyvauja susije akio subjektai, dél ,aktyvaus vaidmens®, kurio i$ jos
tikimasi kaip veiksmingos dalyviy konkurencijos garantijos, ji paprastai turéty jsitikinti, kad jy pateikti
pasitlymai yra savarankiski*.

78. Galiausiai $i prevenciné priemoné tebuty viena i§ priemoniy, skirty ,iSnagrinéti visas reik§mingas
aplinkybes <...>, kad buty i$vengta interesy konflikto, jis buty nustatytas ir pasalintas, ir prireikus
prasyti $aliy pateikti tam tikros informacijos ir jrodymuy“®.

79. Vis délto tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis, perkancioji organizacija gali nereikalauti, kad
tarpusavyje susije tiekéjai, pakartojant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
zodzius, paaiskinty, ,ar ir kaip asmeniné jyu padétis suderinama su laisva ir sazininga tiekéju
konkurencija“. Zinoma, gali bati naudinga ,prireikus prasyti $aliy pateikti tam tikros informacijos ir
jrodymuy®, jeigu perkanciosios organizacijos turimy informacijos ir jrodymy nepakanka, kad ji galéty
jvertinti rizika, jog pasitlymai nepakankamai savarankiski ir iskraipo konkurencijg.

33 2015 m. kovo 12 d. sprendimas (C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166).

34 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo Mangold (C-538/13, EU:C:2015:166) 44 punktas.

35 Ten pat, 42 punktas.

36 Ten pat, 43 punktas.

37 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas (C-74/14, ECLL:EU:C:2016:42).

38 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas (C-542/14, ECLL:EU:C:2016:578).

39 Juy rasytiniy pastaby 46 ir 47 punktas.

40 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Eturas ir kt. (C-74/14, EU:C:2016:42) 37 punktas.

41 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo VM Remonts ir kt. (C-542/14, EU:C:2016:578) 21 punktas.

42 Pasialymy jvairové lemty didesne dalyviy konkurencija, todél kiekviena jy galéty ,nurungti (jeigu vartotume konkurencijos teisés sgvokas) kiti
ir sutartis buty sudaryta su tuo, kas labiausiai to nusipelno.

43 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166) 44 punktas.
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80. Taigi svarbu yra ne tai, kad perkancioji organizacija kreiptysi j tarpusavyje susijusius tiekéjus,
praSydama pateikti informacijos apie jy santykius ir teiraudamasi nuomonés apie dalyviy
konkurencijos principo laikymasi. Svarbiausia yra tai, kad perkancioji organizacija turéty galimybe
ivertinti, kada $iy susijusiy tikio subjekty dalyvavimas kelia pavojy konkurencijai. Zinoma, prie $ios
iSvados ji gali prieiti paprasiusi jy Sios informacijos ar nuomonés, taciau taip pat ir remdamasi per
procediira prieinamais duomenimis, nesikreipdama j dalyvius.

81. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat jtvirtinta, kad ,klausimas, ar kontrolés santykiai §iuo
atveju turéjo jtakos atitinkamuy jmoniy pateikty pasidlymy turiniui toje pacioje vieSojo pirkimo
proceduroje, reikalauja i$nagrinéti ir jvertinti faktus, o tai turi padaryti perkanciosios organizacijos“*.

82. Vis délto, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Atlieky tvarkymo centras, iSnagrinéjes ir jvertines
faktines aplinkybes jis padaré i$vada, kad, atsizvelgiant j tai, jog tiekéju A ir B rysiai buvo viesai zinomi,
jis galéjo atmesti prielaida, kad jy pasialymai buvo nekonkurencingi, remdamasis tam tikromis
objektyviomis aplinkybémis:

— tai, kad vienas i$ susijusiy dalyviy savo noru deklaravo, jog veikia savarankiskai, vertintina kaip
»saziningas [elgesys], atitinkantis“ nacionalinés teisés akty reikalavimus,

— susijusiy tiekéjy pasitlymai skyrési ne tik savo forma, bet ir turiniu,

— tiekéjos A pasitlymas buvo atmestas ,visiS$kai nepriklausomai nuo jos valios, t. y. perkanciosios
organizacijos iniciatyva“®.

83. Atsizvelges j turimus duomenis, Atlieky tvarkymo centras nusprendé, kad nebuvo tiekéju A ir B
konkurencijos iskraipymo rizikos. Jis pridare, kad jeigu butu paaiskéjes ,tiekéjy elgesys, kai jie savo
veiksmais parodo, kad nesiekia sudaryti vieSojo pirkimo sutarties, §i aplinkybé ,galéty buti indikacija
ir prielaida perkanciajai organizacijai imtis aktyviy veiksmu tirti jy sasajuma ir vertinti jy elgesj viesojo
pirkimo metu kaip galima veiksmy derinima“®.

84. Galima diskutuoti, ar Atlieky tvarkymo centro turimos informacijos pakako jvertinti galima rizika
dalyviy konkurencijai, taciau §j vertinima turi atlikti jis pats ir prireikus jj turés patikrinti nacionalinis
teismas, kuris, jeigu i ji bus kreiptasi, perziareés jo sprendimus.

85. Mano nuomone, Teisingumo Teismas neturéty spresti dél ketvirtojo klausimo a ir b punktuose
nurodyty elementy didesnés ar mazesnés jrodomosios galios. Tai yra faktiniy aplinkybiy ir turimy
jrodymu vertinimas byloje, kuria galiausiai turi i$spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, vadovaudamasis jrodymuy vertinimo kriterijais ir taikydamas vidaus teisés normas jrodinéjimo
srityje”.

86. Grjztant prie klausimo, ar perkancioji organizacija visais atvejais privalo pirma nurodytu budu
kreiptis i susijusius tiekéjus, manau, kad j jj reikia atsakyti neigiamai — tiek apskritai, tiek konkreciai
$iuo atveju. Viskas priklauso nuo turimy jrodymy pakankamumo arba nepakankamumo, taigi nuo
perkanciosios organizacijos sprendimo leisti konkurse dalyvauti tarpusavyje susijusiems tiekéjams
objektyvaus pagristumo, o tai jvertinti galiausiai turés nacionalinis teismas.

44 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317) 32 punktas.

45 Atlieky tvarkymo centro ra$ytiniy pastaby ketvirta pastraipa.

46 Perkanciosios organizacijos rasytiniy pastaby $esta pastraipa. Sioje pastraipoje ji pridare, kad veiksmy derinimas yra jmanomas ne tik tarp
susijusiy subjekty, bet ir tarp formaliai konkuruojanciy subjekty, kurie sudaro pagal konkurencijos teise draudziamus susitarimus.

47 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo VM Remonts ir kt. (C-542/14, EU:C:2016:578) 76 punktas.
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VI. I$vada

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui pateikti tokj atsakyma Lietuvos
Auksciausiagjam Teismui:

SESV 45 ir 56 straipsniai ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB
dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnis turi buti
aiskinami taip:

1. Nesant aiskios teisés normos arba paslaugy sutarties sudaryma reglamentuojanciu salygy specialios
nuostatos, atskirus pasitlymus toje pacioje proceduroje pateike tarpusavyje susije tiekéjai neprivalo
perkanciajai organizacijai baitinai pranesti apie savo rysius.

2. Perkancioji organizacija privalo $iy tiekéju paprasyti pateikti, jos manymu, reikiamos informacijos,
jeigu, atsizvelgiant j per procedura turimus duomenis, jai kyla abejoniy, kad jy dalyvavimas toje
pacioje procediroje gali pakenkti skaidrumui ir iSkreipti konkurencija tarp paslauga teikti siekianciy
subjekty.
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