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KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 22. novembril 2017

Kohtuasi C-531/16

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,
»Ecoservice projektai“ UAB, enne ,,Specializuotas transportis“ UAB
menetlusse astujad:
»VSA Vilnius“ UAB,
,,Svarinta“ UAB,
»Specialus autotransportas“ UAB,
»Ecoservice“ UAB

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/18 — Ehitustodde, asjade ja teenuste hankemenetlused —
Vordne kohtlemine — Lébipaistvus — Tegelik konkurents pakkujate vahel — Samas hankemenetluses
eraldi pakkumusi tegevate pakkujate omavahelised seosed — Seotud pakkujate teavitamiskohustus —

Hankija ja liitkmesriigi kohtu kohustused

1. Kui kaks voi mitu omavahel teatavate seostega pakkujat esitavad pakkumused riigihankemenetlustes,
voib tekkida kahtlus, et nad toimivad kooskolastatult (voi koguni kokkuméngus), kahjustades
labipaistvust ja muid liidu diguse eeskirju voi pohimotteid, mis peavad neid menetlusi reguleerima.

2. Selles kontekstis ongi esitanud eelotsuse kiisimused Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim
kohus), arvestades, et kaks kolmanda dritthingu tiitarettevotjat piiiidsid teiste hulgas saada endale
jadtmekogumis- ja -veolepingut iihes selle riigi omavalitsusiiksuses.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega loppkokkuvottes teada, kas need pakkujad
on — isegi kui seda ei ole digusnormides spetsiaalselt ette ndhtud — kohustatud hankijat omavahelistest
seostest teavitama ja kuidas peab toimima see hankija, kui need seosed talle teatavaks saavad.

4. Eelotsusetaotlus annab seega Euroopa Kohtule véimaluse téiendada oma doktriini vordse kohtlemise
ja labipaistvuse pohimotete kohta direktiiviga 2004/18/EU’ reguleeritud menetlustes, kui nendes
menetlustes osalejad kuuluvad samasse kontserni.

1 Algkeel: hispaania.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv, ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2004/18

5. Pohjenduses 46 on sdtestatud:

»Lepingud tuleks solmida objektiivsete kriteeriumide kohaselt, mis tagavad labipaistvuse,
mittediskrimineerimise ja vordse kohtlemise pohimotete jargimise ning pakkumiste hindamise toelise

konkurentsi tingimustes [...]“

“«

6. Vastavalt artiklile 2:

»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad labipaistval viisil.“

7. Vastavalt artikli 45 1dikele 2:

»Lepingus osalemisest voib vilja jitta iga ettevotja:

a)

b)

g)

kes on pankrotis voi likvideerimisel, kellele kohus on médranud halduri, kes on soélminud
kokkuleppe volausaldajatega, kes on peatanud dritegevuse voi on siseriiklike digusnormide alusel
toimuva samalaadse menetluse tottu analoogilises olukorras;

kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti viljakuulutamiseks, sundlikvideerimiseks, halduri
médramiseks kohtu poolt voi volausaldajatega kokkuleppe solmimiseks voi muu samalaadne

menetlus siseriiklike digusnormide alusel;

kes on vastavalt asjaomase riigi digusnormidele res judicata joudu omava kohtuotsusega tema
ametialaste kditumisreeglitega seotud siiliteos siitidi moistetud;

kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil
toestada;

kes on tditmata jatnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal on vastavalt oma
asukohariigi voi ostja riigi 6igusaktidele;

kes on tditmata jitnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi ostja riigi
digusaktidele;

kes on kéesoleva jao alusel noutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses voi jatnud sellised
andmed esitamata.”
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2. Direktiiv 89/665/EMUI’
8. Artikli 1 16ike 1 kolmandas ldigus on ette ndhtud:

,Liikmesriigid vétavad seoses direktiivi 2004/18/EU reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega vajalikud
meetmed, tagamaks, et tellijate otsuseid saaks ldbi vaadata tohusalt ning eelkoige voimalikult kiiresti
kooskolas kéesoleva direktiivi artiklitega 2-2f, kui pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu
riigihankeid késitlevate {ihenduse 6igusaktide voi seda digust rakendavate siseriiklike eeskirjadega.”

9. Artikli 2 16ike 1 punktis b on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et seoses artiklis 1 méadratud labivaatamise korraga voetavad meetmed
sisaldavad jargmisi volitusi:

[...]

b) tithistada ebaseaduslikud otsused voi tagada nende tithistamine ning korvaldada pakkumiskutsest,
lepingudokumentidest ning teistest konesolevat pakkumismenetlust késitlevatest dokumentidest
diskrimineerivad tehnilised, majanduslikud voi finantsnéitajad®.

B. Siseriiklik oigus

1. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Leedu Vabariigi riigihankeseadus)”
10. Artikli 3 1oikes 1 on sdtestatud:

»Hankija tagab pakkumis- ja riigihankemenetlustes vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu,
vastastikuse tunnustamise, proportsionaalsuse ja labipaistvuse pohimotete jargimise.”

2. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (Leedu Vabariigi konkurentsiseadus)®
11. Artikli 3 loikes 14 on sdtestatud:

»»omavahel seotud ettevotjate rithm[ana]“ [moistetakse] kahte voi mitut ettevotjat, keda seetottu, et nad
on iiksteise kontrolli all voi vastastikku tksteise omandis ja saavad oma tegevust kooskolastada,
kasitatakse brutosissetuleku ja turuosa arvutamise seisukohast iiheainsa ettevotjana. Kui ei ole
toendatud vastupidist, lahtutakse sellest, et omavahel seotud ettevotjate rithma moodustavad iga
asjaomane ettevotja ja

[...]

2) ettevotjad, mida juhitakse temaga ihiselt voi kes jagavad temaga oma haldusteenuseid ja kelle
noukogu, juhatuse voi muu juht- voi jarelevalveorgani koosseisu liikmetest vihemalt pooled on
samad isikud, kes kuuluvad asjaomase ettevotja vastavatesse organitesse;

3 Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta (EUT 1989, L 395, 1k 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246), redaktsioonis, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU
riigihankelepingute sdlmimise lébivaatamise korra tohustamise osas (ELT 2007, L 335, 1k 31).

4 13. augusti 1996. aasta seadus (Zin., 1996, nr 84-2000).

5 23. martsi 1999. aasta seadus (Zin., 1999, nr 30-856).
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3) ettevotjad, kelle kapitalist vahemalt {iks kolmandik vo6i kolmandik koikidest hadledigustest kuulub
asjaomasele ettevotjale voi kes on kohustatud oma majandusotsused temaga kooskolastama,
vastutavad tema ees oma kohustuste tditmise eest kolmandate isikute suhtes, peavad talle iile
kandma kogu voi osa oma kasumist voi on lubanud tal kasutada véhemalt kolmandikku oma
varast;

[...]“
12. Artikli 5 16ikes 1 on margitud:

»1. Koik kokkulepped, mille eesmirk on piirata konkurentsi vo6i mis piiravad voi voivad piirata
konkurentsi, on keelatud ja algusest peale tiihised, eelkoige:

1) kokkulepped, milles madratakse otseselt voi kaudselt kindlaks teatud kaupade hind v6i muud ostu-
voi miltigitingimused;

[...]%

II. Faktilised asjaolud
13. Viesoji jstaiga Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras (Leedu Siauliai piirkonna
jaatmekaitluskeskus; edaspidi ,kditluskeskus”) kuulutas 9. juulil 2015 vilja hanke Siauliai

omavalitsusasutuse jadtmekogumise ja -veo munitsipaalteenuste osutamiseks.

14. Eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt oli hanketeates keelatud pakkujatel esitada oma
pakkumuse variante.

15. Neli pakkujat esitasid igaiiks oma pakkumuse:

A) Specialus autotransportas UAB (edaspidi ,pakkuja A”).

B) Specializuotas transportas UAB (edaspidi ,pakkuja B).

C) Ekonovus UAB.

D) Kontsern VSA Vilnius UAB (edaspidi ,VSA Vilnius“) ja Svarinta UAB.

16. Pakkujad A ja B on driithingu Ecoservice UAB (edaspidi ,Ecoservice®) tiitarettevotjad.’

17. Pakkuja B esitas koos oma pakkumusega® spontaanselt vande all antud kinnituse, et ta osaleb
hankes iseseisvalt ja soltumatult mis tahes teistest ettevotjatest, kes voivad temaga seotud olla, ja palus

kaitluskeskusel kasitada koiki iilejadanud isikuid konkurentidena. Ta kinnitas tihtlasi, et ta kohustub
noéudmisel esitama temaga seotud ettevotjate nimekirja.

6 Pakkuja B kirjalikes seisukohtades (punkt 34) on &ra toodud hanketingimuste klausel 39, mis sisaldas seda keeldu.

7 Eelotsusetaotluse kohaselt (prantsuskeelse versiooni punkt 10) on emaettevotjal vastavalt 100-protsendiline ja 98,12-protsendiline osalus
pakkujates A ja B, mille juhatuste liikmed on samad isikud.

8 Selles kasutas pakkuja B alltoovotjat, kes on samuti Ecoservice’i tiitarettevotja ja kelle noukogus on samad fiiisilised isikud, kes kuuluvad
pakkujate A ja B noukokku.
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18. Kaiitluskeskus liikkas pakkuja A pakkumuse tagasi, kuna see ei vastanud iihele hanketingimustest;’
viimane seda otsust ei vaidlustanud. '

19. Leping solmiti 16puks pakkujaga B.

20. VSA Vilnius esitas vaide, viites, et pakkujate A ja B pakkumusi ei olnud hinnatud nduetekohaselt
ning et oli rikutud ldbipaistvuse ja seaduse ees vordsuse pohimétet.

21. Kui VSA Vilniuse vaie jieti rahuldamata, esitas ta kaebuse,’ mille Siauliy apygardos teismas
(Siauliai piirkondlik kohus, Leedu) pohiosas rahuldas oma 18. jaanuari 2016. aasta kohtuotsusega,
mille Lietuvos apeliacinis teismas (apellatsioonikohus, Leedu) jéttis 5. aprilli 2016. aasta
kohtuméirusega muutmata.

22. Kditluskeskus ja pakkuja B esitasid kassatsioonkaebuse Lietuvos Auksciausiasis Teismasile (korgeim
kohus), kes esitab eelotsusetaotluse.

III. Esitatud kiisimus
23. Selle sisu on jargmine:

»1. Kas isikute ja teenuste vaba liikumist, mis on sidtestatud vastavalt ELTL artiklis 45 ja 56,
direktiivi 2004/18 artiklis 2 sdtestatud pakkujate vordsuse ja hankemenetluse ldbipaistvuse
pohimotteid ning eelnimetatud pohimotetest tulenevat ettevotjate vaba ja ausa konkurentsi
pohimotet tuleb (koos voi eraldi, kuid nimetatud satete kohaldamist piiramata) moista ja tolgendada
nii, et:

kui seotud pakkujad, kelle majanduslikud, juhtimisalased, finants- vo6i muud seosed vodivad tekitada
kahtlusi nende soltumatuses ja konfidentsiaalse teabe kaitstuses voi luua (voimalikud) eeldused
nende eelisolukorras olemiseks teiste pakkujatega vorreldes, on otsustanud esitada samas
riigihankemenetluses eraldi (sdltumatud) pakkumused, siis on nad igal juhul kohustatud hankijat
teavitama konealustest omavahelistest seostest, isegi kui hankija seda eraldi ei noua, olenemata
sellest, kas riigihankeid reguleerivad liikmesriigi 6igusnormid sitestavad sellise kohustuse voi
mitte?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele:

(a) on jaatav (st, et pakkujad peavad igal juhul omavahelistes seostest hankijale teatama), siis kas
asjaolust, et seda kohustust konkreetsel juhul ei tiidetud voi ei tdidetud nouetekohaselt, piisab
selleks, et hankija voi kontrolliasutus (kohus) voiks tunnistada, et samas riigihankemenetluses
eraldi pakkumused esitanud seotud pakkujad ei konkureeri tegelikult teineteisega (ja teesklevad
konkureerimist)?

9 Konkreetselt seepdrast, et ta ei tditnud nouet, et teenuse osutamiseks tuleb kasutada erisdidukeid, mille mootor vastab vihemalt standardile
Euro 5.

10 Hiljem siiski, kui esimese astme kohus rahuldas {ithe soltumatu pakkuja esitatud kaebuse, esitas pakkuja A selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse.

11 Ta viitis selles, et pakkujaid A ja B kui Ecoservice'i tiitarettevotjaid tuleb kisitada omavahel seotud ettevotjatena konkurentsiseaduse artikli 3
l6ike 14 tdhenduses ja et nende pakkumusi tuleb pidada alternatiivseteks. Ta lisas, et nimetatud ettevotjad ei osalenud hankemenetluses tegeliku
konkurentsi tingimustes ja méngisid omavahel kokku. Ta leidis, et kuna hanketingimustes olid variandid keelatud, tuli A ja B pakkumused tagasi
likata.
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(b) on eitav (st, et pakkujatel ei ole mingit lisakohustust — mida ei ole oigusaktides voi
hanketingimustes sétestatud — omavahelistest seostest teatada), siis kas seotud ettevotjate
osalemisega kaasnevat riski ja sellest tingitud tagajargede riski peab kandma hankija, juhul kui
hankija ei markinud riigihanke dokumentides, et pakkujatel on selline teatamiskohustus?

. Kas esimeses kiisimuses osutatud digusnorme ning direktiivi 89/665 artikli 1 loike 1 kolmandat
16iku ja artikli 2 loike 1 punkti b tuleb (koos voi eraldi, kuid nende sétete kohaldamist piiramata),
olenemata vastusest esimesele kiisimusele ja vottes arvesse 12. martsi 2015. aasta Euroopa Kohtu
otsust eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), mdista ja tdlgendada nii, et:

(a) kui hankijale saab riigihankemenetluse kiigus mis tahes viisil teatavaks, et teatud pakkujate
vahel on olulised seosed (sidemed), peab see hankija, olenemata oma enda hinnangust sellele
asjaolule voi muudele asjaoludele (nditeks pakkujate tehtud pakkumuste vormilised ja sisulised
erinevused, pakkuja avalik kohustumine konkureerida ausalt teiste pakkujatega jms), eraldi
poorduma seotud pakkujate poole ja paluma neil selgitada, kas ja kuidas on nende isiklik
olukord kooskélas pakkujatevahelise vaba ja ausa konkurentsi pohimottega?

(b) kui hankijal on see kohustus, aga ta seda ei tdida, kas siis on see rikkumine piisav alus selleks,
et kohus tunnistaks nimetatud hankija toimimisviisi digusvastaseks, kuna ta ei ole taganud
menetluse ldbipaistvust ja objektiivsust ega ndudnud pakkujalt tdendeid voi kuna ta ei votnud
omal algatusel vastu otsust vdimaliku moju kohta, mida seotud isikute isiklik olukord voib
avaldada hankemenetluse tulemusele?

. Kas kolmandas kiisimuses osutatud 6igusnorme ja ELTL artikli 101 1diget 1 tuleb Euroopa Kohtu
12. martsi 2015. aasta kohtuotsust eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166); 21. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsust Eturas jt (C-74/14, EU:C:2016:42) ja 21. juuli 2016. aasta kohtuotsust VM Remonts jt
(C-542/14, EU:C:2016:578) arvesse vottes (koos voi eraldi, kuid nende sidtete kohaldamist
piiramata) mdista ja tdlgendada nii, et:

(a) kui pakkuja (kaebuse esitaja) sai teada, et kahest seotud pakkujast tihe (pakkuja A) poolt
riigihankemenetluses esitatud majanduslikult koige soodsam pakkumus on tagasi liikatud ja et
teine pakkuja (pakkuja B) on tunnistatud edukaks, ning vottes arvesse ka muid nimetatud
pakkujatega ja nende hankes osalemisega seotud asjaolusid — asjaolu, et pakkujatel A ja B on
sama juhatus; et neil on sama emaettevotja, kes hankes ei osalenud; et pakkujad A ja B ei
teatanud omavahelistest seostest hankijale ega andnud selle kohta eraldi lisaselgitusi, muu
hulgas pohjusel, et seda neilt ei palutud; et pakkuja A andis oma pakkumuses vastuolulist
teavet kavandatud transpordivahendite (priigiveoautod) vastavuse kohta hanke Euro 5
tingimusele; et nimetatud pakkuja, kes tegi majanduslikult koige soodsama pakkumuse, mis
likati tagasi selles tuvastatud puuduste tottu, algul hankija otsust ei vaidlustanud ja pérast
esitas esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles ta konkreetselt (pidas
kiisitavaks) tema pakkumuse tagasilikkamise oigusparasust; jne —, ilma et hankija oleks
koikide nende asjaolude suhtes mingeid meetmeid votnud, on see teave iseenesest piisav
selleks, et pohjendada viidet, et kontrolliasutus peab tunnistama hankija toimimisviisi
digusvastaseks, kuna viimane ei taganud menetluse ldbipaistvust ja objektiivsust ega ndudnud
kaebuse esitajalt konkreetseid toendeid selle kohta, et pakkujad A ja B toimisid ebaausalt?

(b) pakkuja B pelk vabatahtlik tegeliku osalemise kinnitus, selle pakkuja poolt hankes osalemiseks
kvaliteedijuhtimise standardite kohaldamine ning lisaks pakkujate A ja B esitatud pakkumuste
vormilised ja sisulised erinevused ei ole piisavad tdendid, et ndidata hankijale, et need
pakkujad osalevad riigihankemenetluses tegelikult ja ausalt?

Kas selliste omavahel seotud ettevotjate (kes on molemad sama ettevotja tiitarettevotjad) tegevust,

kes osalevad eraldi samas hankemenetluses, mille véddrtus ulatub rahvusvahelise hanke vaartuseni,
voib juhul, kui hankemenetluse vilja kuulutanud hankija asukoht ja hangitavate teenuste osutamise
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koht ei ole eriti kaugel teisest liikmesriigist (Lati Vabariigist), saab pohimotteliselt hinnata — vottes
muu hulgas arvesse ithe nimetatud ettevotja esitatud vabatahtlikku kinnitust konkureerida ausalt —
ELTL artikli 101 ja selle sétteid tolgendava Euroopa Kohtu praktika alusel?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte seisukohad
24. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 18. oktoobril 2016.

25. Kaditluskeskus, VSA Vilnius, Ecoservice projektai UAB (varem pakkuja B), Leedu ja Ts$ehhi valitsus
ning komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Kohtuistungi pidamist ei peetud vajalikuks.

26. Kaitluskeskus eelotsusetaotluse esitanud kohtu koigi viie kiisimuse kohta konkreetselt seisukohti ei
avaldanud, vaid piirdus ainult kinnitusega, et ta teadis pakkujatevahelistest seostest, kuna need olid
avalikult teada, ja et teda ei viidud mingil hetkel tema otsuste tegemisel eksitusse.

27. Kditluskeskuse sonul on lisaks seosele pakkujate vahel, mis iseenesest ei tihenda konkurentsi
puudumist, kdesoleval juhul hulk objektiivseid elemente, millest tal oli voimalik jareldada, et nad
konkureerisid omavahel.

28. Esimesele kiisimusele pakuvad koéik pooled peale VSA Vilniuse eitavat vastust. Nad vdidavad
kokkuvottes, et ELi toimimise leping ega direktiiv 2004/18 ei takista seotud pakkujatel pakkumusi teha
ega vilista, et iiks pakkuja voiks esitada mitu pakkumust. Samuti ei ole liidu digusnormidega ette
ndhtud mingit menetlust ettevotjate teavitamiseks teistest pakkujatest, mis voimaldaks neil kontrollida
voimalikku omavahelist seotust ja teavitada sellest hankijat. Mis puutub ldbipaistvuse, vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotetesse, siis ei saa tema sonul neil tolgendada nii, et
pakkujad on kohustatud omal algatusel oma vastastikuseid seoseid deklareerima, ilma et see piiraks
nende kohustust anda teavet, mida hankija voib neilt nouda.

29. VSA Vilnius teeb seevastu ettepaneku vastata esimesele kiisimusele jaatavalt, millest tulenevalt ta
arutleb teises kiisimuses pakutud esimese voimaluse iile. Tema arvates oleks ebaproportsionaalne, kui
pakkujad ei saaks tumber liikkata kooskolastatud tegevuse eeldust, mis pohineb asjaolul, et nad
omavahelistest seostest ei teatanud. Nende passiivsust voi seose kohta teabe esitamata jatmist aga
voiks iihendatult teiste niitajate voi teiste tdiendavate tdenditega tdlgendada nii, et need tdendavad
toimimist muudel kui konkurentsitingimustel.

30. Teise kiisimuse teise voimaluse suhtes pooldavad Ecoservice projektai ja Leedu valitsus jaatavat
vastust, rohutades hankija kohustust tagada direktiivi 2004/18 artiklis 2 sdtestatud pohimotete sisuline,
mitte kitsalt vormiline jargimine.

31. VSA Vilnius vididab, et hankija peab kandma seotud pakkujate osalemisest tingitud riski ainult siis,
kui ta sellest seosest muude kanalite kaudu teada saades ei vota meetmeid nimetatud pakkujate
osalemise asjaolude kontrollimiseks.

32. Komisjon leiab, et kui hankija ei suuda komisjonile tdendada pakkuja rasket kutsealast rikkumist, ei
saa ta viimasel takistada menetluses osaleda.

33. Pooled analiitisisid kolmandat, neljandat ja viiendat kiisimust koos.
34. Ecoservice projektai vdidab, et hankija peab pakkujatelt teavet ndudma ainult siis, kui tal on alust
kahelda, et nad osalevad menetluses konkurentsitingimustel, ning neljandas kiisimuses nimetatud

asjaolud ei ole piisavad selleks, et tunnistada hankija toimimisviis digusvastaseks. Tema arvates ei
oigusta ELTL artikkel 101 menetluses eraldi osalevate seotud pakkujate tegude kontrollimist.
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35. VSA Vilnius avaldab vastupidist arvamust. Ta védidab konkreetselt, et kooskolas Euroopa Kohtu
seisukohaga peavad hankijad tditma riigihankeid reguleerivate pohimotete rakendamisel aktiivset rolli.
See kohustus eeldab, et nad kiisivad seotud pakkujatelt teavet nende menetluses osalemise vormi
kohta, sest muul juhul lasuks tdéendamiskoormis nende ebaausa teguviisi suhtes pohjendamatult
tilejadnud pakkujatel. Tema arvates on kohustus tdoendada, et toepoolest toimub tegelik konkurents,
seotud pakkujatel, ilma et see piiraks hankija kohustust nouda neilt, et nad hajutaksid voimalikke
kahtlusi nende menetluses osalemise iseloomu suhtes.

36. Leedu valitsus on seisukohal, et hankija on kohustatud aktiivselt kontrollima, kas menetlus toimub
labipaistvalt. Seotud pakkujate puhul peab ta kontrollima, kas see seos mojutab nende vastavate
pakkumuste sisu. Kui esineb objektiivseid asjaolusid, mis voivad seada menetluse labipaistvuse kahtluse
alla, peaks hankija analiitisima koiki asjakohaseid asjaolusid ja sobival hetkel paluma pooltelt teavet.

37. See valitsus leiab {ihtlasi, et kui hankija ei vota meetmeid labipaistvuse tagamiseks, on tema
toimimisviis digusvastane kahel juhul: kui ta, teades voi voides teada, et voib osaleda kaks seotud
pakkujat, ei votnud meetmeid selleks, et tagada, et nende vastavad pakkumused on iseseisvad, ja kui ta
vaatamata sellele, et ta vottis need meetmed, tuvastab parast, et tema meetmed ei olnud piisavad.

38. Lopuks vididab Leedu valitsus, et vaidlusaluse juhtumi asjaoludest ndhtub, et seotud pakkujad on
iks ,majandusiiksus®, mistottu ELTL artikkel 101 ei ole tema arvates kohaldatav.

39. Tsehhi valitsuse arvates ei piisa ainult sellest, et pakkujate vahel on seosed, selleks et oleks alust
nad menetlusest korvaldada. Médrav on, kas need seosed voivad menetluse tulemust mojutada, ning
see kohustab hankijat analiiisima pakkujate konkreetset olukorda. Kuna riigihangete raames on
konkurentsi kaitse tagatud teisese digusega, ei ole vaja tdstatada kiisimust seoses ELTL artikliga 101.

40. Komisjon kinnitab, et teabe hulgas, mida hankija voib vastavalt direktiivile 2004/18 pakkujatelt
nouda, ei ole teiste pakkujatega seostest teatamist, kuigi hankija on kohustatud kontrollima, et ei esine
korvaldamisaluseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandas ja neljandas kiisimuses viidatud
Euroopa Kohtu praktika kohta leiab komisjon, et see ei ole esitatud kiisimustele vastamiseks
asjassepuutuv.

41. ELTL artikli 101 kohta vdidab komisjon, et see ei ole emaettevotja ja tema tiitarettevotjate voi sama
kontserni tiitarettevotjate vahel kooskolastatud lepingute voi praktika voi oma tiitarettevotjatele
otsustavat moju avaldava emaettevotja suhtes kohaldatav. Selle kohtuvaidluse asjaoludel on — soltuvalt
sellest, mida otsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus — pakkujad A ja B iiks majandusiiksus, mis
vilistab nimetatud 6igusnormi kohaldamise.

V. Oiguslik hinnang

42. Lietuvos Auksciausiasis Teismasi (korgeim kohus) kiisimused voib rithmitada selliselt, nagu ma
juba ette markisin kédesoleva ettepaneku alguses:

— Uhelt poolt (esimene ja teine kiisimus) tuleb lahendada kiisimus, kas omavahel seotud pakkujad,
kes teevad eraldi pakkumused, on igal juhul kohustatud sellest asjaolust hankijale teatama, ja kui
on, siis millised on tagajérjed, kui seda ei tehta.

— Teiselt poolt (kolmas, neljas ja viies kiisimus) tuleb tdpsustada, kuidas peab toimima hankija — ja

16puks kohus, kes tema tegevust kontrollib — juhul, kui talle on teada, et teatavate pakkujate vahel
on olulised seosed.
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A. Pakkujate kohustus teatada hankijale oma seostest teiste pakkujatega (esimene ja teine
kiisimus)

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas omavahel seotud pakkujad, kes osalevad
riigihankemenetluses, on kohustatud sellest teatama, ,isegi kui hankija seda eraldi ei nodua, [ja]
olenemata sellest, kas riigihankeid reguleerivad liikmesriigi 6igusnormid sétestavad sellise kohustuse voi

mitte”. 2

44. Nagu on loogiline, sisaldub kiisimuses — ja poolte seisukohtades iildiselt— vaikimisi eeldus, et
omavahel seotud pakkujatel ei voi lihtsalt sellepérast keelata seda tiilipi menetluses esitada omaenda
pakkumusi. Nii otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Assitur,” ilma et selle eelduse iile oleks
vaieldud.

45. Sellest eeldusest ldhtuvalt ei ole nendest seostest teatamist direktiivis 2004/18 (ega ka Leedu
riigihankeseaduses) ette ndhtud, milles on ka koik pooled tiksmeelsed.

46. Ainult VSA Vilnius on seisukohal, et see kohustus on kaudselt voi vaikimisi pandud vajaduse tottu
vilistada eeldus, et pakkujatevahelised seosed voivad nendest tingitud iseseisvuse puudumise tottu
ohustada hankemenetluse ldbipaistvust ja moonutada konkurentsi.

47. VSA Vilniuse teesile tekib aga algusest peale tdsine takistus, sest Euroopa Kohus on just markinud,
et ,iga riigihanke korraldamist reguleerivad labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotted nouavad, et
menetluse pohitingimused, mis puudutavad hankes osalemist, peavad olema enne selgelt méaratletud ja
avalikustatud, et pakkujatele oleksid menetluse nouded tépselt teada ning nad oleksid kindlad selles, et

samad noéuded kehtivad kéikide konkurentide kohta“.'*

48. Noue (vdidetav kohustus teatada driithingutevahelistest seostest), mida ei ole margitud
hanketingimustes, mis ei ole ette ndhtud liikmesriigi seaduses ega sitestatud direktiivis 2004/18, ei
labiks Euroopa Kohtu nimetatud labipaistvustesti. Esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb seega vastata,
et kui seda ei ole (liidu odiguse voi liikmesriigi diguse) digusnormides sonaselgelt ette néhtud, ei ole
seotud pakkujad kohustatud hankijale omavahelistest seostest teatama.

49. Kas on voimalik viita nagu VSA Vilnius," et kuigi seda kohustust ei ole sonaselgelt ette nahtud,
tuleneb see riigihankeid késitlevast Euroopa Kohtu praktikast?

50. Mina nii ei arva, kuna selles kohtupraktikas on tunnistatud, et kontserni kuuluvatel ettevotjatel
voib olla ,nende kaubanduspoliitika ja majandustegevuse planeerimisel teatav autonoomia, eelkdige
mis puutub riigihangetes osalemise valdkonda“ ja neid voivad ,reguleerida erisitted, niiteks
lepingulised, mille eesmérk on tagada nii séltumatus kui ka konfidentsiaalsus pakkumuste koostamisel,
mille asjaomased ettevotjad samal ajal samas hankemenetluses esitavad.“"

51. Nendest kinnitustest jareldub minu arvates, et kuna selleks kohustavat sonaselget digusnormi ei
ole, siis ei pea seotud ettevotjad, kes peavad oma pakkumusi eraldiseisvateks, oma
aritthingutevahelistest seostest hankijat tingimata teavitama.

12 Esimese kiisimuse teine 16ik, in fine.

13 Kohtuotsus, 19.5.2009, C-538/07, EU:C:2009:317, punkt 28: , tohusa kohaldamisega oleks siiski vastuolus see, kui sidusettevotjatelt voetaks
siistemaatiliselt dra digus tihes ja samas riigihankemenetluses osaleda. Selline lahendus piiraks mérgatavalt konkurentsi thenduse tasemel®.

14 Kohtuotsus, 2.6.2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 37).
15 Tema kirjalike seisukohtade punkt 18.
16 Kohtuotsus, 19.5.2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, punkt 31).
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52. Veelgi enam, kui — teoreetiliselt — ndustuda VSA Vilniuse késitusviisiga, ei vastaks see kohustus
hanketingimustes ,selgelt kindlaksmédratud néude” vormile, mida nduab Euroopa Kohus. See oleks sel
juhul rohkemal voi vdhemal médral liidu oiguse tolgendamisest jareldatav kohustus, mille
mitteteadmine on seega tavalise ettevotja puhul vabandatav. "

53. Probleemi vodiks ehk vaadelda teisest vaatenurgast, arvestades, et Lkéesolevas asjas oli
hanketingimustes konkreetselt keelatud'™ samal pakkujal esitada alternatiivseid pakkumusi ehk

,variante”.*

54. Kas sellest keelust saaks jareldada, et pakkujad A ja B pidid hankijale omavahelistest seostest
teatama? Veelgi enam, kas nad oleksid pidanud téendama, et nende seotusele vaatamata olid kaks
pakkumust iseseisvad ja neid ei saanud pidada alternatiivseteks?*

55. Tegelikult lahtub see hanketingimuste klausel direktiivi 2004/18 artikli 24 1dikest 2, mis on
kohaldatav teenuste riigihankelepingutele ja mis ndeb ette, et ,[o]stjad mérgivad hanketeates, kas nad
lubavad esitada pakkumiste variante. Selle teabe puudumisel ei ole pakkumiste variante lubatud
esitada“.” Seda tuleks seega moista nii, et alternatiivsed pakkumused voi variandid on ildjuhul

vilistatud,  kui just teatavates lepingutes hankija neid ei luba.

56. Mul on siiski raske noustuda, et variantide esitamise keelust, nii juhul, kui see on hanketingimustes
satestatud (nagu kéesoleval juhul), kui ka siis, kui ei ole, voiks jareldada vaikimisi ette ndhtud
kohustust, et seotud pakkujad peavad tingimata hankijat oma ariithingutevahelistest seostest teavitama.

57. Aidrmisel juhul kohustaks see keeld seotud pakkujaid mirkima, et nende pakkumus ei ole pelgalt
teise konkurendi pakkumuse variant voi alternatiiv. Seega ei oleks tegu iildise oma seotud ettevotja
staatusest teavitamise kohustuse tditmisega, sest seda tiilipi kohustust liidu oiguses ei ole.
Direktiiv 2004/18 ei takista seotud ettevotjate samas hankemenetluses osalemist pohimétteliselt, vaid
ainult siis, kui ,nende puhul [esineb] tegelikult [...] niisuguste tegude oht[...], mis voivad kahjustada
labipaistvust ja moonutada konkurentsi“.*

58. Sellest loogikast ldhtudes kaasneks hanketingimustes sdtestatud variantide keelu klausliga ainult
nendel darmuslikel juhtudel vajadus, et pakkujad teataksid selle ohu viltimiseks hankijale
omavahelistest seostest.

59. Direktiivi 2004/18 sellisest tolgendusviisist saab aga praktikas teha vahe jareldusi kohtuasja
lahendamiseks ning seda kahel pohjusel.

17 Piisavalt asjatundliku ja tavapdrast hoolt ilmutava pakkuja kriteeriumi on Euroopa Kohus nimetanud néiteks kohtuotsuses, 4.12.2003, EVN ja
Wienstrom (C-448/01, EU:C:2003:651, punkt 57).

18 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 14. Asja arutav kohus viitab sellele keelule eelotsusetaotluse punktis 18 (selle dokumendi prantsuskeelse
versiooni jargi).

19 Vt alternatiivsete pakkumuste voi variantide kohta muu hulgas Arrowsmith, S.: The Law of Public Utilities Procurement, kd 1, Sweet & Maxwell,
London, 3. triikk, 2014, 7-246-7-251.

20 Nagu vdidab Sdnchez Graells, A.: Public Procurement and the EU Competition Rules, Hart, Oxford, 2. triikk, 2015, Ik 341, oleks pcShireegel selles
valdkonnas tihe ainsa iiksuse poolt mitme ettepaneku esitamise keeld. Uks selle reegli jarelm oleks, et see keeld laieneb samasse kontserni
kuuluvatele tiksustele.

21 Sama artikli 16ike 1 kohaselt voib variante esitada ainult siis, kui lepingu sélmimise kriteeriumiks on majanduslikult soodsaim pakkumine.
22 Vt Arrowsmith, S. The Law of Public Utilities Procurement, cit. 7-247.
23 Kohtuotsus, 19.5.2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317), punkt 30.
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60. Esiteks kinnitas pakkuja B oma vabatahtlikus avalduses, et ta osaleb iseseisvalt ja soltumatult
tihestki teisest temaga seotud olla voivast ettevotjast ning palus kiitluskeskusel kohelda koiki
tilejadnud pakkujaid konkurentidena. Asjaolu, et selles avalduses pakkujat A otseselt ei nimetatud, ei
oma praegu olulises kiisimuses tihtsust, sest — nagu kiitluskeskus kinnitab* — nende kahe &ritthingu
seotus oli avalikult teada (iildtuntud). Oluline on minu arvates see, et voib moista, et sellega, et
pakkuja B tegi teatavaks, et tema pakkumus on iseseisev, piitidis ta tdita hanketingimuste klauslit, mis
vilistas alternatiivsete pakkumuste esitamise.

61. Teiseks teatas ta sellest kiitluskeskusele selleks, et viimane oleks pakkujate puhul esinevatest
arithingutevahelistest seostest teadlik, et kontrollida nende pakkumusi tdhelepanelikumalt ja tuvastada
voimalikku kooskolastatud tegevust. Kui, nagu juba oeldud, kiitluskeskus ise tunnistab, et talle olid
kdesoleval juhul need seosed teada, kuna need olid iildtuntud, ja ta hindas ilma probleemideta, et oma
(sisult erinevate) pakkumustega need kaks ettevotjat konkureerisid tegelikult,” oli sellest teatamine
tilearune.

62. Arvan, et see direktiivi 2004/18 tolgendus nendest konkreetsetest faktiliste asjaoludega tihedalt
seotud asjaoludest kaugemaleulatuvalt ldheks kéesoleval juhul olulise kiisimuse seisukohast juba liiga
tiksikasjalikuks, nii et see ei vastaks Euroopa Kohtu praktikas esile toodud noéudele, et
riigihankemenetlustes osalemise sisulised ja vorminduded peavad olema selgelt kindlaks méératud.?

63. Seepdrast pakun vastuseks esimesele eelotsuse kiisimusele, et ELTL artikleid 45 ja 56 ning
direktiivi 2004/18 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et sonaselge oigusnormi voi hankemenetlust
reguleerivates tingimustes spetsiaalse sdtte puudumise korral ei ole seotud pakkujad, kes esitavad eraldi
pakkumused, kohustatud hankijat omavahelistest seostest teavitama.

64. Teise kiisimuse vastus jdreldub esimesest. Samal juhul (sonaselge Gigusnormi voi hankemenetlust
reguleerivates tingimustes spetsiaalse sidtte puudumine) peab — nagu kinnitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus — ,seotud ettevotjate osalemisega kaasnevat riski ja sellest tingitud tagajirgede riski“
kandma hankija ise.

65. Ma ei raagiks siiski hankija riski votmisest, vaid tema kohustusest tagada pakkujate vordne
kohtlemine ja menetluse ldbipaistvus. Selle kohustuse tditmisel peab ta viltima, et seotud pakkujate
osalemine kahjustab teisi, moonutades kohustuslikku konkurentsi koikide vahel. See aga — nagu ta ise
véljendab — kéesoleval juhul juhtus.

B. Hankija kohustused pakkujatevahelise seotuse korral (kolmas, neljas ja viies kiisimus)

66. Noustun komisjoniga, et kolmandale, neljandale ja viiendale kiisimusele saab vastata koos, kuigi
minu pakutud imbersdnastus ei lange tema omaga tipselt kokku.*

67. Minu arvates soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus nende kiisimustega teada, kas niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas on hankija kohustatud noudma seotud pakkujatelt, et nad toendaksid,
et nende olukord ei ole vastuolus konkurentsi pohimottega. Kahtlus laieneb sellele, kas hankija
tegevusetus on piisav selleks, et tunnistada tema toimimisviis menetluses digusvastaseks.

24 Tema kirjalike seisukohtade teine 16ik.
25 Tema kirjalike seisukohtade neljas 16ik.
26 Viitan taas kohtuotsusele, 2.6.2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 37).

27 Komisjon soovitab need kolm kiisimust @imber sonastada nii, et ,liilkmesriigi kohus piitiab kindlaks médrata, kas ELTL artikkel 101 on selles
kohtuasjas kohaldatav ja kas ELTL artiklit 101 (kui see on kohaldatav), direktiivide 89/665/EU ja 2004/18/EU sitteid ning kohtupraktikat,
konkreetselt kohtuotsuseid eVigilo, Eturas ja VM Remonts, tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohtu menetluses olevas kohtuasjas peab hankija
edasi analiiisima, kas kahe pakkuja vahel on seosed” (komisjoni kirjalike seisukohtade punkt 42).
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68. Nagu ma juba selgitasin, puudub vaidlus mitte ainult selle iile, et pakkujad A ja B olid omavahel
seotud juriidilised isikud, vaid ka selle iile, et kiitluskeskuse jaoks oli see seotus avalikult teada (see oli
ka pohjus, miks ta ei pidanud vajalikuks nouda neilt sellekohast avaldust).

69. Veelgi enam, koik ndib viitavat sellele, et need kaks pakkujat, A ja B, on seetottu, et nad on iihe ja
sama emaettevotja tiitarettevotjad asjaoludel, mis lubab eeldada, et emaettevotja avaldab neile
molemale otsustavat moju, iiks majandusiiksus.”® Kui see on nii, siis on see piisav selleks — nagu
markis enamik pooli —, et jdreldada, et ELTL artikkel 101 ei ole sellele kohtuasjale kohaldatav.

70. Nimelt on teada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale seda artiklit ei kohaldata siis, kui selles
keelatud kokkulepped solmitakse voi tegevus toimub ettevotjate vahel, mis moodustavad iihe
majandusiiksuse. *

71. Konkurents, mille kaitset tahetakse hankemenetlustes tagada, ei ole niivord (ildine) siseturu
konkurents soltumatute ettevotjate vahel kui just (konkreetsem) konkurents, mis peab valitsema
riigihankemenetlustes.® Viimati nimetatud perspektiivis on tegelikult oluline, kas vastavad
pakkumused on tegelikult eraldiseisvad ja erinevad (mis vdimaldavad hankijal valida avalike huvide
jaoks koige soodsamat), olgu ettevotjad siis soltumatud voi omavahel seotud osalejad. Siit tulenevalt —
nagu margib Tsehhi valitsus® — tuleb konkurentsi kaitset hankemenetluste raames otsida ennekoike
teisesest digusest, kdesoleval juhul direktiivist 2004/18.%

72. Asjaolu, et ELTL artikkel 101 ei ole kohtuasja suhtes kohaldatav, ei tdhenda aga, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandas ja neljandas eelotsuse kiisimuses viidatud kohtupraktika
oleks asjassepuutumatu.

73. Kuigi nimelt kohtuasi eVigilo® puudutas huvide konflikti hankija ja esitatud pakkumusi hinnanud
ekspertide vahel, kinnitas Euroopa Kohus selles pohimottelist seisukohta, mida saab kohaldada
kéesolevale asjale. Ta tuvastas, arvestades objektiivseid asjaolusid, mis seadsid kahtluse alla eksperdi
erapooletuse, et ,hankija [peab] hindama koiki asjaolusid, mille alusel tehti edukaks tunnistamise
otsus, et ennetada ja tuvastada huvide konflikti ning see heastada; see holmab vajaduse korral pooltelt
vajaliku teabe ja toendite noudmist.“*

74. Euroopa Kohus tuletas meelde, et see kohustus tuleneb hankijale maaratud ,aktiivsest rollist*
riigihankemenetluse pohimotete kohaldamiseks just nimelt vordse kohtlemise ja lébipaistvalt
toimimise kohustuse tottu, nagu nouab direktiivi 2004/18 artikkel 2.** Euroopa Kohtu sénul on see
kohustus, mis vastab ,riigihankealaste direktiivide olemusele [...] (vt kohtuotsus, [16.12.2008]
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punkt 45)“.*

28 Vt muu hulgas kohtuotsus, 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon (C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 28).

29 Vt selle kohta kohtuotsused, 4.5.1989, Bodson (30/87, EU:C:1988:225, punkt 19) ja 11.4.1989, Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro (66/86,
EU:C:1989:140, punkt 35).

30 Nagu on loogiline, vdib kooskolastatud tegevust esineda ettevotjate vahel, kes ei ole omavahel seotud ja kes piitiavad just riigihankemenetlustes
konkurentsi moonutada, kooskolastades oma tegevuse, et mitte osaleda voi teha seda omavahel digusvastaselt kokkulepitud tingimustel.

31 Tema Kkirjalike seisukohtade punkt 10.

32 Direktiiv, mis — nagu ma juba meelde tuletasin — pohimatteliselt ei takista omavahel seotud pakkujate osalemist.
33 Kohtuotsus, 12.3.2015, C-538/13, EU:C:2015:166.

34 Kohtuotsus, 12.3.2015, eVigilio (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 44).

35 Ibidem, punkt 42.

36 Ibidem, punkt 43.
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75. Kohtuotsused Eturas jt* ning VM Remonts jt** puudutavad, nagu komisjon oigesti mirgib,*
soltumatute ettevotjate vahelisi hinnakokkuleppeid ja pakkuja vastutust talle teenuseid osutanud
soltumatu teenuseosutaja tegude eest. Sellegipoolest voivad moned nendes kohtuotsustes kinnitatud
seisukohtadest kooskolastatud tegevuse tdendamise kohta kéesolevas kohtuasjas tarvilikud olla.

76. Niiteks on esimeses margitud, et ,tohususe pohimotte kohaselt [on] ndutav, et liidu
konkurentsidiguse rikkumist téendataks mitte iiksnes otseste toenditega, vaid ka kaudsete toendite
abil, eeldusel et need on objektiivsed ja iiksteisega kooskolas“.* Ja teises, et kuna tdendamist
kasitlevaid liidu digusnorme ei ole, kehtib ,6igusnorm[ide suhtes], mis késitlevad téendite hindamist ja

ndutavat tdendamisastet, [...] liikmesriikide menetluslik autonoomia“.*

77. Sellest doktriinist tuleneb pohikohtuasjas arutatavatele asjaoludele iilekantult, et kui hankija
tdheldab, et menetluses osalevad omavahel seotud ettevotjad, peaks ta ldhtuvalt oma ,aktiivsest rollist®,
mida temalt kui tegeliku pakkujatevahelise konkurentsi tagajalt oodatakse, piiidma kindlaks teha, kas
nende pakkumused on iseseisvad.®

78. See ettevaatusabinou oleks kokkuvottes ainult iiks meetmetest, et ,hin[nata] koiki [...] asjaolusid
[...] et ennetada ja tuvastada huvide konflikti ning see heastada; see holmab vajaduse korral pooltelt
vajaliku teabe ja toendite noudmist.”*

79. Hankija voib aga niisugustel juhtudel mitte poorduda seotud pakkujate poole selleks, et paluda neil
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonastuse kohaselt ,selgitada, kas ja kuidas on nende isiklik olukord
kooskélas pakkujatevahelise vaba ja ausa konkurentsi pohimottega“. Kasutada ,vajaduse korral pooltelt
vajaliku teabe ja toendite noudmist” voib moistagi olla asjakohane, kui teabest ja tdenditest, mis
hankijal on, ei piisa selleks, et otsustada ohu iile, et pakkumused ei ole iseseisvad ja moonutavad
konkurentsi.

80. Oluline ei ole seega mitte niivord see, et hankija poorduks seotud pakkujate poole, et nduda neilt
teavet nende seoste kohta ja huvituda nende arvamusest pakkujatevahelise konkurentsi pohimotte
kaitse kohta. Madrav on pigem see, et hankija saaks vilistada, et nende omavahel seotud ettevotjate
samaaegne osalemine ohustab konkurentsi. Ta saaks muidugi sellele jéreldusele jouda, kiisides neilt
sellist teavet voi arvamust, aga ka kasutades menetluses juba olemasolevaid andmeid, ilma et tal oleks
seega vaja pakkujate poole poorduda.

81. Euroopa Kohtu doktriin on samuti, et see, ,kas konealune kontrollisuhe on avaldanud asjaomaste
ettevotjate poolt samas riigihankemenetluses esitatud vastavate pakkumuste sisule moju, eeldab selles
kontekstis uurimist ja asjaolude hindamist, mille peavad libi viima hankijad“.*

37 Kohtuotsus, 21.1.2016, C-74/14, EU:C:2016:42.

38 Kohtuotsus, 21.7.2016, C-542/14, EU:C:2016:578.

39 Tema kirjalike seisukohtade punktid 46 ja 47.

40 Kohtuotsus, 21.1.2016, Eturas jt (C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 37).

41 Kohtuotsus, 21.7.2016, VM Remonts jt (C-542/14, EU:C:2016:578, punkt 21).

42 Pakkumuste mitmekesisus suurendab konkurentsisurvet pakkujate vahel, nii et igaithega neist tilejadnud tdepoolest ,voistlevad” (kui kasutada
konkurentsidigusele omast viljendit) ja leping solmitakse sellega, kes seda oma enda saavutuste eest védrib.

43 Kohtuotsus, 12.3.2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 44).
44 Kohtuotsus, 19.5.2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, punkt 32).
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82. Seega, nagu kiitluskeskus oma kirjalikes seisukohtades avaldas, teatab ta faktiliste asjaolude
analiiisimise ja hindamise pohjal, mille ta labi viis, et ta vois — kusjuures ta teadis, et pakkujad A ja B
olid omavahel seotud, kuna see oli iildteada — vilistada, et nende vastavad pakkumused ei olnud
konkureerivad, lahtudes hulgast objektiivsetest asjaoludest:

— asjaoluy, et iiks seotud pakkujatest oli vabatahtlikult avaldusega kinnitanud, et tema pakkumus on
soltumatu, kehastas ,ausat ja“ siseriiklike ,0igusnormidega kooskélas olevat teguviisi;

— seotud pakkujate pakkumused olid nii sisult kui ka vormilt erinevad;
— pakkuja A pakkumus liikati tagasi ,tema tahtest tdiesti olenematult, st hankija algatusel”.*

83. Kaitluskeskus leidis tema kdsutuses olevate andmete pohjal, et pakkujate A ja B vahel konkurentsi
moonutamise ohtu ei olnud. Ta lisas, et kui ta oleks tdheldanud, et nad ,kdituvad viisil, mis niitaks, et
nad ei soovi hankelepingut s6lmida“, oleks voinud see asjaolu ,olla nditaja, mille tottu ta oleks asunud
nende seoseid uurima ja oleks pidanud nende toimimisviisi hankemenetluse ajal voimaliku

kooskélastatud tegevusena“.*®

84. Voiks vaielda, kas teabest, mis kaiitluskeskusel oli, piisas selleks, et vilistada voimalik oht
pakkujatevahelisele konkurentsile, aga see on igal juhul tema hinnata, ning seda hinnangut kontrollib
siseriiklik kohus, kes peab tema otsused ldbi vaatama, kui temalt seda teha palutakse.

85. Minu arvates ei peaks Euroopa Kohus sekkuma vaidlusse kiisimuses, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohtu neljanda kiisimuse punktides a ja b loetletud néitajatele tuleb omistada suuremat voi viiksemat
toendusjoudu. See on faktiliste asjaolude iile otsustamine ja veendumuse hindamine menetluses, mille
peab lahendama ainult asja arutav kohus vastavalt moistliku kriitika eeskirjadele ja kohaldades oma
asutusesiseseid tdendamise eeskirju.*

86. Tulles tagasi kiisimuse juurde, kas hankija on moodapddsmatult kohustatud pooérduma juba
kirjeldatud viisil seotud ettevotjate poole, arvan, et sellele tuleks vastata eitavalt, nii letildiselt kui ka
konkreetses asjas. Koik soltub sellest, kas kittesaadav tdendusmaterjal on piisav vdi ebapiisav, ja seega
hankija otsuse objektiivsest jarjekindlusest, kes peab voimaldama seotud pakkujatel hankes osaleda,
ning selle {ile peab viimases astmes otsustama kohus.

VI. Ettepanek

87. Esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Lietuvos Auksciausiasis Teismasile
(Leedu korgeim kohus) jargmiselt:

ELTL artikleid 45 ja 56 ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu 31. mairtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta artiklit 2 tuleb toélgendada nii, et
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas:

1. Sonaselge oOigusnormi voi teenuslepingu solmimise hankemenetlust reguleerivates tingimustes
spetsiaalse sidtte puudumise korral ei ole seotud pakkujad, kes esitavad samas menetluses eraldi
pakkumused, tingimata kohustatud hankijat omavahelistest seostest teavitama.

45 Kaitluskeskus kirjalike seisukohtade neljas 16ik.

46 Hankija kirjalike seisukohtade kuues 16ik. Samas 16igus lisab ta, et kooskdlastatud tegevus on voimalik mitte ainult omavahel seotud ettevotjate
vahel, vaid ka nende vahel, kes vormiliselt konkureerivad, aga teevad konkurentsidigusega keelatud kokkuleppeid.

47 Viitan kohtuotsusele, 21.7.2016, VM Remonts jt (C-542/14, EU:C:2016:578), mis on dra toodud punktis 76.
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2. Hankija on kohustatud kiisima nendelt pakkujatelt teavet, mida ta peab vajalikuks, kui tal on
nimetatud menetluses esinevaid hindamiselemente arvestades kahtlusi ohu suhtes, et nende
samaaegne osalemine kahjustab ladbipaistvust ja moonutab konkurentsi nende vahel, kes soovivad
hakata teenust osutama.
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