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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
22 piivdni marraskuuta 2017"

Asia C-531/16

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,
”Ecoservice projektai” UAB, aiemmin ”Specializuotas transportas” UAB,
”VSA Vilnius” UAB:n,
»Svarinta” UAB:n,
”Specialus autotransportas” UAB:n ja
”Ecoservice” UAB:n
osallistuessa asian kisittelyyn,

(Ennakkoratkaisupyynté — Lietuvos Auksciausiasis Teismas (ylin tuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/18/EY — Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyt — Yhdenvertainen kohtelu — Avoimuus —
Toimiva kilpailu tarjoajien vélilla — Samassa menettelyssa itsendisié tarjouksia jattineiden tarjoajien
keskindiset sidokset — Keskenddn sidoksissa olevien tarjoajien velvollisuus antaa tietoja —
Hankintaviranomaisen ja kansallisen tuomioistuimen velvollisuudet

1. Kahden tai useamman keskenddn sidoksissa olevan tarjoajan jattdessd tarjouksensa julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissi voi syntyd epdily siitd, ettd ne toimivat
yhteensovitetusti (tai jopa kollusiivisesti) avoimuuden ja muiden ndissd menettelyissd noudatettavien
unionin oikeuden sdéntdjen tai periaatteiden vastaisesti.

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vlin tuomioistuin, Liettua) on esittanyt
ennakkoratkaisukysymyksenséd juuri tillaisessa tilanteessa, jossa saman emoyhtion kaksi tytaryhtiota
yrittivdit saada itselleen muun muassa jitteiden kerddmistd ja kuljettamista koskevan
hankintasopimuksen kyseisen maan tietyssd kunnassa.

3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksilladn viime kédessd selvittdd, onko
kyseisilla tarjoajilla velvollisuus — my6s nimenomaisen lainsddnnoksen puuttuessa — ilmoittaa
hankintaviranomaiselle keskindisistd suhteistaan ja miten tdmdn hankintaviranomaisen on toimittava
tdllaisten suhteiden olemassaolon todetessaan.

4. Unionin tuomioistuimella on tdmidn ennakkoratkaisupyynnon perusteella tilaisuus taydentda
oikeuskiytintoddn, joka koskee yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta direktiivilli 2004/18/EY*
sddnnellyissda menettelyissd, kun ndihin menettelyihin osallistuvat yritykset kuuluvat samaan
konserniin.

1 Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Julkisia rakennusurakoita sekéd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 134, s. 114).
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I. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin oikeus

1. Direktiivi 2004/18

5. Tamén direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Hankintasopimukset olisi tehtdvd puolueettomin perustein, joilla varmistetaan avoimuuden,
syrjimiattomyyden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden noudattaminen ja joilla taataan, ettd

tarjous arvioidaan todellisen kilpailun olosuhteissa. —

”

6. Direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimétta seka
toimittava avoimesti.”

7. Sen 45 artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

"Hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka

a)

b)

g

on konkurssissa tai purkumenettelyn kohteena tai keskeyttdnyt liiketoimintansa tai jonka asioita
hallinnoi tuomioistuin tai joka on sopinut jérjestelystd velkojien kanssa taikka on muun vastaavan
kansalliseen lainsdddantoon ja kansallisiin maéréyksiin perustuvan menettelyn alainen;

on asianosaisena oikeudenkéynnissé, jonka tarkoituksena on konkurssiin asettaminen, purkaminen
tai tuomioistuimen hallinnointi tai akordikasittely, taikka muussa vastaavassa kansalliseen

lainsdddéntoon ja kansallisiin méaréyksiin perustuvassa oikeudenkayntimenettelyssa;

on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvistd lainvastaisesta teosta tuomion, joka on tullut maan
lainsdaddédnnon mukaisesti lainvoimaiseksi;

on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat
nayttaa toteen;

on laiminlydnyt velvollisuutensa suorittaa sen maan, johon taloudellinen toimija on sijoittautunut,
tai sen maan, jossa hankintaviranomainen on, lainsddadénnon mukaisia sosiaaliturvamaksuja;

on laiminlyonyt velvollisuutensa maksaa sijoittautumismaansa tai hankintaviranomaisen maan
lainsdddénnon mukaisia veroja;

on tdmédn luvun soveltamiseksi vaadittavia tietoja ilmoittaessaan vakavalla tavalla syyllistynyt
vadrien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt vaadittavien tietojen antamisen.”
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2. Direktiivi 89/665/ETY?
8. Taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin
2004/18/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti timdn direktiivin
2-2 f artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndmé péaédtokset ovat vastoin
julkisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu
kyseisen yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsaadantod.”

9. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyja muutoksenhakumenettelyjd koskeviin
toimenpiteisiin siséltyvat valtuudet:

b) kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan lukien
tarjouspyynnossd, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvassa
asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien
eritelmien poistaminen”.

B. Kansallinen oikeus

1. Julkisista hankinnoista annettu Liettuan tasavallan laki (Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
istatymas)*

10. Lain 3 §:n 1 momentissa saddetidn seuraavaa:

"Hankintaviranomainen on varmistettava hankintamenettelyissd, joiden paitteeksi sopimus tehddan
voittajan  kanssa, yhdenvertaisen kohtelun, syrjintdkiellon, vastavuoroisen tunnustamisen,
suhteellisuuden ja avoimuuden periaatteiden noudattaminen.”

2. Liettuan tasavallan kilpailulaki (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas)®
11. Lain 3 §:n 14 momentissa sdddetdadn seuraavaa:

"Keskenddn sidoksissa olevien taloudellisten toimijoiden ryhmaélld [tarkoitetaan] kahta tai useampaa
taloudellista toimijaa, joiden katsotaan muodostavan yhden ainoan taloudellisen toimijan niiden
bruttotulosta ja markkinaosuutta laskettaessa, kun ne harjoittavat toisiinsa ndhden maééréysvaltaa tai
omistavat osuuksia toisistaan ja niilld on edellytykset yhteistoiminnalle. Jollei toisin osoiteta, keskendaan
sidoksissa olevien taloudellisten toimijoiden ryhman muodostavat jokainen kyseessé oleva taloudellinen
toimija ja

3 Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin
se on muutettuna neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007/66/EY
(EUVL 2007, L 335, s. 31).

4 13.8.1996 annettu laki (Zin., 1996, nro 84-2000).

5 23.3.1999 annettu laki (Zin., 1999, nro 30-856).
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2) taloudelliset toimijat, joita hallinnoidaan yhdessd sen kanssa tai jotka jakavat sen kanssa
hallintopalvelunsa ja jonka hallintoneuvoston, hallituksen tai muun johto- tai hallintoelimen
jasenista vahintdan puolet on samoja kuin kyseessa olevalla taloudellisella toimijalla;

3) taloudelliset toimijat, joista kyseessd oleva taloudellinen toimija omistaa vahintddn kolmasosan tai
joiden kaikista dénioikeuksista sillda on vahintddn kolmasosa tai jotka ovat velvollisia sovittamaan
sen kanssa yhteen taloudelliset péaiatoksensd, vastaavat sille velvoitteidensa tayttdmisestd kolmansiin
ndhden, ovat velvollisia siirtdimédn sille kokonaan tai osittain voittonsa tai ovat valtuuttaneet sen
kayttdmaan vahintddn kolmasosaa varoistaan;

”

12. Lain 5 §:n 1 momentissa saiddetdaan seuraavaa:

”1. Sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua tai jotka rajoittavat tai voivat rajoittaa
kilpailua, ovat kiellettyjd ja mitdattomis, erityisesti

1) sopimukset, joissa vahvistetaan suoraan tai valillisesti tiettyjen tuotteiden hinta tai muita osto- tai
myyntiehtoja;

”

II. Tosiseikat
13. Vie$oji jstaiga Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras (Siauliain alueen jitteenkisittelykeskus,
Liettua; jéljempdnd kasittelykeskus) julkaisi 9.7.2015 tarjouspyynnon, joka koski yhdyskuntajétteen

kerddmiseen ja kuljettamiseen liittyvien kunnallisten palvelujen suorittamista Siauliain kunnassa.

14. Ennakkoratkaisupyynndssd esitettyjen tietojen perusteella tarjouspyynnossa kiellettiin tarjoajia
jdttimastd vaihtoehtoisia tarjouksia.®

15. Tarjouksensa jéttivit seuraavat nelja tarjoajaa:

A) Specialus autotransportas UAB (jdljempéna tarjoaja A)

B) Specializuotas transportas UAB (jdljempénd tarjoaja B)

C) Ekonovus UAB

D) VSA Vilnius UAB -konserni (jiljempini VSA Vilnius) ja Svarinta UAB.

16. Tarjoajat A ja B ovat Ecoservice UAB:n (jiljempéni Ecoservice) tytiryhtioitd.’

6 Tarjoaja B:n kirjallisissa huomautuksissa (34 kohta) on esitetty tarjouspyyntoasiakirjojen lauseke 39, johon tdma kielto siséltyi.

7 Ennakkoratkaisupyynnoén (ranskankielisen version 10 kohdan) mukaan emoyhti6 omistaa 100 prosenttia tarjoajan A osakkeista
ja 98,12 prosenttia tarjoajan B osakkeista, ja ndiden hallitukset muodostuvat samoista henkiloista.

4 ECLIL:EU:C:2017:883



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-531/16
SPECIALIZUOTAS TRANSPORTAS

17. Tarjoaja B esitti tarjouksensa yhteydessd® oma-aloitteisesti valaehtoisen ilmoituksen, jonka mukaan
se osallistui tarjouspyyntomenettelyyn itsendisesti ja kaikista muista sellaisista taloudellisista toimijoista
rilppumattomasti, joihin silld saattaisi olla sidoksia, ja pyysi kasittelykeskusta kohtelemaan kaikkia
muita henkiloita kilpailijoina. Liséksi se sitoutui pyydettdessd toimittamaan luettelon taloudellisista
toimijoista, joihin se oli sidoksissa.

18. Kasittelykeskus hylkisi tarjoajan A tarjouksen, koska se ei ollut tarjouspyyntoasiakirjojen erddn
ehdon mukainen,” eikd kyseinen tarjoaja riitauttanut tata paatosta. "

19. Hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittiin lopulta tarjoaja B.

20. VSA Vilnius teki oikaisuvaatimuksen, jossa se viitti, ettd tarjoajien A ja B tarjouksia ei ollut arvioitu
asianmukaisesti ja ettd avoimuusperiaatetta ja yhdenvertaisuutta lain edessd koskevaa periaatetta oli
loukattu.

21. Oikaisuvaatimuksensa tultua hylityksi VSA Vilnius nosti kanteen, jonka Siauliy apygardos
teismas (Siauliain alueellinen tuomioistuin, Liettua) hyviksyi olennaisilta osin 18.1.2016 antamallaan
tuomiolla, joka pysytettiin Lietuvos apeliacinis teismasin (ylioikeus, Liettua) 5.4.2016 antamalla
madréyksella.

22. Kasittelykeskus ja tarjoaja B ovat valittaneet Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin, joka on esittinyt
nyt kasiteltdviana olevan ennakkoratkaisupyynnon.

II1. Ennakkoratkaisukysymykset
23. Ennakkoratkaisukysymykset ovat seuraavat:

”1) Onko SEUT 45 artiklassa vahvistettu henkildiden vapaa liikkuvuus ja SEUT 56 artiklassa vahvistettu
palvelujen vapaa liikkuvuus, direktiivin 2004/18 2 artiklassa vahvistetut tarjoajien yhdenvertaista
kohtelua koskeva periaate ja avoimuusperiaate sekéd niistd johtuva toimijoiden vélisen vapaan ja
vilpittomén kilpailun periaate (yhdessa tai erikseen, mutta rajoittumatta ndihin oikeussddntoihin)
ymmarrettdva ja onko niitd tulkittava siten, etté

jos keskenddn sidoksissa olevat tarjoajat, joiden taloudelliset ja hallinnolliset sidokset,
rahoitussidokset tai muut sidokset saattavat objektiivisesti herdttdd epdilyksida niiden
itsendisyydestd ja luottamuksellisten tietojen suojasta tai saattavat tarjota niille mahdollisesti etua
muihin tarjoajiin ndhden, ovat padttineet jéittdd erillisid (itsendisid) tarjouksia samassa
tarjouspyyntomenettelyssd, ovatko ne tilloin joka tapauksessa velvollisia ilmoittamaan niistd
keskindisista sidoksistaan hankintaviranomaiselle, vaikka hankintaviranomainen ei tiedustele sitd
niilta erikseen, riippumatta siitd, sdddetddnko julkisia hankintoja koskevassa kansallisessa
sddnnostossa tillaisesta velvollisuudesta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan

8 Tarjoaja B viittasi siind alihankkijaan, joka on niin ikdén Ecoservicen tytdryhtid ja jonka hallituksessa on samat luonnolliset henkil6t kuin
tarjoajien A ja B hallituksissa.

9 Kaytannossé se ei tayttanyt edellytystd, jonka mukaan palvelun suorittamiseen on kéytettéva erityisia ajoneuvoja, joiden moottorit ovat vihintdan
Euro V -standardin mukaisia.

10 Kuitenkin myohemmin, kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli hyviksynyt erdén itsendisen tarjoajan nostaman kanteen, tarjoaja A
valitti kyseisestd tuomiosta.

11 Se vditti siind, ettd tarjoajia A ja B oli Ecoservicen tytaryhtioind pidettdvé kilpailulain 3 §:n 14 momentissa tarkoitettuina keskenddn sidoksissa
olevina yrityksind ja ettd niiden tarjouksia oli pidettdvd vaihtoehtoisina. Se lisdsi, etti ndmd yritykset eivit olleet osallistuneet
tarjouspyyntomenettelyyn toimivan kilpailun edellytysten mukaisesti ja ettd niilla oli ollut kollusiivinen kédytanto. Koska tarjouspyynnon ehtojen
mukaan oli kiellettyd jattad vaihtoehtoisia tarjouksia, A:n ja B:n tarjoukset oli sen mukaan hylattava.
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a) myontaviasti (eli tarjoajien on joka tapauksessa ilmoitettava sidoksensa hankintaviranomaiselle),
onko jo pelkkd se seikka, ettd tdtd velvoitetta ei noudatettu tai sitd ei noudatettu
asianmukaisesti, hankintaviranomaiselle riittdavd peruste katsoa tai muutoksenhakuelimelle
(tuomioistuin) riittdvd peruste padttad, ettd keskenddn sidoksissa olevat tarjoajat, jotka ovat
jattaneet erillisia tarjouksia samassa tarjouspyyntomenettelyssd, eivit ole aidossa
kilpailutilanteessa (vaan ne ovat ndenndisessd kilpailutilanteessa)?

b) kieltavisti (eli tarjoajilla ei ole muuta sidostensa ilmoittamista koskevaa velvoitetta kuin se, joka
on vahvistettu lainsddddnnossd tai tarjouspyyntoehdoissa), onko hankintaviranomaisen
kannettava riski, joka aiheutuu siitd, ettd keskenddn sidoksissa olevat taloudelliset toimijat
osallistuvat ~ menettelyyn, ja riski tdstd seikasta  johtuvista  seurauksista, jos
hankintaviranomainen ei itse ilmoita tarjouspyyntoehdoissa tésta velvoitteesta?

Riippumatta siitd, mitd ensimmaéiseen kysymykseen vastataan, ja kun otetaan huomioon tuomio
12.3.2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), onko ensimmdisessd kysymyksessa tarkoitetut
oikeussdannot sekd direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan sdénnokset (yhdessé tai erikseen, mutta rajoittumatta
ndihin oikeussddntoihin) ymmarrettdva ja onko niitd tulkittava siten, ettd

a) jos tarjouspyyntomenettelyn kuluessa hankintaviranomaiselle selvidd milld tahansa tavalla, ettd
useiden tarjoajien vélillda on merkittdvia sidoksia, kyseisen hankintaviranomaisen on,
rilppumatta siitd, miten se itse arvioi tétd seikkaa, tai muista olosuhteista (esim. siitd, ovatko
tarjoukset muodoltaan ja asiasisélloltadn erilaisia, tarjoajan antamasta julkisesta sitoumuksesta,
jonka mukaan se kilpailee vilpittomasti muiden tarjoajien kanssa, jne.), lahestyttdva keskendan
sidoksissa olevia tarjoajia erikseen ja kehotettava niitd selventimédn, onko niiden
henkilokohtainen tilanne tarjoajien vilisen vapaan ja vilpittoméan kilpailun mukainen ja milld
tavoin se on sen mukainen?

b) jos hankintaviranomaisella on tillainen velvoite mutta se ei noudata sitd, onko tuomioistuimella
riittdvid perusteita todeta, ettd kyseisen hankintaviranomaisen toiminta on lainvastaista, koska
se ei takaa menettelyn avoimuutta ja objektiivisuutta ja koska se ei ole pyytdnyt hakijalta
todisteita tai koska se on laiminlyonyt tehdd omasta aloitteestaan pédtoksen siitd, onko
keskenddn sidoksissa olevien henkiloiden henkilokohtainen tilanne saattanut vaikuttaa
tarjouspyyntomenettelyn lopputulokseen?

Onko kolmannessa kysymyksessda mainitut oikeussdadnnét ja SEUT 101 artiklan 1 kohta (yhdessa tai
erikseen, mutta rajoittumatta ndihin oikeussaanto6ihin) tuomion 12.3.2015, eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166), tuomion 21.1.2016, Eturas ym. (C-74/14, EU:C:2016:42) ja tuomion 21.7.2016, VM
Remonts ym. (C-542/14, EU:C:2016:578) valossa ymmarrettdva ja onko niitd tulkittava siten, ettd

a) jos tarjoaja (muutoksenhakija) on saanut tiedon siitd, ettd jommankumman keskenddn
sidoksissa olevan tarjoajan (tarjoaja A) jattdmé hinnaltaan alin tarjous on hylétty, ja siitd, ettd
toinen tarjoaja (tarjoaja B) on valittu sopimuspuoleksi, ja kun otetaan huomioon muutkin
olosuhteet, jotka liittyvdt ndihin tarjoajiin ja niiden osallistumiseen tarjouspyyntomenettelyyn
[se, ettd (tarjoajien A ja B) hallintoelinten kokoonpano on sama; se, ettd niilli on sama
emovyhtio, joka ei osallistunut tarjouspyyntomenettelyyn; se, ettd tarjoajat A ja B eivit kertoneet
keskindisistd sidoksistaan hankintaviranomaiselle eivatkd antaneet lisdselvitystd ndistd sidoksista
muun muassa siksi, ettd niistd ei ollut esitetty tiedusteluja; se, ettd tarjoaja A esitti
tarjouksessaan epdjohdonmukaisia tietoja siitd, olivatko ehdotetut kuljetusajoneuvot
(jatteidenkeruukuorma-autot) EURO V -standardin mukaisia; se, ettd tarjoaja, joka jatti
hinnaltaan alimman tarjouksen, joka hyldttiin siind todettujen puutteiden vuoksi, ei aluksi
riitauttanut hankintaviranomaisen kyseistd péaatostd ja toiseksi teki asiaa ensimmdisend
oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen tuomiosta valituksen, jossa viitettiin muun muassa,
ettd sen tarjouksen hylkddaminen oli lainvastaista, jne.], eikd hankintaviranomainen ole ryhtynyt
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toimenpiteisiin minkdidn ndiden olosuhteiden osalta, ovatko ndmé olosuhteet sellaisenaan
riittdvd peruste sille, ettd muutoksenhakuelin hyviksyy vaatimukset, joiden mukaan sen olisi
todettava hankintaviranomaisen toiminta, joka ei takaa menettelyn avoimuutta ja
objektiivisuutta, lainvastaiseksi, ilman, ettd se lisdksi velvoittaisi muutoksenhakijan esittdméaédn
konkreettista ndyttod siitd, ettd tarjoajat A ja B toimivat vilpillisesti?

b) tarjoajat A ja B eivit ole osoittaneet hankintaviranomaiselle, ettd ne kilpailevat aidosti ja
vilpittomasti tarjouspyyntomenettelyssd, pelkdstddn silld perusteella, ettd tarjoaja B jitti
vapaaehtoisesti ilmoituksen, jossa todettiin, ettd se esitti tarjouksen vilpittomasti, tarjoaja B
sovelsi laadunhallintastandardeja osallistuessaan tarjouspyyntomenettelyyn ja ndiden tarjoajien
jattamat tarjoukset eivit olleet muodoltaan eivitka sisilloltaan samanlaisia?

5) Voidaanko keskendén sidoksissa olevien toimijoiden (joilla on sama emoyhtio), jotka osallistuvat
erikseen samaan tarjouspyyntomenettelyyn, jonka arvo yltaa kansainvilisen
tarjouspyyntomenettelyn arvoon ja jossa hankintaviranomaisen toimipaikka ja palvelujen
suorituspaikka sijaitsevat toisen jasenvaltion (Latvian tasavallan) laheisyydessd, toimien arviointiin
soveltaa ldhtokohtaisesti SEUT 101 artiklaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd, kun otetaan huomioon muun muassa yhden ndistd tarjoajista vapaaehtoisesti
antama ilmoitus vilpittomasta kilpailusta?”

IV. Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten lausumat
24. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 18.10.2016.

25. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet kasittelykeskus, VSA Vilnius, Ecoservice projektai UAB
(aiemmin tarjoaja B), Liettuan ja T$ekin hallitukset sekd komissio. Istunnon jérjestamistd ei katsottu
tarpeelliseksi.

26. Kasittelykeskus ei ole lausunut konkreettisesti kustakin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdimastd viidestd kysymyksestd vaan se on tyytynyt toteamaan, ettd se tiesi
tarjoajien vilisistd sidoksista, silli ne ovat yleisesti tiedossa, ja ettd sitd ei ollut missddn vaiheessa
johdettu harhaan sen tehdesséd péaatoksidan.

27. Kasittelykeskuksen mukaan tarjoajien vélinen yhteys ei yksindédn merkinnyt kilpailun puuttumista,
minka lisdksi esilld olevassa tilanteessa oli useita objektiivisia seikkoja, joiden perusteella niiden voitiin
paétella kilpailevan keskendén.

28. Ensimmadiseen kysymykseen kaikki osapuolet VSA Vilniusta lukuun ottamatta ehdottavat kieltavaa
vastausta. Ne vaittavat tiivistetysti esitettynd, ettd EUT-sopimuksessa tai direktiivissa 2004/18 ei
kummassakaan kielletd keskendédn sidoksissa olevia yrityksid jattamastéd tarjouksia eikd estetd tarjoajaa
jattdmastd useita tarjouksia. MyoOskddn unionin lainsddddnnossd ei sdddetd minkadnlaisista
toimenpiteistd, jotta toimijoille ilmoitettaisiin muut tarjoajat, jolloin ne voisivat tarkistaa mahdolliset
keskindiset sidoksensa ja ilmoittaa tdstd hankintaviranomaiselle. Avoimuusperiaatetta, yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja syrjintéikiellon periaatetta ei voida tulkita siten, ettd tarjoajilla olisi velvollisuus
ilmoittaa omasta aloitteestaan keskindiset sidoksensa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, ettd niiden
on toimitettava tiedot, joita hankintaviranomaiset voivat niiltd pyytaa.

29. VSA Vilnius sitd vastoin ehdottaa, ettd ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti, minka
seurauksena se tarkastelee toisessa kysymyksessd esitettyd ensimmadistd tilannetta. Sen mielestd olisi
kohtuutonta, jos tarjoajat eivédt voisi kumota yhdenmukaistettua menettelytapaa koskevaa olettamaa,
joka perustuu siihen, ettd ne eivit ole ilmoittaneet keskindisid sidoksiaan. Niiden passiivisuus tai
tietojen toimittamatta jattdminen téltd osin voitaisiin kuitenkin tulkita yhdessd muiden indisioiden tai
lisdtodisteiden kanssa osoitukseksi kilpailunvastaisesta menettelysta.
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30. Toisen kysymyksen toisen tilanteen osalta Ecoservice projektai ja Liettuan hallitus puoltavat
myonteistd vastausta ja korostavat hankintaviranomaisen velvollisuutta varmistua siité, ettd direktiivin
2004/18 2 artiklassa asetettuja periaatteita noudatetaan aineellisesti eikd vain muodollisesti.

31. VSA Vilnius vaittdd, ettd hankintaviranomaisen on yksin kannettava riski keskenddn sidoksissa
olevien tarjoajien osallistumisesta, jos se on muuta kautta tietoinen ndistd sidoksista eikd toteuta
toimenpiteitd tarkistaakseen kyseisten tarjoajien osallistumista koskevia olosuhteita.

32. Komissio katsoo, ettd jos hankintaviranomainen ei kykene osoittamaan, ettd tarjoaja on
ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, se ei voi kieltdd tdtd osallistumasta
menettelyyn.

33. Osapuolet ovat kasitelleet kolmatta, neljétta ja viidetta kysymystd yhdessa.

34. Ecoservice projektai viittdd, ettd hankintaviranomaisen on vaadittava tarjoajilta tietoja ainoastaan,
jos silld on perusteita epdilld, etteivit ne osallistu menettelyyn kilpailijoina, ilman ettd neljannessa
kysymyksessda tarkoitetut olosuhteet riittdisivait hankintaviranomaisen menettelyn lainvastaiseksi
toteamiseen. Sen mielestd SEUT 101 artikla ei oikeuta tutkimaan menettelyyn erikseen osallistuvien,
keskendén sidoksissa olevien tarjoajien toimia.

35. VSA Vilniusin kanta on pédinvastainen. Se vetoaa erityisesti siihen, ettd unionin tuomioistuimen
mukaan hankintaviranomaisten on osallistuttava aktiivisesti julkisia hankintoja koskevien periaatteiden
soveltamiseen. Tama edellyttdd sitd, ettd keskenddn sidoksissa olevilta tarjogjilta kysytddn, missd
muodossa ne osallistuvat menettelyyn, silld muussa tapauksessa muilla tarjoajilla olisi perusteettomasti
todistustaakka niiden vilpillisestd menettelystd. Sen mielestd velvollisuus osoittaa toimiva kilpailu
kuuluu keskendén sidoksissa oleville tarjoajille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta hankintaviranomaisen
velvollisuutta vaatia niitd poistamaan mahdolliset epdilyt niiden menettelyyn osallistumisen luonteesta.

36. Liettuan hallitus katsoo, ettd hankintaviranomaisella on velvollisuus aktiivisesti selvittdd, onko
menettely avointa. Kun kyse on keskenddn sidoksissa olevista tarjoajista, sen on tarkistettava,
vaikuttavatko ndmai sidokset niiden tarjousten sisdltoon. Jos on olemassa objektiivisia seikkoja, jotka
saattavat kyseenalaistaa menettelyn avoimuuden, hankintaviranomaisen on analysoitava kaikkia asian
kannalta merkityksellisid olosuhteita ja tarvittaessa pyydettavd osapuolilta tietoja.

37. Kyseinen hallitus katsoo niin ikédn, ettd jos hankintaviranomainen ei ole toteuttanut toimenpiteita
varmistaakseen avoimuutta, sen menettely on lainvastaista kahdessa tapauksessa: jos se on tiennyt tai
olisi voinut tietdd, ettd menettelyyn saattoi osallistua kaksi keskendédn sidoksissa olevaa tarjoajaa, eikd
se ole toteuttanut toimenpiteitd varmistaakseen niiden tarjousten itsendisyyttd, ja jos ndiden
toimenpiteiden toteuttamisesta huolimatta se toteaa sittemmin, ettd sen toiminta ei ole ollut riittavaa.

38. Liettuan hallitus viittaa vield, ettd kyseessd olevan tilanteen olosuhteiden perusteella voidaan
padtelld, etta keskenddn sidoksissa olevat tarjoajat muodostavat “taloudellisen kokonaisuuden”, minka
vuoksi SEUT 101 artiklaa ei voida soveltaa.

39. Tsekin hallituksen mukaan pelkét tarjoajien viliset sidokset eivdt riitd perusteeksi sulkea ne pois
menettelystd. Ratkaisevaa on se, voivatko sidokset vaikuttaa menettelyn lopputulokseen, minka vuoksi
hankintaviranomaisen on tutkittava tarjoajien erityinen tilanne. Koska kilpailun suojeleminen on
turvattu julkisten hankintojen yhteydessd johdetulla oikeudella, SEUT 101 artiklaan ei ole tarpeen
vedota.
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40. Komissio vidittdd, ettd tietoihin, joita hankintaviranomainen voi vaatia tarjoajilta direktiivin 2004/18
mubkaisesti, ei kuulu ilmoitus tarjoajan sidoksista muihin tarjoajiin, vaikka silld on velvollisuus tarkistaa,
ettei menettelystd poissulkemiselle ole perusteita. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kolmannessa ja neljannessa kysymyksessddn mainitsemasta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta
komissio katsoo, ettei silld ole merkitysta esitettyihin kysymyksiin vastattaessa.

41. SEUT 101 artiklasta komissio toteaa, ettd sitd ei sovelleta emoyhtion ja sen tytdryhtion tai saman
konsernin tytdryhtididen vilisiin sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, eika
myo6skddn emoyhtioon, joka kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioissd. Esilld olevan asian
olosuhteissa — jollei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toisin totea — tarjoajat A ja B
muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden, minké vuoksi kyseistd madréysté ei voida soveltaa.

V. Asian arviointi

42. Lietuvos Auksciausiasis Teismasin kysymykset voidaan ryhmitelld tdméan ratkaisuehdotuksen alussa
esitetyn mukaisesti seuraavasti:

— Yhtadlta (ensimmdiinen ja toinen kysymys) on ratkaistava, onko keskenddn sidoksissa olevilla
tarjoajilla, jotka jattavat erillisia tarjouksia, joka tapauksessa velvollisuus saattaa tdméd seikka
hankintaviranomaisen tietoon, ja mikéli ndin on, mitd seurauksia sen tekemattd jattamisestd on.

— Toisaalta (kolmas, neljds ja viides kysymys) on tdsmennettivd, miten hankintaviranomaisen — ja
mahdollisesti sen toimia valvovan tuomioistuimen — on meneteltdva siind tilanteessa, ettd se on
tietoinen merkittavistd sidoksista tiettyjen tarjoajien vililla.

A. Tarjoajien velvollisuus ilmoittaa hankintaviranomaisille sidoksistaan muihin tarjoajiin
(ensimmdinen ja toinen kysymys)

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensinndkin tietdd, onko keskenddn sidoksissa
olevilla tarjoajilla, jotka osallistuvat julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn,
velvollisuus ilmoittaa téstd seikasta, "vaikka hankintaviranomainen ei tiedustele sitd niiltd erikseen [ja]
rilppumatta siitd, sdddetdadnko julkisia hankintoja koskevassa kansallisessa sddnnostosséd téllaisesta

velvollisuudesta”. >

44. On loogista, ettd kysymyksessd — ja yleisesti osapuolten huomautuksissa — oletetaan implisiittisesti,
ettei keskenddn sidoksissa olevia tarjoajia voida yksinkertaisesti kieltdd jattaméstd omia tarjouksiaan
taiménkaltaisessa menettelyssid. Unionin tuomioistuin totesi nidin tuomiossa Assitur,” ilman ettd titd
oletusta olisi kyseenalaistettu.

45. Taman lahtokohdan mukaisesti velvollisuus ilmoittaa nédistd sidoksista ei ilmene direktiivistéd
2004/18 (eikd myoskdan julkisia hankintoja koskevasta Liettuan laista), mistd myods kaikki osapuolet
ovat yhtd mielta.

46. Ainoastaan VSA Vilnius viittdd, ettd tdma velvollisuus on asetettu vilillisesti tai implisiittisesti sen
vuoksi, ettd on tarpeen kumota olettama, jonka mukaan tarjoajien viliset kytkokset voivat niistd
seuraavan epditsendisyyden vuoksi vaarantaa sopimuksentekomenettelyjen avoimuuden ja vaaristaa
kilpailua.

12 Ensimmiisen kysymyksen toisen kohdan lopussa.

13 Tuomio 19.5.2009, C-538/07, EU:C:2009:317, 28 kohta: "Olisi — — vastoin yhteison oikeuden tehokasta soveltamista, jos sidossuhteessa olevilta
yrityksilta suljettaisiin jarjestelmallisesti pois oikeus osallistua samaan julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyyn. Tallainen
ratkaisu rajoittaisi ndet huomattavasti kilpailua yhteison tasolla”.

ECLIL:EU:C:2017:883 9



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-531/16
SPECIALIZUOTAS TRANSPORTAS

47. VSA Vilniusin viite kohtaa heti alkuun vakavan esteen, silld unionin tuomioistuin on todennut, etta
juuri "avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet, jotka sddtelevit kaikkia julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjd, edellyttavit, ettd hankintaan osallistumista koskevat aineelliset
ja menettelylliset edellytykset ja etenkin tarjoajien velvollisuudet maaritetddn selvasti etukiteen ja ettd
ne julkaistaan, jotta menettelyssd asetettavat vaatimukset selvidvat tdsmallisesti tarjoajille ja jotta ne

voivat varmistua siité, ettd kaikille kilpailijoille asetetaan samat vaatimukset”."*

48. Avoimuuskriteerid, johon unionin tuomioistuin viittaa, ei tdytd vaatimus (oletettu velvollisuus
ilmoittaa yhtididen vélisistd sidoksista), joka ei ilmene tarjouspyyntoasiakirjoista, josta ei ole sdddetty
kansallisessa ~ laissa ja  jota ei ole otettu  direktiivin = 2004/18.  Ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen pitdisi ndin ollen vastata, ettd ilman nimenomaista (unionin oikeuden tai
kansallisen oikeuden) sdédnnostd keskendédn sidoksissa olevilla tarjoajilla ei ole velvollisuutta ilmoittaa
hankintaviranomaiselle keskindisistd suhteistaan.

49. Onko mahdollista viittdd VSA Vilniusin puoltaman kannan mukaisesti,”® ettd vaikka kyseinen
velvollisuus ei ole nimenomainen, se ilmenee julkisia hankintoja koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta?

50. Mielestdni ei ole, silla tdssd oikeuskdytdnndssd on tunnustettu, ettd yritysryhmiin kuuluvilla
yrityksilla voi olla “tiettyd itsendisyyttd kaupallisten toimintaperiaatteidensa ja liiketoimintansa
harjoittamisen osalta erityisesti julkisiin tarjouskilpailuihin osallistumisen alalla” ja niihin "voidaan
soveltaa erityisid esimerkiksi sopimuksiin perustuvia maéréyksid, joilla voidaan taata seké itsendisyys
ettd luottamuksellisuus sellaisten tarjousten laatimisessa, jotka [esitetddn] samanaikaisesti samassa

tarjouskilpailussa”. '°

51. Naistd toteamuksista voidaan mielesténi paitelld, ettd kun ei ole annettu nimenomaista sddnnosts,
joka velvoittaisi keskenéén sidoksissa olevia yrityksid, niiden arvioidessa tarjouksensa itsendisiksi niiden
ei ole vilttdmatta ilmoitettava hankintaviranomaiselle yhtididen vélisista sidoksista.

52. Lisdksi on niin, ettd jos hypoteettisesti hyvaksyttdisiin VSA Vilniusin kanta, velvollisuus ei johtuisi
tarjouspyyntoasiakirjoista ilmenevastd ”"selvdsti maaritellystd edellytyksestd”, mitd unionin tuomioistuin
edellyttad. Téllaisessa tilanteessa kyse olisi velvollisuudesta, joka on enemmain tai vdhemmén
johdettavissa unionin oikeuden tulkinnasta, eikd sen tuntemista voida siten vélttdmattd edellyttaa
kaikilta taloudellisilta toimijoilta. '’

53. Ongelmaa voitaisiin kenties ldhestyd toisesta kulmasta ja todeta, ettd tarjouspyyntoasiakirjoissa
kielletddn tdssd tapauksessa nimenomaisesti'® samaa tarjoajaa jittimaistd vaihtoehtoisia tarjouksia.

54. Voidaanko tastd kiellosta paételld, ettd tarjoajien A ja B oli ilmoitettava hankintaviranomaiselle
keskindisistd sidoksistaan? Oliko niiden lisdksi osoitettava, ettd ndistd sidoksista huolimatta molemmat
tarjoukset olivat itsendisid ja ettei niitd voitu pitdd vaihtoehtoisina?*

14 Tuomio 2.6.2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, 37 kohta).

15 Sen kirjallisten huomautusten 18 kohta.

16 Tuomio 19.5.2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, 31 kohta).

17 Oikeuskdytinnossd on viitattu kohtuullisen tarkkaavaiseen tarjoajaan, joka toimii tavanomaisen huolellisesti, esim. 4.12.2003 annetussa
tuomiossa EVN ja Wienstrom (C-448/01, EU:C:2003:651, 57 kohta).

18 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 14 kohta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa téhdn kieltoon ennakkoratkaisupyynnén 18 kohdassa
(kyseisen asiakirjan ranskankielisen version mukaan).

19 Ks. vaihtoehtoisista tarjouksista mm. Arrowsmith, S., The Law of Public Utilities Procurement, osa 1, Sweet & Maxwell, Lontoo, 3. painos, 2014,
7-246-7-251.

20 Ks. Sanchez Graells, A., Public Procurement and the EU Competition Rules, Hart, Oxford, 2. painos, 2015, s. 341, jonka mukaan timén suhteen
padsdantond on, ettd yksi ainoa yksikko ei saa jattad useita tarjouksia. Téstd sddnnostd seuraa, ettd kyseinen kielto ulottuu samaan konserniin
kuuluviin yksikoihin.
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55. Todellisuudessa tima tarjouspyyntoasiakirjojen ehto liittyy direktiivin

2004/18 24 artiklan 2 kohtaan, jota sovelletaan julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin ja
jonka mukaan “hankintaviranomaisten on ilmoitettava hankintailmoituksessa, hyvaksyvitko ne
vaihtoehtoja. Jos ilmoitusta ei tehd, vaihtoehtoja ei hyviksytd”.”’ Niin ollen on katsottava, ettd
vaihtoehtoiset tarjoukset on lidhtokohtaisesti kielletty,” jollei hankintaviranomainen hyviksy niitd
tiettyjen hankintasopimusten osalta.

56. Minun on kuitenkin vaikeaa hyvidksya sitd, ettd vaihtoehtojen esittdmiskiellosta, joka joko on
mainittu tarjouspyyntoasiakirjoissa (kuten téssd tapauksessa) tai ei ole, voitaisiin johtaa implisiittinen
velvollisuus, jonka mukaan keskenddn sidoksissa olevien tarjoajien on valttimattd ilmoitettava
yrityskytkoksensa hankintaviranomaiselle.

57. Tama kielto velvoittaisi keskendén sidoksissa olevat tarjoajat korkeintaan osoittamaan, ettd niiden
tarjous ei ollut pelkké toisen kilpailijan tarjouksen vaihtoehto. Niin ollen kyse ei olisi siitd, ettd ne
tayttaisivat yleisen velvollisuuden ilmoittaa olevansa keskendédn sidoksissa olevia yrityksid, silld unionin
oikeudessa ei ole tillaista velvollisuutta. Direktiivissa 2004/18 ei ldhtokohtaisesti kielletd keskenddn
sidoksissa olevia taloudellisia toimijoita osallistumasta samaan tarjouspyyntomenettelyyn, vaan niitd
kielletddn tekemdstd ndin ainoastaan silloin, kun on “todellinen vaara sellaisten kéytiantojen
ilmenemisest, jotka voivat uhata avoimuutta ja vidristda kilpailua tarjoajien valilld”.”

58. Niiden perustelujen mukaisesti tarjouspyyntoasiakirjoissa vahvistettu vaihtoehtoisten tarjousten
kielto edellyttdisi itsessddn ainoastaan ndissd &drimmadisissd tilanteissa, ettd tarjoajat ilmoittavat
hankintaviranomaiselle keskindisistd suhteistaan kyseisen vaaran poissulkemiseksi.

59. Tastad direktiivin 2004/18 tulkinnasta ei kuitenkaan kaytdnnossd saada asian ratkaisuun juuri apua,
ja ndin on kahdesta syysta.

60. Ensinndkin tarjoaja B vakuutti oma-aloitteisesti valaehtoisesti antamassaan ilmoituksessa
osallistuvansa tarjouspyyntomenettelyyn itsendisesti ja kaikista muista sellaisista taloudellisista
toimijoista riippumattomasti, joilla saattaisi olla siihen sidoksia, ja pyysi kasittelykeskusta kohtelemaan
kaikkia muita tarjoajia kilpailijoina. Silld, ettd se ei tdssd ilmoituksessa viitannut nimenomaisesti
tarjoajaan A, ei ole merkitystd, silli merkityksellistd tissd on kasittelykeskuksen mukaan® se, ettid
ndiden kahden vyhtion vilinen vyhteys oli yleisesti tunnettu (notorinen seikka). Mielestdni
huomionarvoista on se, ettd tarjouksensa itsendisyyden esille tuomisella tarjoajan B voidaan katsoa
pyrkineen noudattamaan tarjouspyyntoasiakirjojen ehtoa, jossa kiellettiin vaihtoehtoisten tarjousten
esittaminen.

61. Toiseksi, kasittelykeskukselle annettavalla ilmoituksella pyritddn siihen, ettd se olisi tietoinen
tarjoajien yrityskytkoksistd, jotta niiden tarjoukset voidaan tutkia huolellisemmin ja mahdolliset
yhdenmukaistetut menettelytavat voidaan havaita. Jos kisittelykeskus itse myontdd, kuten edelld on
todettu, ettd tdssd tapauksessa se tiesi kyseisistd kytkoksistd niiden notorisuuden vuoksi, ja on
vaikeuksitta arvioinut, ettd molemmat toimijat todella kilpailivat tarjouksillaan (jotka olivat sisélloltadn
erilaisia),” ilmoitus oli tarpeeton.

21 Saman artiklan 1 kohdan mukaan vaihtoehtoja voidaan esittdd vain, jos hankintasopimuksen tekemisen perusteena on kokonaistaloudellisesti
edullisin tarjous.

22 Ks. em. Arrowsmith, S., 7-247.

23 Tuomio 19.5.2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, 30 kohta).
24 Sen kirjallisten huomautusten toinen kohta.

25 Sen kirjallisten huomautusten neljds kohta.
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62. Néiden kiinteésti tosiseikkoihin liittyvien konkreettisten seikkojen jilkeen on mielestdni téssé
tapauksessa syytd katsoa, ettd tdima direktiivin 2004/18 tulkinta olisi siind mielessd kaukaa haettu, etté
se ei vastaisi sitd selvyyttd, jota unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd edellytetddn
tarjouspyyntomenettelyyn osallistumista koskevien aineellisten ja menettelyllisten edellytysten
madrittdmiseltd. *°

63. Niin ollen ehdotan ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattavan, ettd SEUT 45 ja SEUT
56 artiklaa seka direktiivin 2004/18 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd ilman nimenomaista sddnnosta tai
menettelyd koskevissa ehdoissa olevaa erityistd maérdystd keskenddn sidoksissa olevilla tarjoajilla, jotka
jattavat  erillisia ~ tarjouksia, ei ole velvollisuutta ilmoittaa  keskindisistd  sidoksistaan
hankintaviranomaiselle.

64. Toiseen kysymykseen annettava vastaus voidaan johtaa ensimmadisestd. Samassa tilanteessa (ilman
nimenomaista sddnnostd tai tarjouspyyntomenettelyd koskevissa ehdoissa olevaa erityistd méaréystd)
hankintaviranomaisen on, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, "kannettava riski, joka
aiheutuu siitd, ettd keskenddn sidoksissa olevat taloudelliset toimijat osallistuvat menettelyyn, ja riski
tésta seikasta johtuvista seurauksista”.

65. En kuitenkaan puhuisi siitd, ettd hankintaviranomaisen on kannettava riski, vaan sen
velvollisuudesta taata tarjoajien yhdenvertainen kohtelu ja menettelyn avoimuus. Téméin velvoitteen
tayttdmisessd on viltettdva tilannetta, jossa keskenddn sidoksissa olevien tarjoajien osallistuminen
koituu muiden vahingoksi ja vadristdd pakollista kilpailua kaikkien wvélilld. Juuri nédin on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tapahtunut tdssa tapauksessa.

B. Hankintaviranomaisen velvollisuudet tarjoajien vilisten sidosten tapauksessa (kolmas, neljds
ja viides kysymys)

66. Yhdyn komission kantaan, jonka mukaan kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen
voidaan vastata yhdessd, vaikka esittimini uudelleenmuotoilu ei ole tiysin sama kuin komissiolla.*

67. Mielestani ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ndillda kysymyksilladn selvittdd, onko
hankintaviranomaisella pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa velvollisuus pyytaa
keskenddn sidoksissa olevia tarjoajia osoittamaan, ettd niiden tilanne ei ole kilpailuperiaatteen
vastainen. On myo6s epdselvdd, onko se, ettd hankintaviranomainen ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin,
riittdva peruste todeta sen toiminta menettelyssd lainvastaiseksi.

68. Kuten edelld on jo todettu, asiassa on riidatonta paitsi se, ettd tarjoajat A ja B olivat toisiinsa
sidoksissa olevia oikeudellisia toimijoita, myos se, ettd kaisittelykeskus piti tdtd sidosta notorisena
seikkana (minka vuoksi se ei pitdnyt tarpeellisena pyytdd niitd antamaan siitd ilmoitusta).

69. Lisdksi kaikki ndyttda viittaavan siihen, ettd molemmat tarjoajat, A ja B, muodostavat taloudellisen
kokonaisuuden saman emoyhtion tytdryhtioind olosuhteissa, joissa voidaan olettaa, ettd emoyhtio
kdyttad molemmissa ratkaisevaa vaikutusvaltaa.” Mikili ndin on, se riittid sen toteamiseksi, ettd SEUT
101 artiklaa ei voida soveltaa tdssd asiassa, kuten suurin osa osapuolista on huomauttanut.

26 Viittaan jélleen 2.6.2016 annettuun tuomioon Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, 37 kohta).

27 Komissio suosittelee, ettd ndmé kolme kysymystd muotoiltaisiin siten, ettd "kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamdén, sovelletaanko SEUT
101 artiklaa téssd tapauksessa ja onko SEUT 101 artiklaa (sen soveltamisen tapauksessa), direktiivien 89/665/EY ja 2004/18/EY sadnnoksia seka
oikeuskéytantod ja erityisesti tuomiota eVigilo, tuomiota Eturas ym. ja tuomiota VM Remonts tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisen on
edelleen tutkittava kahden tarjoajan vilisia sidoksia kansallisen tuomioistuimen tarkastelemassa tapauksessa” (komission kirjallisten
huomautusten 42 kohta).

28 Ks. mm. tuomio 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio (C-155/14 P, EU:C:2016:446, 28 kohta).
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70. On nimittdin yleisesti tiedossa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan tétd artiklaa ei sovelleta, jos siind
tarkoitetut sopimukset tai menettelytavat ovat taloudellisen kokonaisuuden muodostavien yritysten
toimintaa.”

71. Kilpailu, joka tarjouspyyntomenettelyjen yhteydessd pyritddn turvaamaan, ei ole niinkdan (yleistd)
sisamarkkinoiden kilpailua itsendisten taloudellisten toimijoiden vilillda vaan pikemminkin
(erityisempid) kilpailua, jonka on vallittava julkisia hankintoja koskevia sopimuksia tehtdessd.* Taltd
viimeksi mainitulta kannalta todellista merkitystd on tarjousten todellisella itsenidisyydelld ja
erilaisuudella (jotka auttavat hankintaviranomaista valitsemaan yleisen edun kannalta edullisimman
tarjouksen) riippumatta siitd, ovatko menettelyyn osallistuvat taloudelliset toimijat itsendisid tai onko
niilli  keskindisia = sidoksia. = Kuten  Ts$ekin  hallitus  toteaa,®  kilpailun  turvaaminen
tarjouspyyntomenettelyissd perustuu ennen kaikkea johdettuun oikeuteen, tissd tapauksessa direktiiviin
2004/18.%

72. Se, ettd padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa ei voida soveltaa SEUT 101 artiklaa, ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmannessa ja neljannessa
kysymyksessddn mainitsemalla oikeuskdytdnnolld ei olisi asian kannalta merkitysta.

73. Vaikka asiassa eVigilo® viitattiin hankintaviranomaisen ja jitetyt tarjoukset arvioineiden
asiantuntijoiden viliseen eturistiriitaan, unionin tuomioistuin esitti periaatteellisen toteamuksen, jota
voidaan soveltaa tdssd tapauksessa. Se totesi, ettd jos objektiivisilla seikoilla kyseenalaistetaan
asiantuntijan puolueettomuus, “hankintaviranomaisen tehtdvind on tutkia kaikki merkitykselliset
olosuhteet, jotka johtivat hankintasopimuksen antamista koskevan pddtoksen tekemiseen, jotta
eturistiriidat estetddn, paljastetaan ja poistetaan, tarvittaessa myods pyytamaélla osapuolia toimittamaan
tietyt tiedot ja todisteet”.**

74. Unionin tuomioistuimen mukaan tdma velvollisuus on seurausta hankintaviranomaisen "aktiivisesta
roolista” sen soveltaessa julkisia hankintasopimuksia tehtdessd noudatettavia periaatteita, ja tdmé johtuu
juuri siitd, ettd sen on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja toimittava avoimesti
direktiivin 2004/18 2 artiklassa edellytetyn mukaisesti.” Unionin tuomioistuimen mukaan timi
velvollisuus “vastaa julkisia hankintamenettelyja koskevien direktiivien perusajatusta (ks. tuomio
16.12.2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 45 kohta)”.*

75. Tuomio Eturas ym.” ja tuomio VM Remonts ym.* koskevat, kuten komissio aivan oikein
huomauttaa,® hintojen yhdenmukaistamista itsendisten yritysten vililli ja tarjoajan vastuuta sille
palveluja tarjoavan itsendisen palveluntarjoajan toimista. Tastd huolimatta jotkin ndissd tuomioissa
esitetyt toteamukset, jotka koskevat nayttod kolluktiivisesta kayttdytymisestd, voivat olla esilld olevan
asian kannalta hyodyllisia.

29 Ks. vastaavasti tuomio 4.5.1989, Bodson (30/87, EU:C:1988:225, 19 kohta) ja tuomio 11.4.1989, Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro (66/86,
EU:C:1989:140, 35 kohta).

30 On loogista, ettd yritykset, joilla ei ole keskindisia sidoksia, voivat kiyttdd kollusiivia menettelytapoja ja pyrkid nimenomaan védristimdan
kilpailua julkisia hankintoja koskevissa menettelyissd sovittamalla yhteen toimintansa siten, ettd ne joko eivit jata tarjousta tai jattdvat tarjouksen
ehdoin, joista ne ovat sopineet keskendén lainvastaisesti.

31 Sen kirjallisten huomautusten 10 kohta.

32 Kuten edelld on todettu, tissd direktiivissd ei ldhtokohtaisesti kielletd keskendan sidoksissa olevia tarjoajia osallistumasta menettelyyn.
33 Tuomio 12.3.2015 (C-538/13, EU:C:2015:166).

34 Tuomio 12.3.2015, eVigilio (C-538/13, EU:C:2015:166, 44 kohta).

35 Ibidem, 42 kohta.

36 Ibidem, 43 kohta.

37 Tuomio 21.1.2016 (C-74/14, EU:C:2016:42).

38 Tuomio 21.7.2016 (C-542/14, EU:C:2016:578).

39 Sen kirjallisten huomautusten 46 ja 47 kohta.
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76. Esimerkiksi ensin mainitun tuomion mukaan "tehokkuusperiaate edellyttda — —, ettd nédyttd unionin
kilpailuoikeuden rikkomisesta voidaan esittdd suoran ndyton lisdksi indisioilla, mikéli ne ovat
objektiivisia ja yhtipitavid”.* Jalkimmaiisessd tuomiossa todetaan, etti silloin kun niyttéd koskevia
unionin sddntoja ei ole, "ndyton arvioimiseen ja vaadittuun ndyton tasoon liittyv[dt] sddn[not] — —

kuuluvat — — jasenvaltioiden menettelyllisen itsemédardamisoikeuden piiriin”.*

77. Kun titd oikeuskdytintod sovelletaan kansallisen tuomioistuimen kisittelemédssd asiassa kyseessd
oleviin olosuhteisiin, on katsottava, ettd jos hankintaviranomainen havaitsee, ettd menettelyyn
osallistuu keskendédn sidoksissa olevia toimijoita, siltd odotetun “aktiivisen roolin” tarjoajien vélisen
toimivan kilpailun takeena tdytyy yleensd johtaa siihen, ettd se varmistuu kyseisten toimijoiden
tarjousten itsendisyydesti.*

78. Tama varmistaminen on kaiken kaikkiaan vain yksi niistd toimenpiteistd, joilla on tarkoitus "tutkia
kaikki merkitykselliset olosuhteet, — — jotta eturistiriidat estetdén, paljastetaan ja poistetaan, tarvittaessa

myos pyytdmalld osapuolia toimittamaan tietyt tiedot ja todisteet”.*

79. Hankintaviranomainen voi kuitenkin esilld olevan kaltaisissa tapauksissa olla pyytdmaittd keskendédn
sidoksissa olevilta tarjoajilta ilmoitusta, jossa ne voivat — ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kayttdimén sanamuodon mukaisesti — ”selventdd, onko niiden henkilokohtainen tilanne tarjoajien
vilisen vapaan ja vilpittomdn kilpailun mukainen ja milld tavoin se on sen mukainen”. Silld, ettd
pyydetddn “osapuolia tarvittaessa toimittamaan tietyt tiedot ja todisteet”, voi selvésti olla merkitystd,
jos hankintaviranomaisen kéytettavissd olevat tiedot ja todisteet eivdt ole riittdvid arvioitaessa riskia
siitd, ettd tarjoukset eivdt ole itsendisid ja vadristavit kilpailua.

80. Asian kannalta merkityksellistd ei ndin ollen ole niinkddn se, ettd hankintaviranomainen kaantyy
keskendédn sidoksissa olevien tarjoajien puoleen ja pyytdd niiltd tietoja niiden suhteista ja kysyy niiden
kantaa tarjoajien vilisen kilpailun sdilymiseen. Ratkaisevaa on pikemminkin se, ettd
hankintaviranomaisella on edellytykset poissulkea se, ettd ndiden keskenddn sidoksissa olevien
toimijoiden samanaikainen osallistuminen voi vaarantaa kilpailun. Se voi tietysti pdatyd tahédn
johtopéitokseen pyytamalld niiltd kyseisid tietoja ja kyseistd kannanottoa, mutta myos turvautumalla
menettelyssd jo kdytettdvissd oleviin tietoihin ja kddntymaittd siten vélttdmatta tarjoajien puoleen.

81. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on my0s katsottu, ettd “sen selvittiminen, onko
kyseisellda madrdysvaltasuhteella ollut vaikutusta kyseisten yritysten saman julkisen hankintamenettelyn
yhteydessd tekemien tarjousten sisdltoon, edellyttda sellaista tosiseikkojen tutkimista ja arviointia, joka
kuuluu hankintaviranomaisten tehtiviin”.*

82. Kasittelykeskus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd se on tosiseikkojen tutkimisen ja
arvioinnin perusteella ilmoittanut olleensa tietoinen tarjoajien A ja B sidoksesta sen notorisuuden
vuoksi ja voineensa pitdd poissuljettuna sitd, ettd niiden tarjoukset eivit kilpailisi keskendin,
seuraavien objektiivisten seikkojen perusteella:

— Se, ettd toinen keskenddn sidoksissa olevista tarjoajista ilmoitti oma-aloitteisesti, ettd sen tarjous on
itsendinen, merkitsi "vilpitontd ja” kansallisen lainsdddédnnon “sddnnosten mukaista menettelyd”.

— Keskenddn sidoksissa olevien tarjoajien tarjoukset olivat sekd muodoltaan ettd sisélloltddan erilaiset.

40 Tuomio 21.1.2016, Eturas ym. (C-74/14, EU:C:2016:42, 37 kohta).
41 Tuomio 21.7.2016, VM Remonts ym. (C-542/14, EU:C:2016:578, 21 kohta).

42 Tarjousten erilaisuudella pyritdan lisidmaan kilpailupainetta tarjoajien vililla siten, ettd muut voivat todella “kiistda” (kilpailuoikeudessa kéytettya
ilmaisua lainatakseni) jokaisen niisté ja ettd sopimuksen sopimuspuoleksi valitaan se, joka sen omilla ansioillaan ansaitsee.

43 Tuomio 12.3.2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 44 kohta).
44 Tuomio 19.5.2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, 32 kohta).
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— Tarjoajan A tarjous hyldttiin "tdysin sen tahdosta riippumatta, toisin sanoen hankintaviranomaisen

aloitteesta”.*

83. Kasittelykeskus katsoi kaytettivissadn olleiden tietojen perusteella, ettei tarjoajien A ja B vililla ollut
vaaraa kilpailun vaaristymisestd. Lisdksi se totesi, ettéd jos se olisi havainnut niiden “kayttdytyvan tavalla,
joka osoittaisi, etteivit ne halunneet saada sopimusta”, timd "voisi olla indisio, jonka perusteella sen
olisi tutkittava niiden valisid sidoksia ja katsottava niiden kayttdytymisen tarjouspyyntomenettelyn

kuluessa mahdollisesti merkitsevin yhdenmukaistettua menettelytapaa”.*

84. Voidaan pohtia sitd, olivatko kasittelykeskuksen kaytettdvissa olleet tiedot riittdvid tarjoajien
viliseen kilpailuun kohdistuvan mahdollisen riskin poissulkemiseksi, mutta kyse on arvioinnista, joka
viime kéadessd kuuluu joka tapauksessa kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on tutkittava
kasittelykeskuksen péadtokset, jos ne saatetaan sen kasiteltdviksi.

85. Kasitykseni mukaan unionin tuomioistuimen ei pitdisi osallistua kiistaan siitd, millainen néyttéarvo
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljainnen kysymyksensd a ja b kohdassa luettelemille
seikoille on annettava. Taméd merkitsee tosiseikkojen arviointia ja todistusaineiston arviointia
menettelyssd, jossa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava asia terveen jdrjen
perusteella ja niyttoa koskevia kansallisia sdannoksiddn soveltaen.”

86. Kysymykseen siitd, onko hankintaviranomaisella ehdoton velvollisuus jo esitetylld tavalla kddntya
keskenddn sidoksissa olevien toimijoiden puoleen, on mielestidni vastattava kieltdvasti sekd yleiselld
tasolla ettd tdssd vyksittdistapauksessa. Kaikki riippuu kaytettdvissa olevan todistusaineiston
riittdavyydestd tai riittdimattomyydestd ja ndin ollen siitd, onko hankintaviranomaisen p&dtos, jolla
pyritddn mahdollistamaan keskendédn sidoksissa olevien tarjoajien osallistuminen tarjouskilpailuun,
objektiivisesti johdonmukainen, mikéd viime kddessd tuomioistuimen on ratkaistava.

VI. Ratkaisuehdotus

87. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos Auksciausiasis
Teismasille seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa ja SEUT 56 artiklaa sekd julkisia rakennusurakoita sekéd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 2 artiklaa on tulkittava siten, etté
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa:

1. Ilman nimenomaista sddnnosta tai palveluhankintaa koskevan sopimuksen tekoperusteita koskevissa
tarjouspyyntoasiakirjoissa olevaa erityistd méadrdystd keskenddn sidoksissa olevilla tarjoajilla, jotka
jattavat samassa menettelyssd erillisid tarjouksia, ei ole ehdotonta velvollisuutta ilmoittaa keskindisista
sidoksistaan hankintaviranomaiselle.

2. Hankintaviranomaisella on velvollisuus pyytda kyseisiltd tarjoajilta tarpeellisiksi arvioimansa tiedot,
jos se mainitussa menettelyssd sovellettavien arviointiperusteiden perusteella epdilee, ettd on olemassa
vaara siitd, ettd niiden samanaikainen osallistuminen menettelyyn uhkaa avoimuutta ja védristaa
kilpailua palvelun suorittajiksi pyrkivien valilla.

45 Kasittelykeskuksen kirjallisten huomautusten neljis kohta.

46 Hankintaviranomaisen kirjallisten huomautusten kuudes kohta. Se lisdd tdssd samassa kohdassa, etti yhdenmukaistetut menettelytavat ovat
mahdollisia paitsi keskenéan sidoksissa olevien toimijoiden vililld, myos muodollisesti keskendan kilpailevien mutta kilpailuoikeudessa kiellettyja
sopimuksia tekevien toimijoiden vélilla.

47 Viittaan 21.7.2016 annettuun tuomioon VM Remonts ym. (C-542/14, EU:C:2016:578), jota on siteerattu edelld 76 kohdassa.
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