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Forslag till avgdrande

Inledning

1. Kommissionen har genom denna talan
yrkat att domstolen skall ogiltigforklara
beslutet av ledamoterna av Europeiska
investeringsbankens (EIB) direktion av den
10 november 1999 angdende samarbetet
med Europeiska byrdn for bedrigeribe-
kimpning (OLAF).? Kommissionen
har — med stod av ridet, Europapatla-
mentet och den nederlindska regeringen —
gjort gillande att beslutet strider mot
Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 19993
och radets férordning (Euratom)
nr 1074/1999 av den 25 maj 1999 om
utredningar som utférs av Buropeiska
byran for bedrigeribekimpning (OLAF).*
EIB har i huvudsak gjort gillande att mélet
inte kan tas upp till prévning eftersom
domstolen enligt artiklarna 230 EG och
237 EG inte dr behérig att pd kommis-
sionens begiran préva om rittsakter som
har antagits av ledaméterna av EIB:s direk-

nas officiella tidning, men meddelades kommissionen, radet
och Europaparlamentet genom en skrivelse av den
16 november 1999, En handling med en sammanfattning
av huvuddragen i bestimmelserna om och forfarandena for
utredning av bedrigerimisstankar inom EIB bifogades till
skrivelsen,

3 — EGT L 136, s. 1. Nedan kallad férordning nr 1073/1999.

4 — EGT L 136, s. 8. Nedan kallad férordning nr 1074/1989.

2 — Beslutet har inte offentliggjorts i Euroﬁeiska gemenskager-
d
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tion 4r lagenliga. Den har i andra hand
yrkat att domstolen skall forklara forord-
ningarna nr 1073/1999 och nr 1074/1999
icke tillimpliga enligt artikel 241 EG och
artikel 156 EA pa grund av i) avsaknad av
rittslig grund, ii) &sidosittande av det
oberoende som tillerkdnns EIB genom EG-
fordraget, iii) dsidosdttande av proportio-
nalitetsprincipen och iv) &sidosdttande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 253
EG och artikel 162 EA.

2.1 malet aktualiseras ett antal viktiga
fragor, sirskilt angdende domstolens beho-
righet att préva rittsakter antagna av ElB:s
organ, rickvidden av gemenskapens beho-
righet att anta rittsakter enligt artikel 280
EG och artikel 203 EA om bekdmpning av
bedrigerier och annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot gemenskapens ekono-
miska intressen samt forhéllandet mellan
EIB och Europeiska gemenskaperna,
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3. Noteras kan att malet har vissa aspekter
gemensamma med malet kommissionen
mot Europeiska centralbanken. For att
undvika onddiga upprepningar kommer jag
att hdnvisa till mitt forslag till avgérande i
det mélet nir detta dr lampligt. 6

Bakgrund

4. En utférlig beskrivning av den faktiska
och rittsliga bakgrunden till férordning-
arnas antagande finns i mitt forslag till
avgorande i malet kommissionen mot
Europeiska centralbanken.? Det kan hir
vara tillrdckligt att erinra om att en bety-

dande del av gemenskapens medel varje ar-

gir forlorade till foljd av bedrigerier och
andra oegentligheter som begds av fysiska
och juridiska personer, och att gemen-
skapsinstitutionerna och medlemsstaterna
har i) tillerkdnt gemenskapen en sirskild
rdttslig grund for att vidta 4tgdrder inom
omrddet for bedrigeribekimpning,8 ii)
faststillt administrativa ordningar? och iii)
antagit rittsakter om bekdmpning av

5 — M4l C-11/00

6 — Forslag till avgdrande av den 3 oktober 2002,
7 — Se ovan fotnot 6, punkterna 3—7,

8 — Artikel 280 EG.

9 — Foér en oversikt 6ver de initiativ som tagits, se Skydd av
Eemenskapemas ekonomiska intressen — Bedrigeribe-
dmpning — Handlingsplan f6r 2001—2003, KOM(2001)

254 sluthg.
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bedrigerier begingna av enskilda motta-
gare av gemenskapsmedel i medlemsstater-
na 10 eller av anstillda vid gemenskapens
institutioner och organ.

5.1 detta sammanhang 4r de initiativ som
tagits av kommissionen och EIB av sirskild
betydelse. Kommissionen skapade férst en
sirskild enhet for bedrigeribekimpning
(Unité de coordination de la lutte anti-
fraude (UCLAF)) &r 1987. Ar 1995 fick
enheten ansvar for hela kommissionens
bedrigeribekdmpningsverksamhet, inklu-
sive undersokning av bedrigerier och andra
oegentligheter som begds av kommissio-
nens personal. For att stirka skyddet fér
gemenskapens ekonomiska intressen och,
eventuellt, till svar pd kritik riktad mot
UCLAF, 11 foreslog kommissionen r 1998
inrittandet av en ny och oavhingig bedri-
geribekdmpningstjinst som skulle gd under
beteckningen byran for bedrigeribekimp-
ning eller Office de Lutte Anti-Fraude
(OLAF).12 Aven om kommissionen inled-
ningsvis hade for avsikt att inrétta

10 — Radets foérordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskaper-
nas finansiella intressen, EGT L 312, s. 1, och de mer
detaljerade foreskrifterna i rédets férordning (Euratom,
EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de
kontroller och inspektioner pa plats som kommissionen
utfor for att skydcfa Europeiska gemenskapernas finansi-
ella intressen mot bedrigerier och andra oegentligheter,
EGT L 292, s. 2. Dessa rittsakter kompletteras i synnerhet
av den konvention som utarbetats pd grundval ay artikel
K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, EGT
C 316, 1995, 5. 49.

11 — Se, sirskilt, Sdrskild rapport nr 8/98 om de avdelningar
inom kommissionen som har ansvaret f6r kampen mot
bedrigeri, i synnerhet Enheten for samordning av atgir-
derna fér bekdmpning av bedrigeri” (UCLAF) samt
kommissionens svar, EéT C230,s. 1.

12 —- Forslag till radets forordning (EG, Euratom) om inrdttande
av_en europeisk byrd for bedrigeriundersokningar,
KOM(1998) 717 slutlig.
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OLAF — och foreskriva detaljerade be-
stimmelser om dess verksamhet — genom
en forordning med stdd av artikel 308 EG,
inrittades OLAF slutligen genom ett beslut
av kommissionen, 13 Allminna bestimmel-
ser om dess verksamhet, som omfattar
»externa utredningar” i medlemsstaterna
och “interna utredningar” inom gemen-
skapsinstitutionerna och organen, faststill-
des genom férordning (EG) nr 1073/1999,
den forsta rittsakt som baserades pa nya
artikel 280.4 EG.* I férordningen foére-
skrivs att var och en av Europeiska gemen-
skapens institutioner och organ skall anta
beslut som innehiller mer detaljerade
bestimmelser for det férfarande som skall
foljas vid de interna utredningar som utfors
av OLAF. Ett interinstituionellt avtal som
ingicks ar 199915 innehaller en modell for
dessa beslut.

6. Ansvaret for bedrigeribekimpning inom
EIB ligger frimst hos den interna revisions-
tjansten, Enligt EIB &r dess frimsta uppgift
att granska och utvirdera om EIB:s interna
avdelningar och forfaranden dr adekvata
och effektiva. 16 Den kan dessutom fullgéra
specialuppgifter, inbegripet utredningar av

13 — Kommissionens beslut 1999/352/EG av den 28 april 1999
om inrdttande av en curopeisk byrd for bedrégenbekdmp-
ning (OLAF), EGT L 136, s. 20.
14 — Férordning nr 1073/99 (ovan fotnot 3). Identiska bestim-
melser faststilldes f6r Europeiska atomcncrgi;cmcnskapcn
cnom ridets forordning (Euratom) nr 107471999 av den
5 mﬂ}' 1999 om utredningar som utférs av Europeiska
byrdn for bedrigeribekdmpning (OLAF), EGT L 136, . 8.

15 — Interinstitutionellt avtal av den 25 maj 1999 mellan
Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och curope-
iska gemenskapernas kommission om interna utredningar
som utférs av Europeiska byrdn for bedrigeribekdmpning
(OLAF), EGT L 136, s, 15,

16 — EIB har i det avseendet hinvisat till stadgan for internre-
visionen (Charte de Paudit interne). Dokumentet har inte
offentliggjorts.

misstdnkta fall av bedrigerier, i enlighet
med forfaranden som faststills i EIB:s
allménna arbetsordning. 17

Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestim-
melser

Bestimmelser i EG-fordraget

7. Artikel 9 EG har foljande lydelse:

»En europeisk investeringsbank upprittas
hirmed; den skall handla inom ramen fér
de befogenheter som den har tilldelats
genom detta férdrag och den stadga som
ir fogad till férdraget.”

8. Artikel 230 EG lyder i hidr relevanta
delar:

*Domstolen skall granska lagenligheten av
de rittsakter som antas av Europaparla-
mentet och radet gemensamt, av radet, av
kommissionen eller av ECB och som inte dr

17 — Dokumentet har inte offentliggjorts.
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rekommendationer och yttranden, samt
sddana rittsakter som antas av Europapar-
lamentet och som skall ha rattsverkan i
forhallande till tredje man.

For detta dndamail skall domstolen vara
behérig att prova talan som vicks av en
medlemsstat, av rddet eller av kommis-
sionen rorande bristande behorighet, 4si-
dosittande av visentliga formféreskrifter,
dsidosittande av detta fordrag eller av
ndgon rittsregel som giller dess tillimp-
ning eller rérande maktmissbruk.

9. I artikel 237 EG foreskrivs foljande:

Domstolen skall inom de grinser som
anges nedan vara behorig att avgora tvister
om

a) fullgérandet av medlemsstaternas for-
pliktelser enligt Europeiska investe-
ringsbankens stadga; bankens styrelse
skall i detta avseende ha de befogenhe-
ter som tilldelats kommissionen i
artikel 226,
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b) beslut av Europeiska investeringsban-
kens rdd; varje medlemsstat, kommis-
sionen och bankens styrelse fir vicka
talan i dessa frigor pd de villkor som
anges i artikel 230,

c) beslut av Europeiska investeringsban-
kens styrelse; talan mot dessa beslut fir
endast foras av medlemsstaterna eller
kommissionen pi de villkor som anges
i artikel 230 och endast pa den grund
att de formforeskrifter som avses i
artikel 21.2, 21.5, 21.6 och 21.7 i
bankens stadga har &sidosatts...”

10. Artikel 280 EG har, i hir relevanta
delar, féljande lydelse:

”1. Gemenskapen och medlemsstaterna
skall bekdmpa bedrigerier och all annan
olaglig verksamhet som riktar sig mot
gemenskapens ekonomiska intressen
genom &tgirder som skall vidtas i enlighet
med denna artikel och som skall ha
avskrickande effekt och ge ett effektivt
skydd i medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna skall vidta samma
dtgirder for att bekdmpa bedrigerier som
riktar sig mot gemenskapens ekonomiska
intressen, som de vidtar for att bekdmpa
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bedrigerier som riktar sig mot deras egna
ekonomiska intressen.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av
andra bestimmelser i detta fordrag skall
medlemsstaterna samordna sina &tgérder
for att skydda gemenskapens ekonomiska
intressen mot bedrdgerier. De skall for
detta dndamal tillsammans med kommis-
sionen organisera ett nira och regelbundet
samarbete mellan de behériga myndighe-
terna.

4, Radet skall i enlighet med forfarandet i
artikel 251 och efter att ha hort revisions-
ritten besluta om nédvindiga dtgérder som
ror forebyggande av och kamp mot bedri-
gerier som riktar sig mot gemenskapens
ekonomiska intressen for att ge effektivt
och likvirdigt skydd i medlemsstaterna.
Dessa atgirder skall inte gilla tillimp-
ningen av nationell straffritt eller den
nationella rittsskipningen.

11. I artikel 253 EG foreskrivs f6ljande:

»Foérordningar, direktiv och beslut som
antas av Europaparlamentet och rddet
gemensamt, av ridet eller av kommissionen

skall vara motiverade och hinvisa till de
forslag eller yttranden som skall inhdmtas
enligt detta fordrag.”

Bestiimmelser i Euratomférdraget

12. T artikel 183a EA foreskrivs:

»Medlemsstaterna skall vidta samma atgér-
der for att bekidmpa bedrigerier som riktar
sig mot gemenskapens ekonomiska intres-
sen som de vidtar for att bekdmpa bedra-
gerier som riktar sig mot deras egna ekono-
miska intressen.

Utan att det paverkar tillimpningen av
andra bestimmelser i detta férdrag skall
medlemsstaterna samordna sina Atgirder
for att skydda gemenskapens ekonomiska
intressen mot bedrigerier. De skall for
detta dndamal med kommissionens hjélp
organisera ett nira och regelbundet sam-
arbete mellan de behoriga avdelningarna i
sina forvaltningar.”

13. Artikel 203 EA har f6ljande lydelse:

"Om en atgird frdn gemenskapens sida
skulle visa sig nodvindig for att forverkliga

I-7295
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ngot av gemenskapens mal och om detta
fordrag inte innehiller de nodvindiga
befogenheterna skall ridet genom enhilligt
beslut pd forslag frin kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet vidta
de 4tgirder som behévs,”

14. T artikel 162 EA foreskrivs foljande:

“Radets och kommissionens férordningar,
direktiv och beslut skall vara motiverade
och hinvisa till de férslag eller yttranden
som skall inhdmtas enligt detta férdrag.”

Bestimmelser i stadgan for EIB 18

15. Artikel 4 i stadgan lyder i hér relevanta
delar:

”1. Banken skall ha ett kapital pa
62 013 miljoner ecu som skall tecknas av
medlemsstaterna med f6ljande belopp:

18 — Protokoll om Europeiska investeringsbankens stadga fogat
tli!l Fordraget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen.
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Medlemsstaterna skall vara ansvariga
endast intill det belopp av deras andelar
av det tecknade kapitalet som inte inbeta-
lats.”

16. I artikel 5 i stadgan foreskrivs f6ljande:

1. Det tecknade kapitalet skall inbetalas
av medlemsstaterna med 7,50162895 pro-
cent i genomsnitt av de belopp som fast-
stillts i artikel 4.1,

2. Om det tecknade kapitalet skall okas
skall bankens rdd enhilligt faststilla den
procentsats som skall inbetalas och for-
merna for inbetalningen.

3. Styrelsen kan begiira att den iterstiende
delen av det tecknade kapitalet betalas in i
den man detta behévs for att uppfylla
bankens férpliktelser gentemot dess lin-
givare.”
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17. Enligt artikel 8 i stadgan:

»Banken skall forvaltas och ledas av ett
bankens rid, en styrelse och en direktion.”

18. Artikel 9 i stadgan lyder i hir relevanta
delar:

»1, Bankens rid skall vara sammansatt av
ministrar utsedda av medlemsstaterna.

2. Bankens rad skall faststilla allménna
riktlinjer for bankens kreditpolitik, sarskilt
med avseende pa de syften som skall vara
vigledande efter hand som den gemen-
samma marknaden forverkligas.

Bankens rad skall se till att dessa riktlinjer
foljs.

3. Bankens rad skall vidare

h) godkinna bankens arbetsordning.”

19. Artikel 11 i stadgan lyder i hir rele-
vanta delar:

»1. Styrelsen skall ensam vara behorig att
besluta om att bevilja 1&n och garantier
samt om att ta upp lan; den skall faststilla
réntesatserna for beviljade lin och garanti-
provisioner; den skall se till att banken
forvaltas enligt sunda principer; den skall se
till att banken leds i 6verensstimmelse med
bestdmmelserna i detta fordrag och denna
stadga samt de allmidnna riktlinjer som
faststillts av bankens rad.

Styrelsen skall vara skyldig att vid riken-
skapsarets utgang foreligga bankens réd en
rapport och efter godkdnnande offentlig-
gora denna.

2. Styrelsen skall besta av 25 ledaméter och
13 suppleanter.

1-7297
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Ledaméterna skall utses av bankens rad for
en tid av fem &r enligt f6ljande:

— en ledamot skall nomineras av kom-
missionen.

Suppleanterna skall utses av bankens rad
for en tid av fem 4r enligt f6ljande:

— en suppleant skall nomineras av kom-
missionen.”

20. Artikel 13 lyder i hir relevanta delar:

1. Direktionen skall bestd av en ordfé-
rande och sex vice ordférande, vilka pi
torslag av styrelsen skall utses av bankens
rad for en tid av sex ar.

1-7298

3. Direktionen skall, under ordférandens
ledning och under styrelsens kontroll,
ansvara for bankens 16pande verksamhet.

Den skall forbereda styrelsens beslut, sir-
skilt i frdga om upptagande av lin och
beviljande av [4n och garantier; den skall se
till att dessa beslut verkstills.

8. Direktionen och bankens personal skall
ansvara endast gentemot banken och utéva
sina uppdrag i full oavhingighet.”

21. I artikel 14 féreskrivs:

1. En kommitté bestiende av tre medlem-
mar, som utsetts av bankens rdd pd grund
av deras duglighet, skall varje 4r préva om
bankens verksamhet bedrivits enligt gil-
lande regler och om rikenskaperna forts i
foreskriven ordning,
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2. Kommittén skall intyga att balansrdk-
ningen och resultatrdkningen dverensstdm-
mer med bokféringen och korrekt visar
bankens stillning betridffande tillgdngar
och skulder.”

22. 1 artikel 17 foreskrivs:

P4 begdran av en medlemsstat eller kom-
missionen eller pa eget initiativ skall ban-
kens rad pa samma villkor som gillde for
utfirdandet av riktlinjerna tolka eller kom-
plettera de riktlinjer som radet faststallt
enligt artikel 9 i denna stadga.”

23. Artikel 20 lyder i hér relevanta delar:

"Banken skall i sin lane- och garantiverk-
samhet beakta foljande principer:

1. Den skall sikerstilla att dess medel
utnyttjas pd mest effektiva sitt i gemen-
skapens intresse.

Den far endast bevilja lan eller stilla
garantier f6r upptagande av lan

b) nér projektets genomforande bidrar till
en hojning av den allmidnna ekono-
miska produktiviteten och frimjar for-
verkligandet av den gemensamma
marknaden.”

24, Artikel 21 lyder i hir relevanta delar:

»1, Ansokningar om lan eller garantier far
ges in till banken antingen genom kommis-
sionen eller genom den medlemsstat pd vars
territorium projektet skall genomféras. Ett
foretag far dven vinda sig direke till banken
med ansdkan om l4n eller garanti.

2. Nir ansokningar ges in genom kommis-
sionen, skall de foreliggas den medlemsstat
pé vars territorium projektet skall genom-
foras for yttrande. Nér de ges in genom en
stat, skall de foreldggas kommissionen for

I-7299
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yttrande. Ansokningar som kommer direkt
fran foretag skall foreldggas den berdrda
medlemsstaten och kommissionen.

3. Styrelsen skall besluta om ldne- eller
garantiansbkningar som forelagts den av
direktionen.

4. Direktionen skall undersska om l&ne-
eller garantiansékningar som férelagts den
stir i Overensstimmelse med bestimmel-
serna i denna stadga, sdrskilt de i artikel 20.
Om direktionen tillstyrker att lnet eller
garantin beviljas, skall den foreldgga sty-
relsen ett utkast till avtal; direktionen fir
gora sin tillstyrkan beroende av sidana
villkor som den anser vara visentliga, Om
direktionen avstyrker att ldnet eller garan-
tin beviljas, skall den foreligga styrelsen de
relevanta handlingarna tillsammans med
sitt yttrande.

5. Om direktionen avstyrkt, fir styrelsen
endast bevilja ifrdgavarande lan eller
garanti genom enhilligt beslut.

I-7300

6. Om kommissionen avstyrkt, fir styrel-
sen endast bevilja ifrdgavarande lin eller
garanti genom enhilligt beslut varvid den
ledamot som utsetts efter nominering av
kommissionen skall avstd frn att delta i
omrostningen.

7. Om béde direktionen och kommissionen
avstyrkt, far styrelsen inte bevilja ifrigava-
rande lan eller garanti.”

25. 1 artikel 22.1 foreskrivs foljande:

»Banken skall pa de internationella kapital-
marknaderna ldna upp de medel som den
behdver for att kunna fullgbra sina upp-
gifter.”

Beslutet att inritta Europeiska byrdn for
bedrigeribekimpning

26. Europeiska byrdn fér bedrigeribe-
kdmpning (OLAF) inrittades genom kom-
missionens beslut nr 1999/352 av den
28 april 1999 (nedan kallat beslut
nr 1999/352),1% som antogs med stod av
artikel 162 i EG-fordraget (nu arti-
kel 218 EG), artikel 16 i EKSG-fordraget
och artikel 131 i Euratomf&rdraget.

19 — Se fotnot 13,
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27. Betrdffande ”Byrins uppgifter” fore-
skrivs i artikel 2 i bestut nr 1999/352 i hir
relevanta delar:

»1, Byrédn skall utéva de befogenheter som
tilldelats kommissionen i friga om externa
administrativa undersékningar i syfte att
forstirka kampen mot bedrigeri, mot kor-
ruption och all annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot gemenskapernas ekono-
miska intressen samt i friga om bekdmp-
ning av bedrdgeri med avseende pa varje
annan handling eller verksamhet som
utfors eller bedrivs av aktdrer i strid med
gemenskapsbestimmelserna.

Byran skall ocksa ha till uppgift att utféra
interna administrativa utredningar for att

a) bekdmpa bedrigeri, korruption och all
annan olaglig verksamhet som riktar
sig mot gemenskapernas ekonomiska
intressen,

b) efterforska vid institutioner och organ,
chefer vid byrder eller medlemmar av
personalen vid institutioner, organ och
byrier som inte omfattas av Tjdnstefo-

reskrifter for tjinstemin och Gvriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna.

Byran skall utéva kommissionens befogen-
heter p& omrédet i enlighet med vad som
foreskrivs genom bestimmelser som fast-
stillts med beaktande av den ram, de
grinser och de villkor som anges i for-
dragen.

Kommissionen eller de évriga institutioner-
na, organen eller byrderna skall kunna
anfortro 4t byran att genomfora utred-
ningsuppdrag inom andra omraden.

7. Byrdn skall foretrida kommissionens
avdelningar i de berdérda formerna inom
de omriden som avses i denna artikel.”

28. 1 artikel 4 i beslut nr 1999/352 fore-
skrivs:

"Det skall inrittas en &vervakningskom-
mitté, vars ssmmansittning och behorighet
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~ skall faststillas av gemenskapslagstiftaren.
Denna kommitté skall regelbundet kontrol-
lera genomférandet av byrdns utredning-
ar.”

29. I artikel 6.4 i beslut nr 1999/352 fore-
skrivs féljande:

*De interna besluten fér kommissionens
organisation skall tillimpas dven p4 byran,
i den utstrickning som de ir férenliga med
de regler for byrdn som gemenskapslags-
tiftaren faststiller samt med det hir beslu-
tet och dess tillimpningsféreskrifter.”

30. Enligt artikel 7 skulle beslut
nr 1999/352 ”bli[...] gillande den dag
Buropaparlamentets och ridets forordning
(EG) om utredningar som utférs av Euro-
peiska byrdn fér bedrdgeribekimpning tri-
der i kraft”, : '

Forordningarna om utredningar utforda av
byrdn for bedrigeribekimpning

31. Forordningarna nr 1073/9920 och
nr 1074/199921 antogs med stod av

20 — Se fotnot 3.
21 — Se fotnot 4,
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artikel 280 EG respektive artikel 203 EA.
Bestimmelserna i de tva férordningarna dr
i huvudsak identiska.

32. I artikel 1 i férordningarna nr 1073/99

och nr 1074/1999, som har rubriken ”Mal
och uppgifter”, foreskrivs:

»1. Europeiska byrdn for bedrigeribe-
kimpning (nedan kallad byran), som har
inrittats av kommissionen genom beslut
1999/352/EG, EKSG, Euratom, skall for att
intensifiera kampen mot bedrigerier, kor-
ruption och all annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot Europeiska gemen-
skapens ekonomiska intressen, utdva den
behérighet att utféra utredningar som
kommissionen har enligt gemenskapens
gillande bestimmelser och avtal pd omri-
det,

2. Byrdn skall férmedla kommissionens
hjalp till medlemsstaterna f6r att organisera
ett nira och regelbundet samarbete mellan
medlemsstaternas behoriga myndigheter sd
att de kan samordna sina atgirder f6r att
skydda Europeiska gemenskapens ekomno-
miska intressen mot bedrigerier. Byrdn
skall bidra till att skapa och utveckla
metoder f6r att bekdmpa bedrigerier och
all annan olaglig verksamhet som riktar sig
mot Buropeiska gemenskapens ekonomiska
intressen.



KOMMISSIONEN MOT EIB

3. Byran skall inom de institutioner, organ
och byrier som inrittats genom fordragen
eller pa grundval av dessa (hirefter kallade
institutioner, organ och byrder) utféra
administrativa utredningar for att

— bekdmpa bedrigerier, korruption och
all annan olaglig verksamhet som rik-
tar sig mot Europeiska gemenskapens
ekonomiska intressen,

— efterforska sddana omstdndigheter av
allvarlig art som har samband med
tjansteutdvningen och som skulle
kunna utgora brister ndr det giller att
uppfylla de skyldigheter som iligger
tjansteman och anstillda i gemenska-
perna, brister som skulle kunna leda till
disciplindra 4tgirder och, i forekom-
mande fall, straffrittsliga &tgdrder,
eller en bristande uppfyllelse av mot-
svarande skyldigheter, som &vilar leda-
moter, chefer eller medlemmar av per-
sonalen, som inte omfattas av tjins-
teforeskrifterna.”

33. 1 artikel 4 i forordningarna nr 1073/99
och nr 1074/1999, som har rubriken *In-
terna utredningar”, foreskrivs i hdr rele-
vanta delar:

»1, Inom de omtaden som avses i artikel 1
skall byran utfora administrativa utred-

ningar inom institutioner, organ och byra-
er.

Dessa interna utredningar (nedan kallade
interna utredningar) skall utféras under
iakttagande av fordragens bestimmelser,
sdrskilt protokollet om immunitet och
privilegier, och av tjdnsteféreskrifterna, i
enlighet med villkoren och bestimmelserna
i denna férordning och de beslut som varje
institution, organ och byrd antar. Institu-
tionerna skall samrida om den ordning
som skall inrdttas genom ett sddant beslut.

2. For att bestimmelserna i forsta stycket
skall kunna féljas krivs det att:

— Byran utan férhandsanmilan och utan
dréjsmal far tillgdng till alla uppgifter
som institutionerna, organen och byra-
erna innehar samt tilltride till deras
lokaler. Byran skall ha méjlighet att
kontrollera institutionernas, organens
och byriernas bokféring. Byrdn far
kopiera och begira utdrag ur alla
handlingar och ur innehdllet i all
datorbaserad information som institu-
tionerna, organen och byrderna inne-
har och vid behov sikra dessa hand-
lingar eller dessa uppgifter for att
undvika att de gar forlorade.

— Byran kan begira muntliga uppgifter
fran institutionernas och organens
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ledaméter, fran cheferna fér byrderna
samt frin institutionernas, organens
och byrdernas personal.

4. Varje institution, organ och byri skall
informeras nidr byrins anstillda gér en
utredning i deras lokaler och nir de tar
del av handlingar eller begir annan infor-
mation som institutionerna, organen och
byrderna innehar.

5. Om utredningarna visar att en enskild
ledamot, chef, tjinsteman eller annan
anstdlld kan vara personligen involverad,
skall den institution, det organ eller den
byrd dir denne dr verksam informeras.

Om det dr nédvindigt med absolut sekre-
tess med avseende pd utredningen eller om
utredningsdtgirder som faller under en
nationell rittslig myndighets befogenheter
anviands, kan man avvakta med denna
information.

6. Utan att det pdverkar tillimpningen av
fordragets bestimmelser, sirskilt bestim-
melserna i protokollet om immunitet och
privilegier, eller bestimmelserna i tjins-
teféreskrifterna skall det beslut som varje
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institution, organ eller byrd fattar enligt
punkt 1 sirskilt omfatta regler som rér

a) skyldighet for ledaméter, tjinstemin
och 6vriga anstillda vid institutioner
och organ samt f6r chefer, tjainstemin
och &vriga anstillda vid kontor och
byrder att samarbeta med och infor-
mera byrdns anstillda,

b) det férfarande som byrins anstillda
skall folja nir de utfér interna utred-
ningar, samt garantierna for de rittig-
heter som de personer, som berérs av
en intern utredning, har.”

34. Enligt artikel § i forordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999 skall
*[ilnterna utredningar... inledas genom ett
beslut av byrns direktdr, som denne fattar
pa eget initiativ eller pd begiran av den
institution, det otgan eller den byrd dir
utredningen skall utféras™.

35. I artikel 6 i forordningarna nr 1073/99
och nr 1074/1999, som har rubriken "Mil
och uppgifter”, féreskrivs:

”1. Byrans direkt6r skall leda utrednings-
arbetet
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2. De anstillda vid byrén skall fullg6ra sina
uppgifter mot uppvisande av ett skriftligt
bemyndigande med uppgifter om deras
identitet och befattning,.

3. De anstillda vid byrdn som utses att
gora en utredning skall fér varje uppdrag
kunna uppvisa en skriftlig handling utfar-
dad av direktoren, dir syftet med utred-
ningen anges.

4, De anstillda vid byrdn skall vid de
kontroller och inspektioner som de utfér
pé platsen folja de regler och den praxis
som giller for nationella tjinstemin i den
berérda medlemsstaten, tjansteforeskrif-
terna samt de beslut som avses i artikel 4.1
andra stycket.

5. Utredningarna skall pagd kontinuerligt
under en tidsperiod som skall vara avpas-
sad efter omstindigheterna och #rendets
komplexitet.

6. Medlemsstaterna skall se till att deras
behoriga myndigheter i enlighet med natio-
nella bestimmelser ger byrdns anstillda
den hjilp som behdvs for att de skall kunna
utféra sitt uppdrag. Institutionerna och
organen skall se till att deras ledamoter
och personal, och byrderna att deras chefer
och personal, ger byrdns anstillda den
hjilp som behovs for att de skall kunna
utféra sitt uppdrag.”

36. I artikel 7 i férordningarna nr 1073/99
och nr 1074/1999, som har rubriken
»Skyldighet att informera byran”, fore-
skrivs féljande:

»1, Institutioner, organ och byrder skall
utan drdjsmal till byrdn &verlimna alla
uppgifter som kan ha samband med even-
tuella fall av bedrdgeri, korruption eller
annan olaglig verksamhet.

2. Institutioner, organ och byrder och, i den
mén den nationella lagstiftningen tilldter
detta, medlemsstaterna, skall pa begéran av
byran eller pa eget initiativ dverldmna alla
handlingar och uppgifter som de innehar
och som ror en pagdende intern utredning.

Medlemsstaterna skall 6verlimna hand-
lingar och uppgifter om externa utred-
ningar i enlighet med tillimpliga bestim-
melser.

3. Institutioner, organ och byréer och, i den
mén den nationella lagstiftningen tillater
detta, medlemsstaterna skall dessutom till
byran overlimna alla andra relevanta
handlingar och uppgifter som de forfogar
dver som ror bekdmpningen av bedrigerier,
korruption och annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot gemenskapernas ekono-
miska intressen.”
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37. Artikel 8 i férordningarna nr 1073/99
och nr 1074/1999 innechéller regler om
sekretess och skydd av uppgifter som
erhills i samband med utredningarna.

38. I artikel 9 i férordningarna nr 1073/99
och nr 1074/1999 foreskrivs i hir relevanta
delar:

”1. Nér byran har avslutat en utredning,
skall den under direktdrens dverinseende
uppritta en rapport som bland annat skall
omfatta de omstindigheter som konstate-
rats, uppgifter om eventuell ekonomisk
skada samt utredningens slutsatser, inklu-
sive rekommendationer frdn byrdns direk-
tér om lamplig uppfoljning.

2. Dessa rapporter skall upprittas med
beaktande av de formella kraven i den
nationella lagstiftningen i den berérda
medlemsstaten.
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4. En rapport som upprittas efter en intern
utredning och alla handlingar som har
anknytning till den skall 6verlimnas till
den berorda institutionen, det berdrda
organet eller den berérda byran. Institutio-
nerna, organen eller byrderna skall vidta de
atgirder, i synnerhet disciplinira och ritts-
liga tgirder, som resultaten av de interna
utredningarna pikallar, och inom den tids-
frist som byrdns direktor faststiller i slut-
satserna till sin rapport, informera denne
om uppféljningen av utredningarna.”

39. L artiklarna 11, 12 och 14 i férordning-
arna nr 1073/99 och nr 1074/1999 fore-
skrivs regler om 6vervakningskommitténs
uppgifter, direktorens uppgifter och ritten
for tjinstemidn och 6vriga anstillda inom
gemenskaperna att rikta klagomal mot en
atgiard som gdr honom emot och som har
vidtagits av byrdn inom ramen for en intern
utredning,- C :

Det interinstitutionella avtalet om interna
utredningar som utférs av Europeiska
byrdn for bedrigeribekimpning

40. Den 25 maj 1999 siét Europaparla-
mentet, Europeiska unionens rad och euro-
peiska gemenskapernas kommission ett
interinstitutionellt avtal om interna utred-
ningar som utfors av Furopeiska byrdn for
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bedrigeribekdmpning 22 (nedan kallat det
interinstitutionella avtalet).

41. Parterna overenskom sirskilt om att
“anta en gemensam ordning for atgirder
som behovs for att underlitta att de utred-
ningar som genomfors av byrin bedrivs pa
ett korrekt sitt inom institutionerna” och
att ”inrdtta en sddan ordning och att gora
den omedelbart tillimplig genom att anta
ett internt beslut enligt den modell som
bifogas detta avtal och att inte avvika frin
modellbeslutet annat dn om sirskilda for-
hallanden inom den egna institutionen gor
detta nédvindigt av tekniska skal.”

42. 1 avtalet uttalas vidare att ”[d]e andra
institutioner, organ och enheter som inrit-
tats genom EG-fordraget och Euratomfor-
draget eller pd grundval av dessa, upp-
manas att ansluta sig till detta avtal genom
att, var £or sig, avge en forklaring som skall
ldimnas till ordférandena for de institutio-
ner som underteckat avtalet.”

Det ifrigasatta beslutet

43. Den 10 november 1999 fattade leda-
méterna av EIB:s direktion ett beslut om
samarbete med Europeiska byran for
bedrdgeribekimpning (OLAF) (nedan kal-
lat det ifrigasatta beslutet).?3

22 — Se fotnot 15.
23 — Se fotnot 2,

44, Efter en hinvisning till beslut
nr 1999/352, forklaras i skilen till det
ifrdgasatta beslutet att EIB “ser positivt pa
OLAF:s mal och méjligheten till samarbete
med byrin”, samtidigt som den “bekriftar
sitt engagemang for att bibehilla ett starkt
och omfattande internt kontrollsystem,
inbegripet tgdrder for bedrégeribekdmp-
ning”. Enligt skilen fattades dessutom det
ifrigasatta beslutet "med beaktande av
EIB:s rittsliga ram sisom den faststillts i
EG-fordraget och protokollet om Europe-
iska investeringsbankens stadga”.

45, Det ifrigasatta beslutet dr uppdelat i
tva delar. Del I, som har rubriken *Utred-
ningar av bedrégerier i samband med verk-
samhet som EIB bedriver pd uppdrag av
gemenskapen och som inbegriper utgifter
for gemenskapens budget”, tillimpas ”be-
triffande verksamhet som utfors av [EIB]
pa uppdrag av gemenskapen och som har
givit, eller i normala fall kommer att ge,
upphov till utgifter f6r gemenskapens bud-
get” 24 och betriffande verksamhet som
genomfors av [EIB] med medel fran Euro-
peiska utvecklingsfonden, efter det att till-
fredsstillande bekraftelse limnats till [EIB]
om att fonden omfattas av OLAF:s ansvars-
omrade”. 25 (Nedan kallad kategori I-verk-
samheter.) Del II giller utredningar av

24 — Punkt 11 del I det ifrdgasatta beslutet.
25 — Punkt 2 i del 11 det ifrdgasatta beslutet,
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bedrigerier i samband med annan EIB-
verksamhet 4n sidan som omfattas av del
1,26 (Nedan kallad kategori II-verksam-
heter.) :

46.1 friga om kategori I-verksamheter
faststdlls foljande bestimmelser i punk-
terna 4—11 i del I av det ifrdgasatta
beslutet.

47. Punkt 4 i del I har féljande lydelse:

*Tillimpliga forfaranden. Misstankar om
bedréigerier rorande EIB:s anstillda eller
ledaméter av dess ledningsorgan i samband
med [kategori I-verksamheter] skall hand-
laggas enligt de allminna forfaranden och
regler som ir tillimpliga i banken. Dessa
omfattar rapportering om misstankar,
utredning av dessa, rapportering av resul-
taten till revisionskommittén och, beroende
pd omstindigheterna, till andra organ i
banken samt dtgdrder som skall vidtas pa
grund av dessa utredningar.”

48. Punkt 5 i del I har féljande Iydelse:

"OLAF:s inledande av utredningar, Foru-
tom ovanstiende skall ordféranden, nir

26 — Avdelning av del II,
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OLAF:s direktor underrittar denne om en
misstanke mot en av EIB:s anstillda eller en
ledamot av dess ledningsorgan rérande ett
pastatt bedrigeri i samband med en rele-
vant verksamhet, och anger de omstindig-
heter som ligger till grund fér misstanken,
omgdende vidarebefordra drendet till che-
fen for internrevisionen f6r utredning.”

49, Punkt 6 i del I har foljande lydelse:

*Rapportering till OLAF. Rapporten fran
chefen for internrevisionen om resultaten
av utredningen och vidtagna 4tgdrder skall,
férutom de normala kontakterna med revi-
sionskommittén, utan dréjsmal tillstillas
OLAF:s direkt6ér, med en begiran om
eventuella synpunkter frin honom

i) i fall som avses i punkt 5, och

ii) iandra fall enligt punkt 4 nir bevis for
bedrigerier har framkommit.”
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50. Punkt 7 i del I har féljande lydelse:

»OLAF:s synpunkter. Eventuella synpunk-
ter fran OLAF:s direktdr pd de rapporter
som nimns i punkt 6 och &verfors till
ordféranden skall vidarebefordras till che-
fen for internrevisionen och till revisions-
kommittén. Ordféranden skall i god tid
informera OLAF:s direktdr om senare
Atgirder.”

51. Punkt 8 i del I har féljande lydelse:

»Rapportering till kommissionen, I fall som
avses i punkt 4, da bevis for bedrigerier har
framkommit, skall rapporten om utred-
ningens resultat och om Aatgidrder som
vidtagits tillstédllas kommissionen, i dess
roll som huvudman fér uppdraget i fréga.”

52. Punkt 9 i del I har féljande lydelse:

*Handliggning av en begiran om sam-
arbete. Ndr OLAF under sin utredning av
den relevanta verksamheten begir att fa
tillging till information som innehas av
banken, och nir OLAF:s direktor riktar en

begiran till ordféranden med angivande av
omstindigheterna i utredningen och beho-
vet av upplysningar eller annat samarbete,
skall ordféranden sorja for att ett snabbt
svar ges. Revisionskommittén skall infor-
meras om begdran och om det svar som,
beroende pa omstindigheterna, limnats
eller skall limnas.”

53, Punkt 10 i del I har foljande lydelse:

»Atgirder. Beroende pd begdran och
omstindigheterna i det enskilda fallet skall
ordforanden

— godkinna att bankens avdelningar till-
handahaller specificerade handlingar
eller annan information; och/eller

— beordra chefen fér internrevisionen att
genomfora en utredning och tillstilla
OLAF en rapport; eller

— godkinna att bankens avdelningar, pa
nodvindiga villkor och/eller i enlighet
med andra sikerhetsdtgirder som skall
definieras, ger OLAF tillgang till speci-
ficerade handlingar eller annan infor-
mation.

I-7309
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Ordforanden skall dirvid striva efter att i
s& hog grad som méjligt samarbeta med
OLAF .i enlighet med villkoren i detta
beslut.”

54. Punkt 11 i del I har féljande lydelse:

”Om banken i samband med relevanta
verksamheter fir kinnedom om omstin-
digheter som enligt dess uppfattning utgér
bevis for, eller grund f6r misstanke om,
bedrigerier utanfér banken som paverkar
gemenskapens ekonomiska intressen, och
nir dessa omstindigheter omfattas av
OLAE:s utredningsbefogenheter, skall ord-
foranden informera OLAF:s direktor om
dessa omstindigheter, och erbjuda max-
imalt stdd frin bankens sida under eventu-
ella pafoljande utredningar.”

55.1 friga om kategori Il-verksamheter
toreskrivs foljande i del IT i det ifragasatta
beslutet:

”1. Det system som EIB foér nirvarande
tillimpar f6r utredning av bedrigeri-
misstankar som ror ElIB:s anstillda
eller ledamoter av dess ledningsorgan,
skall dven gilla fortsittningsvis.
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2. Inom den ramen, som sorjer for till-
gang till externt bistdnd eller sakkun-
skap, kommer banken att vilja utnyttja
mojligheten att f§ stod frdn OLAF och
kommer att forsoka skapa limpliga
samarbetsformer med OLAF[.]”

Forfarandet och parternas yrkanden

56. Kommissionen har yrkat att domsto-
len, i forsta hand enligt artikel 237b EG
och i andra hand enligt artikel 230 EG,
skall ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet
och forplikta EIB att ersitta riittegings-
kostnaderna. Den har i huvudsak gjort
gillande att det ifrigasatta beslutet sarskilt
strider mot artikel 4 i forordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999.

57. EIB har yrkat att domstolen skall
avvisa ansékan, eftersom den inte kan tas
upp till provning i sak. I andra hand har
EIB gjort gillande att domstolen skall
forklara forordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 icke tillimpliga enligt
artikel 241 EG och artikel 156 EA och
ogilla talan. Den har under alla omstéindig-
heter yrkat att domstolen skall forplikta
kommissionen att ersitta rittegdngskost-
naderna.

58. Europaparlamentet, rddet och den
nederlindska regeringen har intervenerat
till stéd f6r kommissionen. De har framfért
argument som visentligen Gverensstimmer
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med dem som har framférts av kommis-
sionen. Jag kommer i det féljande endast
att nimna interventionerna nir de ér
relevanta och sirskilt i den mén de skiljer
sig frin kommissionens argument.

Definition av frigorna

59. Mot bakgrund av parternas och inter-
venienternas argument, skall féljande
huvudfrigor beaktas:

— Kan ansokan tas upp till prévning i sak
enligt artikel 237 EG, eller i andra
hand, artikel 230 EG?

— Strider det ifrigasatta beslutet mot
forordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999?

— Skall i sa fall férordningarna
nr 1073/99 forklaras icke tillimplig
enligt artikel 241 EG och nr 1074/1999
icke tillimplig enligt artikel 156 EA?

60. Innan jag tar mig an den andra av dessa
fragor kommer jag kort att understka

om forordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 skall anses tillimpliga pé
EIB, eftersom kommissionens talan under
alla omstdndigheter endast kan vinna fram-
gang om den frigan skall besvaras jakande.

Upptagande till sakprovning

Sammanfatining av parternas argument

61. Parterna har framfort utférliga argu-
ment om upptagandet till provning i sak,
vilka kan sammanfattas som foljer.

62. Kommissionens talan grundas i forsta
hand p4 artikel 237b EG och i andra hand
pa artikel 230 EG. Aven om artikel 237b
EG endast r tillimplig pd beslut av EIB:s
rad, anser kommissionen att forevarande
talan kan prévas i sak enligt den bestdm-
melsen. Den har i det avseendet erinrat om
att artikel 9.3 i stadgan innehéller fore-
skrifter om att EIB:s rdd skall godkinna
EIB:s arbetsordning. Med tanke pd att det
ifrdgasatta beslutets sakinnehall omfattas
av dessa reglers rickvidd [reléve de la
sphére], har kommissionen antagit att det
ifrdgasatta beslutet antogs med stod av
befogenhet som delegerats fran radet till
direktionen. Det skall dirfér anses att det
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ifrigasatta beslutet kan tillskrivas radet.
Dessutom skulle stdndpunkten att det ifr3-
gasatta beslutet inte kan prévas géra det
mojligt for EIB att undkomma domstolens
jurisdiktion enligt artikel 237 EG, genom
att manipulera sina interna rutiner for
beslutsfattande.

63. I friga om artikel 230 EG har kommis-
sionen betonat att domstolen — enligt
artikel 220 EG — skall sikerstilla att lag
och ritt foljs vid tolkningen och tillimp-
ningen av fordraget, att FIB enligt dom-
stolens rdttspraxis utgdr en integrerad del
av gemenskapsritten, 27 och att artikel 237
EG inte ger en uttommande upprikning av
de fall dir domstolen ir behérig att prova
beslut som fattas av EIB.28 Med tanke pa
att férevarande mdl aktualiserar frigor av
konstitutionell karaktir, och att det siledes
foreligger ett uppenbart behov av rittsligt
skydd, skulle det strida mot gemenskapens
karaktir av rittsordning styrd av rittsstats-
principen, som domstolen slog fast i domen
i malet Les Verts,2? om frigan inte kunde
provas av domstolen. Enligt kommissionen
skulle det inte vara acceptabelt om EIB
kunde undergriva gemenskapslagstiftarens
avsikter inom ett si viktigt omride som
bedrageribekimpning utan ndgon rittslig
kontroll frin domstolen.

27 — Kommissionen har i det avseendet hanvisat till dom av den
15 juni 1976 i mal 110/75, Mills mot EIB (REG 1976,
s. 955), punkt 14, dom av den 3 mars 1988 i mél 85/86,
kommissionen mot styrelsen for europeiska investerings-
banken (REG 1988, s, 1281), punkt 24, och dom av den
2 december 1992 i m3l C-370/89, SGEEM och Etroy mot
EIB (REG 1992, s. 6211; svensk specialutgdva, tilligg,
s. 59), punkt 13,

28 — Kommissionen har i det avseendet hinvisat till domen i
milet Mills mot EIB, punkterna 15-—18, och domen i
mélet SGEEM och Etroy mot EIB, punkt 17,

29 — Dom av den 23 april 1986 i mal 294/83 (REG 1986,
s. 1339; svensk specialutgdva, volym 8, s, 529).
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64. Till svar pa dessa argument har EIB, for
det forsta, anfort att trots att kommis-
sionen stoder sig pd férordning
nr 1074/1999 i sin talan har den inte
forklarat vilka bestimmelser i Euratomfor-
draget som ger den behorighet att ifriga-
sdtta det ifrdgasatta beslutet vid domstolen.
Eftersom det nimnda férdraget inte inne-
haller ndgon motsvarighet till artikel 237
EG, anser EIB att kommissionen mdste
stodja sig pd artikel 146 EA, som liknar
artikel 230 EG. Varken i den bestimmelsen
eller i ndgon annan bestimmelse i Eur-
atomfordraget nimns dock EIB.

65. EIB har for det andra gjort gillande att
det ifrigasatta beslutet inte kan ifrigasittas
av kommissionen enligt artikel 237 EG.
EIB har betonat att domstolen enligt
artikel 7.1 EG skall handla inom ramen
fér de befogenheter som den tilldelats
genom fordraget och gjort gillande att
artikel 237 EG skall anses innehdlla en
uttdmmande upprikning av de omstindig-
heter under vilka domstolen dr behérig att
granska EIB:s dtgirder. Genom att inte
nimna beslut av direktionen — ett organ
som har inriteats och givits sirskilda befo-
genheter genom stadgan3® — undantogs
dessa beslut avsiktligt i fordraget fran
rickvidden av domstolens behdorighet.

66. Dessutom antogs det ifrigasatta beslu-
tet — till skillnad frdn vad kommissionen
hat gjort gillande — av direktionen inom
ramen for dess egna befogenheter enligt
artikel 13.3 och 13.8 i stadgan, dir det

30 — EIB har hinvisat till artiklarna 8 och 13 i stadgan,
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foreskrivs att direktionen “under ordfo-
randens ledning och under styrelsens kon-
troll [skall] ansvara for bankens lopande
verksamhet” och att [d]irektionen och
bankens personal skall ansvara endast
gentemot banken och utéva sina uppdrag
i full oavhingighet”. I det sammanhanget
har EIB uppgivit att rddet regelbundet
informerades av EIB:s ordférande om
direktionens arbete for att forbereda anta-
gandet av Atgirder for bedrigeribekdmp-
ning. Ridets ledamdter begirde dock inte
att radet skulle sammankallas eller att det
ifragasatta beslutet skulle diskuteras vid
dess ordinarie sammantriden. 3! Kommis-
sionen kan siledes inte — i brist pa bevis
for, eller ens pastdenden om, ett férfarande-
missbruk — gora gillande att EIB har
forsokt kringgd det system for rittslige
skydd som faststills i fordraget.

67. Enligt EIB kan det ifrdgasatta beslutet
inte heller provas enligt artikel 230 EG.
Med tanke pa att endast gemenskapsinsti-
tutionerna och ECB nimns i artikel 230 EG
4r bestimmelsen i sin helhet icke tillimplig
pa EIB. Att godta att réttsakter som inte
nimns i artikel 237 EG kan granskas enligt
artikel 230 EG skulle ocksd franta
artikel 237 EG, som utgdr lex specialis,
sitt innehall. Inte heller stods stdndpunkten
att artikel 237 EG inte 4r uttdmmande i
fraga om provningen av beslut som fattas
av EIB av den rittspraxis som har abero-

31 — EIB har pipekat att det skulle ha varit mdjligt enligt
artiklarna 2 och 3 i ElB:s arbetsordning,

pats av kommissionen om domstolens
behorighet att meddela avgéranden om
EIB:s utomobligatoriska ansvar3? och i
tvister mellan EIB och dess anstillda.33
Inte heller 4r resonemanget i domen i malet
Les Verts, 34 som har dberopats av kommis-
sionen, tillimpligt pd EIB. I den domen
konstaterade domstolen att det var mojligt
att prova rittsakter som antagits av Euro-
paparlamentet f6r att sikerstilla att ut-
vidgningen av befogenheterna for en av
gemenskapsinstitutionerna, som inte alls
namndes i artikel 230 EG, inte undergrivde
behovet av rittsligt skydd. EIB 4r dock inte
en institution, den har kvar sin ursprung-
liga uppgift, som #r att bevilja lén och
garantier, och avsikten med artikel 237 EG
har alitid varit att det skall vara mojligt att
prova de beslut som fattas av (vissa) av dess
organ, 35

68. Slutligen anser EIB att forevarande
talan inte kan tas upp till provning till
den del kommissionen i sak har gjort
gillande att EIB har underlétit att fatta ett
beslut enligt artikel 4.1 och 4.6 i forord-
ningarna nr 1073/99 och nr 1074/1999.
Artiklarna 232 EG och 148 EA, som

32 — Enligt artiklarna 235 EG och 288 EG.
33 — Enligt artikel 236 EG.
34 — M4l 294/83 (ovan fotnot 29).

35 — EIB har i det avscendet hinvisat till forstainstansrittens
bestut av den 26 november 1993 i mal T-460/93, Téte mot
EIB {REG 1993, s. 11-1257), punkterna 17 och 20.
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innehaller foreskrifter om talan mot under-
latenhet att handla, 4r inte tillimpliga ps
EIB och fdreskriver under alla omstindig-
heter ett forfarande som inte har iakttagits i
férevarande mal.

Bediémning

69. For att faststilla om kommissionens
talan kan tas upp till prévning i sak 4r det
mot bakgrund av parternas argument néd-
vandigt att verviga foljande fragor:

— Skall det ifrdgasatta beslutet betraktas
som ett beslut av EIB:s rid som kan
provas enligt artikel 230 EG och/eller
237b EG?

— Om s§ dr fallet skall kommissionens
talan avvisas 1 den man den avser
ett dsidosittande av férordning
nr 1074/1999, som ir en rittsakt som
antagits med stod av Euratomfordra-
get?

— Skall kommissionens talan avvisas i
den mén den avser faststillelse av EIB:s
underldtenhet att agera?
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— Upptagande till provning i sak enligt
artikel 237b EG

70. Artikel 237b och 237¢ EG innehaller
bestimmelser om domstolens granskning
av beslut som fattats av EIB:s rid och
styrelse, men direktionen nimns inte. Som
EIB har pdpekat kan man av den lydelsen
dra slutsatsen att beslut som fattats av
direktionen i princip inte kan prévas enligt
artikel 237 EG.

71. Det skulle dock som kommissionen har
pépekat vara oacceptabelt om EIB —
genom en kreativ organisation av sin
interna beslutsprocess — kunde kringgd
den rittsliga prévning som avses i arti-
kel 237b och 237¢ EG. Beslut som formellt
fattas av direktionen skall dirfér vara
mojliga att prova om en bedémning av de
omstindigheter som ledde till att de fatta-
des och av deras sakinnehill visar att de
kan tillskrivas rddet eller styrelsen.

72. Det kan i det sammanhanget noteras
att ndr domstolen hade att préva om
rittsakter antagna av representanter for
medlemsstaterna som inte agerade i egen-
skap av ledaméter av ministerridet, utan
som foretridare for sina regeringar — kan
bli foremal for rittslig prévning av dom-
stolen, slog den fast att dven om sidana
rdttsakter inte omfattas av tillimpnings-
omrddet for artikel 230 EG “idr det inte
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tillrsickligt att en rittsakt betecknas som ett
“beslut antaget av medlemsstaterna” for att
den skall vara utesluten frdn provning...
For att sa skall vara fallet maste det alltjamt
konstateras att rittsakten, med hdnsyn till
dess innehall och de omstdndigheter under
vilka den antagits, inte i sjdlva verket utgor
ett beslut av radet”.36

73. Enligt EIB kan inte det ifrigasatta
beslutet tillskrivas ridet, framfor allt pa
grund av att ridet inte fattade ndgot beslut
om att delegera befogenheter till direktio-
nen att fatta beslut om bedrigeribekdmp-
ning och underldt att kalla till radsmote
eller fora upp frigan om samarbetet med
OLAF p4 dagordningen, trots att det kidnde
till det arbete som utférdes av direktionen.

74. Jag delar inte denna uppfattning. Ett
beslut av direktionen som har rittsverkan
kan enligt min uppfattning tillskrivas rddet
nir radet har informerats om arbetet med
att forbereda beslutet och om dess slutliga
innehall, utan att ha ndgra invindningar
hiremot. Avsaknaden av en formell dele-
gering eller ett uttryckligt godkdnnande vid
ett ridsmote kan inte vara avgorande.

36 — Dom av den 30 juni 1993 i de férenade malen C-181/91
och C-248/91, Europaparlamentet mot Euro9pciska emen-
skapernas rid och kommission (REG 1993, s. 1-3685;
svensk specialutgdva, volym 14, s, 1255), punkt 14,

75. Det kan i det avseendet erinras om att
direktionen enligt artikel 13.3 i stadgan
»under ordférandens ledning och under
styrelsens kontroll [skall] ansvara for ban-
kens I6pande verksamhet”. Begreppet *16-
pande verksamhet” skall tolkas mot bak-
grund av artikel 267 EG, enligt vilken EIB
genom att “bevilja 14n och garantier [skall]
underlitta finansieringen av féljande pro-
jekt inom alla omréden av ekonomin”, och
mot bakgrund av bestimmelserna i stadgan
dir radets och styrelsens uppgifter definie-
ras. Enligt artikel 9 i stadgan skall bankens
rad faststilla allminna riktlinjer for ban-
kens kreditpolitik och bland annat
bestimma om EIB:s tecknade kapital skall
okas, godkdnna styrelsens rsrapport och
den 4rliga balansrikningen och godkinna
resultatrikningen samt godkénna bankens
arbetsordning. Styrelsen skall enligt
artikel 11 i stadgan besluta om att bevilja
1an och garantier samt om att ta upp lan,
faststilla rintesatserna for beviljade lan
och garantiprovisioner, se till att banken
f5rvaltas enligt sunda principer och i 6ver-
ensstimmelse med bestimmelserna i for-
draget samt de allminna riktlinjer som
faststillts av bankens rad.

76. Av dessa bestimmelser framgar att
direktionens huvuduppgift enligt f6rdraget
och stadgan 4r att forbereda och verkstilla
beslut om 1an och garantier som fattas av
styrelsen i enlighet med rddets allménna
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direktiv. 37 Medan stadgan inte helt ute-
sluter méjligheten att direktionen, som ett
led i EIB:s lopande verksamhet, kan fatta
rittsligt bindande beslut som paverkar
tredje man,38 4r det uppenbart att dess
syfte 4r att sddana beslut normalt skall
fattas antingen av radet eller av styrelsen.

77. Det faktum att direktionen inte nimns i
artikel 237 EG ger uttryck for denna
behérighetsuppdelning inom EIB. D4 direk-
tionen i allménhet skall férbereda — sna-
rare dn fatta — ritsligt bindande beslut
forefaller fordragets upphovsmin ha ansett
att det inte var nodvindigt att prova
direktionens handlande rittsligt. En jim-
forelse kan hir géras med artikel 230 EG
som inneh3ller bestimmelser om en gransk-
ning av slutliga och rittsligt bindande
rdttsakter frin institutionerna och ECB,
inte av dtgdrder som endast forbereder
antagandet av sddana rittsakter, 3°

37 — Jamfor Kiser, J., The European Investment Bank: its role
and place within the European Community System,
Yearbook of European Law 1984, s, 303, pa s. 315, Izzo,
S., The juridical nature of the European Investment
Bank”, Journal ql[ regional policy 1992, s. 123, pa s, 128,
Dunnett, D., "The European Investment Bank: auto-
nomous instrument of common policy?” Common Market
Law Review 1994, s. 721, pa s. 735, Leneuf-Péraldi, F.,
’Banque europé ‘investi 7 ]ﬂTiS-p'
Europe, Fascicule 2160, nr 56.

38 — Se, i det avseendet, Mosconi, F., Commentaire Mégret, vol.
8 (1979), s. 39—40, Marchegiani, G., Commentaire
Meégret, vol. 9 (2:a upplagan, 2000), s, 489, angiende
ugf)fattningen att direktionen har en restkompetens att
vidta dtgdrder som inte uttryckligen forbehallits EIB:s rad
eller styrelse genom stadgan.

39 — Se, sirskilt, dom av den 11 november 1981 i mal 60/81,
IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk
specialutgdva, volym 6, 5. 225), dom av den 19 mars 1996
i mil C-25/94, kommissionen mot ridet (REG 199,
s. I-1469), punkt 27.
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78. Om emellertid direktionen fattar ett
beslut som har rittsverkningar giller inte
lingre den bakomliggande férutsittningen.
Ett sddant beslut mdaste dirfér kunna
provas. 40 S§ dr framfér allt fallet nir
direktionen, som i forevarande mal, fattar
ett beslut vars innehdll endast med stor
svarighet — om det 6éver huvud taget ar
mojligt — kan hinféras till begreppet 16~
pande verksamhet” och som tveklést kan
komma att undergriva effektiviteten hos en
eller fler gemenskapsbestimmelser.

79. Jag anser av dessa skil att det ifra-
gasatta beslutet skall tillskrivas rddet och
att det ddrfor utgor en rittsakt som kan
prévas enligt artikel 237b EG.

80. Det skulle kunna invindas att direktio-
nen handlar “under styrelsens kontroll” 41
och att rittsligt bindande beslut som fattas
av direktionen dirfoér snarare skall tillskri-
vas styrelsen dn rddet. Enligt artikel 237c
EG kan beslut av styrelsen endast prévas
med avseende pd bristande Sverensstim-
melse med de férfaranden som faststills i
artikel 21.2, 21.5, 21.6 och 21.7 i stadgan.

40 — Se analogt mitt forslag till avgdrande i malet kommis-
sionen mot radet (ovan fotnot 39), punkterna 46—48
angdende beslut av Stindiga representanternas kommitté
(Coreper).

41 — Artikel 13.3 i stadgan,
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Kommissionens yrkande att det ifrigasatta
beslutet strider mot foérordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999 skulle dir-
med inte kunna tas upp till prévning i sak.

81. Jag finner inte den invindningen &ver-
tygande. De férfaranderegler som faststills
i artiklarna 21.2, 21.5, 21.6 och 21.7 i
stadgan behandlar endast antagandet av
beslut om att bevilja ldn och garantier. Det
dr saledes uppenbart att ansdkan i fordra-
get inte var att sidana beslut, som i
huvudsak 4r av kommersiell karaktir,
skulle kunna bli féremdl for fullstindig
rittslig provning av domstolen. Det dr dock
enligt min uppfattning inte mojligt att av
artikel 237c EG dra slutsatsen att beslut
som antas av EIB:s organ som inte dr direkt
relaterade till beviljande av lan och garan-
tier, och som har rittsverkan, inte kan
provas rittsligt. Dessutom har rddet, enligt
artikel 8 i stadgan jaimford med artikel 9,
slutligt ansvar fér EIB:s ledning och for-
valtning. Det kan dirfér inte vara avgo-
rande att styrelsen enligt artikel 13 i
stadgan ansvarar for den dagliga Gvervak-
ningen av direktionen.

82. Den uppfattningen stéds av domstolens
rittspraxis rérande vilka typer av rittsakter
som kan provas enligt artikel 230 EG.
Enligt artikel 173 forsta stycket i EEG-
fordraget var domstolen ursprungligen
behorig att prova “raddets och kommis-
sionens rittsakter andra dn rekommenda-
tioner och yttranden”. I artikel 189 i

EEG-fordraget (nu artikel 249 EG) definie-
rades bindande gemenskapsrittsakter som
forordningar, direktiv och beslut. Med
utgingspunkt frin dessa bestimmelser
kunde man ha antagit att domstolen endast
var behorig att préva férordningar, direktiv
och beslut antagna av ridet eller kommis-
sionen. I domen i malet ERTA %2 granskade
dock domstolen lagligheten i rddets for-
farande vid medlemsstaternas forhandling
och ingdendet av en &verenskommelse om
arbetsférhallanden fér fordonsbesittningar
vid internationella vigtransporter,*?
huvudsakligen pa grund av att syftet med
det forfarande for rittslig provning som
faststills i artikel 173 i EG-férdraget —
nidmligen att granska lagenligheten vid
tolkningen och tillimpningen av fordra-
get — inte skulle uppfyllas om det inte
vore moijligt att ifrdgasitta alla rittsakter,
oberoende av deras karaktiir eller form,
som 4r avsedda att ha rittsverkningar, 44 I
domen i malet Les Verts 45 hade domstolen
att granska tvd rittsakter som antagits av
Europaparlamentet om ersittning av kost-
nader som uppkommit f6r parter som
deltog i 1984 4ars val. Nir domstolen
forklarade att den talan kunde tas upp till
provning betonade den att “Europeiska
ekonomiska gemenskapen ir en rittslig
gemenskap av sidant slag att varken med-
lemsstaterna eller gemenskapsinstitutio-
nerna kan undgd kontroll av... deras
rittsakter” 46 och att “genom fordraget
[har] ett fullstindigt system med talemoj-
ligheter och forfaranden upprittats som &r
avsett att gora det mojligt for domstolen att
granska lagenligheten av de rdttsakter som

42 — Dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot
radet (REG 1971, s, 263; svensk specialutgdva, volym 1,
5. 551), punkterna 39—42,

43 — Det curopeiska vigtransportavtalet,

44 — Fér en tillimpning av den principen é)f& ctt meddelande
fran kommissionen, se dom av den 20 mars 1997 i mil
C-57/95, Frankrike mot kommissionen (REG 1997,
s, 1-1627). Se dven domen i milet kommissionen mot
r&det (ovan fotnot 39}, punke 29.

45 — Se fotnot 29,

46 — Punkt 23 i den nimnda domen.
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antas av institutionerna” 47 och slog fast att
trots att ”[artikel 173 i fordraget visserligen
endast anger] rddets och kommissionens
rittsakter... [skulle e]n tolkning av
artikel 173 i f6rdraget som skulle utesluta
Europaparlamentets rittsakter frin dem
som kan angripas,...leda till ett resultat
som star i strid med sdvil férdragets anda,
sdsom denna har kommit till uttryck i
artikel 164 [nu artikel 220 EG], som med
dess system”, 48

83. Aven om inte dessa tvd domar kan
Overforas direkt pa forevarande mal idr
kérnan i domstolens resonemang klart till-
limplig. Fordragets bestimmelser utgér ett
fullstindigt system foér rittslig prévning
inom vilket alla rittsligt bindande
rittsakter, om inte motsatsen klart uttrycks
i fordraget, dr understillda domstolens
provning for att sikerstilla att rittsstats-
principen iakttas. Aven om inte direktionen
ndmns i artikel 237 EG utesluts inte
uttryckligen — eller indirekt pd ett till-
riackligt tydligt sitt — mojligheten att
rittsligt bindande beslut som antas av
denna kan tillskrivas radet, eller i till-
limpliga fall styrelsen, och granskas pa
den grunden. Den visentliga slutsatsen ir,
som radet har papekat, att nir EIB handlar
i egenskap av gemenskapsorgan snarare in
affirsbank maste dess rittsakter kunna bli
foremal for rittslig provning.

47 — Ibidem,

48 — Punkterna 24 och 25 i den nimnda domen, Se dven beslut
av den 13 juli 1990 i mal 2/88, Zwartveld (REG 1990,
s, 1-3365; svensk specnalutgava, volym 1, s. 489 )
punkterna 23 och 24,
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84. Mot bakgrund av den slutsatsen ir det
inte nédvindigt att bedéma kommissionens
andrahandsargument att direktionens
beslut kan prévas enligt artikel 230 EG.

— Upptagande till sakprévning av argu-
menten rorande férordning nr 1074/1999

85. EIB har i huvudsak gjort gillande att
kommissionen inte i en talan enligt
artikel 230 EG kan &beropa ett pastitt
asidosdttande av en rittsakt som antagits
med stéd av Euratomfordraget. Sdledes kan
inte kommissionens talan, till den del den
avser att det ifrigasatta beslutet strider mot
férordning nr 1074/1999, tas upp till
provning i sak.

86. Jag kan inte godta detta pastiende.

87. I domen i mélet Grekland mot rddet4®
slog domstolen fast att ”[blehovet av en
fullstindig och konsekvent granskning av
lagenligheten kriver att [artikel 230 EG]
skall tolkas s4 att domstolen vid férfaran-
den om ogiltigférklaring av en rittsakt pad
grund av en bestimmelse i EEG-fordraget,
inte frintas behorigheten att préva ett
pastdende om ett dsidosittande av en

49 — Dom av den 22 mars 1990 i mél C- 62/88 Grekland mot
rddet (REG 1990, s, I-1527), punkt 8
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bestimmelse i [Euratomférdraget] eller
EKSG-fordraget”. 50 Forevarande mél 4r i
huvudsak likartat. Det ifrigasatta beslutet
antogs med st6d av EG-fordraget och det
var ddrfor limpligt att kommissionen ifré-
gasatte det enligt artikel 237 EG. Eftersom
EIB inte ndmns i Euratomfordragets
bestimmelser om domstolens jurisdiktion,
kan det verka som om det ifrigasatta
beslutet inte kan provas direkt enligt det
fordraget. Behovet av ett komplett system
for rittslig provning kriver ddrfor att
artiklarna 230 och 237 EG tolkas sa att
domstolen tillits beakta pastdenden anga-
ende det ifrdgasatta beslutets forenlighet
med bestimmelser i Euratomfordraget.
Detsamma giller enligt min uppfattning
pastienden om 3sidosittande av en forord-
ning som antas enligt Euratomfordraget.
Behovet av ett fullstindigt system for rétts-
lig provning dr detsamma och ett dsidosat-
tande av en férordning utgdr per definition
ocksé ett fordragsbrott, eftersom EG- och
Euratomfordragen innehaller bestimmelser
om att en forordning till alla delar skall
vara bindande och direkt tillimplig i varje
medlemsstat. 51

88. Aven om det ifrdgasatta beslutet antogs
av EIB enligt EG-fordraget dr forordning
nr 1074/1999 dessutom av klar betydelse
for att avgora forevarande mal. EIB till-
handahéller p& uppdrag av Euratom avse-
virda belopp i form av lin och garantier,
och OLAF:s behorighet att utreda EIB:s
verksamhet ndr den agerar i denna egen-
skap tycks endast kunna grundas pd for-
ordning nr 1074/1999,

50 — Punkt 8 i den nimnda domen.
51 — Artikel 249 EG; artikel 161 EA,

— Ar kommissionens talan en passivitets-
talan?

89. Inte heller EIB:s sista invindning om
upptagande till sakprévning — att kom-
missionens talan i sak dr en passivitets-
talan — kan enligt min uppfattning god-
tas. Av kommissionens argument, sdsom de
fortydligats i dess replik, framgir att
huvudargumentet dr att det ifrdgasatta
beslutet strider mot férordningarna
ar 1073/99 och nr 1074/1999 genom att
ett parallellt system for bedrdgeribekdamp-
ning inrittas och OLAF hindras frin att
utfora interna utredningar i enlighet med i
synnerhet artikel 4 i férordningarna. Som
jag forstdir kommissionens svar har den
saledes inte sdrskilt pastitt att EIB genom
att inte fatta ett beslut enligt artikel 4.1 och
artikel 4.6 i forordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 handlade i strid med gemen-
skapstitten.

Ar férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 tillimpliga pa EIB?

90. Som jag uppfattar EIB:s argument har
den godtagit att gemenskapslagstiftarens
avsikt var att férordningarna nr 1073/99
och nr 1074/1999 skulle vara tillimpliga pa
dess verksamhet, Detta dr utan tvekan
riktigt. Som jag har beskrivit i mitt frslag
till avgdérande i malet kommissionen mot
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Europeiska centralbanken,’2 framgar det
helt klart av lydelsen av och historiken
bakom férordning nr 1073/99 att avsikten
ar att den skall vara tillimplig ps ECB.
Detsamma giller FIB som skall anses som
ett av de “organ som inrittats genom”
EG-fordraget pa vilka férordningen ir till-
lamplig enligt sjunde skilet, artiklarna 1.3,
4.1, 4.6, 6.6, 7.1, 7.2 och 7.3, 9.4, 10.3,
artikel 5 andra stycket och artikel 14 andra
stycket.

91. Lydelsen av férordning nr 1074/1999
ar i huvudsak identisk med lydelsen av
forordning nr 1073/99, och forarbetena ger
ingen grund for att definiera den person-
krets pd vilken den ir tillimplig pa ett
annat satt.

92. Jag anser siledes att férordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999 ir tillimpliga
pé EIB.

Strider det ifragasatta beslutet mot for-
ordningarna nr 1073/99 och nr 1074/1999?

93. Nista friga som skall provas dr om det
ifrigasatta beslutet strider mot férordning-
arna nr 1073/99 och nr 1074/1999.

52 — Se ovan fotnot §, punkterna 49—50.
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94, Enligt kommissionen strider det ifra-
gasatta beslutet i flera avseenden mot for-
ordningarna nr 1073/99 och nr 1074/1999.
Den har pipekat att det ifrigasatta beslutet
ar uppdelat i tvd delar. Del 1 giller verk-
samhet som utfors av EIB pa uppdrag av
gemenskapen och som ger upphov till
utgifter fér gemenskapens budgetmedel
eller resurser frdn Europeiska utvecklings-
fonden. Del II giller EIB:s &6vriga verk-
samhet. Enligt kommissionen strider del I
mot férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 i tre avseenden.

95. For det forsta har kommissionen erin-
rat om att det i artikel 4.1 i férordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999 féreskrivs att
?[ilnom de omrdden som avses i artikel 1
skall byrin utféra administrativa utred-
ningar inom institutioner, organ och byrs-
er”.53 Enligt punkt 4 i del I av det
ifrdgasatta beslutet skall dock *[m]isstan-
kar om bedrigerier avseende EIB:s
anstillda eller ledaméter av dess lednings-
organ i samband med [kategori I-verksam-
heter]... handliggas enligt de allminna
forfaranden och regler som ir tillimpliga i
banken”,

53 — Kommissionen har sttt sig ﬂaé den franska versionen av
forordningen som hdnvisar till *les enguétes” och inte bara
till *utredningar”.
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96. For det andra foljer av punkterna 5—8
i del T att det samarbete mellan EIB och
OLAF som foreskrivs i det ifrigasatta
beslutet i huvudsak bestdr av att ElB:s
internrevision pa begiran av OLAF:s direk-
tér genomfdr en intern utredning vars
resultat rapporteras till OLAF. Det rider
ingen tvekan om att detta inte motsvarar
det system foér interna utredningar som
foreskrivs i forordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999. Kommissionen har i det
avseendet betonat att interna utredningar i
grunden skiljer sig frdn revisionsverksam-
het. Medan syftet med en revision &r att
identifiera oegentligheter, syftar interna
utredningar sirskile till att faststilla fore-
komsten av bedrigerier och annan olaglig
verksamhet och samla in all relevant bevis-
ning som kan leda till disciplindrt eller
straffrittsligt ansvar fér de inblandade
personerna.

97. For det tredje 4r tillgingen till infor-
mation som innehas av EIB enligt
punkterna 9 och 10 i del I villkorad av att
EIB:s ordforande ger sitt godkinnande i
varje enskilt fall. Detta strider mot
artikel 4.2 i forordningarna nr 1073/99
och nr 1074/1999 enligt vilken OLAF har
ritt att utan foérhandsanmilan och utan
drojsmal fa tillgdng till alla uppgifter som
institutionerna, organen och byrderna inne-
har samt tilltrade till deras lokaler.

98. Enligt kommissionen strider del 11 av
det ifrigasatta beslutet dnnu tydligare mot
bestimmelserna i férordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999. I del II
foreskrivs endast att EIB kan anlita OLAF

nir si Onskas, och att den kommer att
efterstriva att — i samarbete med
OLAF — faststilla limpliga forfaranden
och tillvigagingssitt for detta.

99, Forutom dessa aspekter har kommis-
sionen i sin talan férklarat att EIB har
asidosatt forordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 eftersom den, genom att fatta
det ifrigasatta beslutet, inte har fullgjort
sin skyldighet att fatta ett beslut om
forfarandet for interna utredningar enligt
artikel 4.1 och 4.6. Av dess genmiile fram-
gir dock att dess huvudargument dr att
det ifrdgasatta beslutet i sak strider
mot bestimmelserna i férordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999.

100. EIB har inte uttryckligen bestridit att
det ifragasatta beslutet strider mot férord-
ningarna nr 1073/99 och nr 1074/1999,
utan snarare gjort gillande att férordning-
arna inte ir tillimpliga pd den. Jag finner
dirfor att det ér ostridigt att det ifrdgasatta
beslutet sdrskilt strider mot artikel 4 i
férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999.

Skall férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 forklaras icke tillimpliga?

101. Mot bakgrund av den slutsatsen 4r det
nodvindigt att bedoma EIB:s pastdende att

I-7321



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-15/00

férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 skall férklaras icke till-
lampliga med stdd av artikel 241 EG och
artikel 156 EA.

102. Kommissionen har enligt min uppfatt-
ning med ritta avstatt frdn att bestrida att
den grunden kan upptas till prévning i sak
med hénvisning till att EIB inte kan 3be-
ropa dessa artiklar. Talan med st6d av
dessa artiklar 4r dtminstone delvis avsedd
att gora det mojligt for en part att indireke
ifrdgasitta en férordning som denne anser
rdttsstridig ndr parten inte har taleritt att
ifragasitta den direkt. Det dr i férevarande
mal inte klart om EIB skulle ha ritt att
ifragasitta forordningarna direkt med stod
av artikel 230 EG eller artikel 146 EA, och
det forefaller didrfér som om den bér ha
mojlighet att gora gillande rittsstridighet
enligt artiklarna 241 EG och 156 EA.

103. Det skulle kunna péstds att FIB inte
kan dberopa artikel 156 EA, eftersom dess
stillning endast regleras genom EG-férdra-
get. Om emellertid, vilket jag har hivdat
ovan, 4 rittsakter som antas av EIB med
stod av EG-férdraget mdiste vara forenliga
med rittsakter som antas enligt Euratom-
fordraget, dr det uppenbart att EIB maste
ha méjlighet att férsvara sig genom att
dberopa sddana rittsakters rittsstridighet
enligt artikel 156 EA eller den ”allminna
rdttsprincip” som *kommer till uttryck” i
artiklarna 241 EG och 156 EA.%5

54 — Punkt 87.

55 — Se dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot
kommissionen (REG 1979, s. 777), punf<t 39,
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104. EIB har gjort gillande att férordning-
arna skall forklaras icke tillimpliga pd
foljande grunder: i) de foreskriver ett
system for interna utredningar som &sido-
sdtter EIB:s sjidlvstindighet enligt fordraget
och stadgan, ii) de saknar rittslig grund i
EG- och Euratomfordragen, iii) de strider
mot proportionalitetsprincipen, och iv) de
uppfyller inte motiveringsskyldigheten
enligt artiklarna 253 EG och 162 EA,

Oberoende

105. EIB har gjort gillande att det skulle
std i strid med dess oberoende enligt
fordraget, stadgan och domstolens ritts-
praxis, att tillimpa forordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999 pad dess
verksambhet.

106. EIB har i detta avseende forst kort-
fattat redogjort for lagstiftningshistoriken
bakom EEG-fordraget och de hindelser
som ledde fram till att EIB bildades. Enligt
EIB:s uttalanden, som i huvudsak éverens-
stimmer med litteraturen inom omradet, 56
avvisade medlemsstaterna idén — som
hade fatt ett positivt mottagande vid Mes-

56 — Se, sirskilt, Hemlon, ”La Banque europeenne d’in-
vestissement” i Droit des ¢ Les
Nouvelles (1969), kapitel 11 nr 2427—2429 Dunnett,D .
(ovan fotnot 37), s. 23—-—725 Marcheﬁlam, G. {ovan
fotnot 38), s. 430--433, se dven forsl. 6g 1 avgdrande av
generaladvokaten Mancini i mal 85/8 (ovan fotnot 27),
punke 11,
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sinakonferensen i juni 195537 — att
inritta en europeisk fond (fonds d’investis-
sement) for att stddja och frimja privata
investeringar, Medlemsstaterna beslutade i
stillet att skapa en investeringsbank, dgd av
medlemsstaterna. 58 Férslaget om en inve-
steringsbank, som hdmtade inspiration fran
Internationella Ateruppbyggnads- och
utvecklingsbanken (Virldsbanken), vann
foretrade framst av tva skil. Dels kan idén
att planera privata investeringar pd Euro-
panivd, som lig bakom forslaget om en
fond, ha haft ett svagare stéd ndr EEG-
fordraget slutférhandlades i slutet av &r
1956. Dels var vissa medlemsstater klart
ovilliga att bidra med s& omfattande ekono-
miska resurser som skulle ha krdvts for att
inrdtta fonden. 52 Av dessa skil valde med-
lemsstaterna att inritta en bank som, dven
om dess verksamhet var sjilvstindig i
forhallande till gemenskapsinstitutionerna,
skulle frimja gemenskapens mél genom att
stodja investeringar genom att bevilja ldn
och garantier av medel som lanats upp pad
de internationella kapitalmarknaderna.

107. Mot den bakgrunden har EIB gjort
gillande att fordragets upphovsmén uppen-
barligen avsig att den skulle vara obero-
ende av gemenskapsinstitutionerna, och

har erinrat om att EIB enligt rdttspraxis “i
likhet med varje annan bank mdste kunna

57 - Sc¢ Rapport des chefs de délégation aux ministres des
affaires étrangéres, Comité intergouvernemental créé par
la Conférence de Messine, av den 21 april 1956 (Spaak-
rapporten), s, 76—82,

58 — Enligt artikel 3j i EEG-fordraget var tanken att banken
skulle skapa nya resurser”. (Bestimmelsen togs bort och
crsattes delvis i Fordraget om Europeiska unionen genom
artikel 4b i EG-fordraget, nu artikel 9 EG.)

59 — Enligt EIB motiverades medlemsstaterna dven av en
Gnskan att forhindra principalansvar till f6ljd av fondens
verksamhet, Det framgdr dock inte av lagstiftningshis-
toriken att detta dvervigande spelade en visentlig roll.

handla helt sjilvstindigt pd finansmark-
naderna”.60 EIB har nirmare bestimt
betonat

i) att EIB inte dr en gemenskapsinstitu-
tion i den mening som avses i artikel 7
EG,

ii) att EIB genom EG-férdraget har
tillerkints juridisk personlighet skild
fran Europeiska gemenskapens, 61

iii) att EIB har sina egna interna besluts-
fattande organ som inrdttats genom
primir gemenskapsritt, 52

iv) att EIB 4r ekonomiskt oberoende av
Europeiska gemenskapen genom att
den har sin egen budget, sin egen drliga
balansrikning och resultatrikning som
godkinns av bankens rdd,3 och sitt
eget kapital inbetalat av medlemssta-
terna, % och

v) att revisionsritten endast dr behorig att
granska EIB:s rikenskaper i friga om
dess forvaltning av gemenskapens
inkomster och utgifter, 65

60 — Domen i mal 85/86 {ovan fotnot 27), punkt 28.
61 — Artikel 266 EG och artikel 28.1 i stadgan.

62 — Bankens rdd, styrclsen och direktionen, sc artikel 8 i
stadgan.

63 — Artikel 9f i stadgan.

64 — Artiklarna 4 och $ i stadgan.

65 — Artikel 248.3 EG. De praktiska arrangemang som styr
forhillandet mellan revisionsritten och EIB faststills i en
Sverenskommelse mellan parterna och kommissionen.

Enligt den &verenskommelsen, som triffades den 19 mars

1999, kan revisionsritten dven granska ElB:s verksamhet

avseende verksamhet som utférs pd uppdrag av Europeiska

socialfonden.
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108. Slutligen har EIB noterat att dven om
den, vanligen pd uppdrag av kommissio-
nen, forvaltar medel som utgér inkomst-
och utgiftsposter i gemenskapens budget
uppgir dessa medel endast till 10 procent
av EIB:s totala l3ne- och garantiportfolj. De
motiverar dérfor inte att EIB:s verksamhet
understiills OLAF:s befogenheter.

109. Till svar pd dessa pistienden har
kommissionen i huvudsak gjort gillande
att EIB:s sdrskilda stillning inom ramen for
férdraget dr funktionell (fornctionnel) och
begransad till det som krivs for att fullgdra
dess sirskilda uppgifter. Kommissionen har
i det avseendet papekat

i) att bestimmelsen genom vilken EIB
inrdttades 66 har placerats i fordragets
forsta del, som innehdller *principer-
na” for gemenskapen,

ii) att det i artikel 267 i f6rdragets kapitel
om EIB67 foreskrivs att EIB skall
bidra till en balanserad och stérnings-
fri utveckling av den gemensamma
marknaden i gemenskapens intresse”,

iii) att EIB enligt stadgan “skall sikerstilla
att dess medel utnyttjas pd mest effek-
tiva sdtt i gemenskapens intresse” 68
och att den endast far bevilja lin och
garantier “nir projektets genomféran-

66 — Artikel 9 EG, som infordes i fordraget genom Fordraget
om Europelska unionen,

67 — Kapitel 5 i avdelning I (Institutionella bestimmelser) i
femte delen (Gemenskapens institutioner).

68 — Artikel 20.1 i stadgan.
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de... frimjar forverkligandet av den
gemensamma marknaden”, 6% och

vi) att artikel 159 EG stadgar att ”gemen-
skapen” skall stirka den ekonomiska
och sociala sammanhallningen genom
“3tgirder som den vidtar genom...
[EIB]”.

Dessa bestimmelser visar att EIB:s verk-
samhet tjinar samma syften som gemen-
skapens. Detta giller vidare all EIB:s verk-
samhet. Det dr inte méjligt att i det
avseendet skilja mellan, & ena sidan, 14n
och garantier som pd uppdrag beviljas av
gemenskapsbudgeten eller Europeiska soci-
alfonden och, 4 andra sidan, lin och
garantier som beviljas av medel som lénats
upp av EIB p4 kapitalmarknaderna.

110. Férutom dessa synpunkter har kom-
missionen framhallit

i) att enligt stadgan skall ans6kningar om
lan eller garantier foreliggas kommis-
sionen for yttrande,’® och att om
kommissionen avstyrkt fir styrelsen
endast bevilja ifrigavarande lin eller
garanti genom enhilligt beslut, 72

ii) att dven om EIB:s direktions verksam-
het ir understilld interna kontroller av
styrelsen 72 och av EIB:s revisionskom-

69 — Artikel 20.1 b i stadgan.
70 — Artikel 21.2 i stadgan.
71 — Artikel 21.6 i stadgan.

72 — Enl t amkel 11.1 i stadgan skall styrelsen “se dll att
en leds i 6verensstimmelse med bestimmelserna i
detta fordrag och denna stadga samt de allminna riktlinjer

som faststillts av bankens rad”.
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mitté,”3 har revisionsrdtten enligt
artikel 248.3 EG viss behorighet avse-
ende EIB,

iii) att EIB 4r understilld EG-domstolens
jurisdiktion enligt, bland annat,
artikel 237 EG, och

iv) att det finns lagstiftningspraxis om hur
allmint tillimpliga bestimmelser som
piverkar EIB antas, 74

111, Med stdd av samtliga dessa omstin-
digheter anser kommissionen att EIB utgor
en integrerad del av gemenskapens organi-
sation. Den utgdr inte en organisation som
ir sjdlvstandig i forhallande till Europeiska
gemenskapen, utan ett gemenskapsorgan
[organisme de la Communauté] som agerar
inom ramen fér — och bidrar till att
uppnid — gemenskapens mél, och som dr
understidlld bestimmelserna i allmidnna
rittsakter som antas av gemenskapslag-
stiftaren,

112. Slutligen har kommissionen férklarat
att EIB under alla omstindigheter inte har
visat hur OLAF:s befogenhet att genomféra
interna utredningar konkret kan paverka
eller hindra EIB frdn att utdva sina upp-
gifter enligt fordraget. OLAF:s uppgift
enligt férordningarna nr 1073/99 och

73 — Artikel 14 i stadgan.

74 — Kommissionen har hinvisat till rddets férordning (EG)
nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allminna bestim-
melser f6r strukturfonderna, EGT L 161, 5. 1.

nr 1074/1999 idr endast att faststilla
omstdndigheter som kan utgora bedrigeri-
er, vilket inte har nigot samband med EIB:s
bankverksamhet. Siledes har inte OLAF
stérre mojlighet att ingripa i EIB:s verk-
samhet dn dess egen interna revisions-
tjanst, 75 EIB:s revisionskommitté eller revi-
sionsritten.

113. EIB:s pastdenden skall, som kommis-
sionen och intervenienterna har papekat,
bedémas mot bakgrund av domstolens
rattspraxis. Domen i mélet kommissionen
mot styrelsen fér Europeiska investerings-
banken 76 #r sdrskilt viktig. Det mélet gav
domstolen tillfille att beakta EIB:s kon-
stitutionella stillning inom férdragets sys-
tem. Malet rorde frigan huruvida skatt
som betalas av EIB:s anstillda skulle tas ut
till forman for EIB eller till formén for
gemenskapen. Det rddde knappast ndgot
tvivel om att de relevanta skattebestimmel-
serna skulle tolkas si att de innebar att
skatten skulle tilldelas gemenskapen, men
EIB gjorde gillande att ”den varken dr en
institution eller en avdelning inom gemen-
skaperna; den ir snarare autonom gente-
mot gemenskaperna pd grund av sin rétts-
liga status, sin sammansittning och sin
institutionella struktur, och pd grund av
arten av och ursprunget till dess medel, som
dr helt fristiende frdn gemenskapernas
budget”. 77

114. 1 detta avseende slog domstolen fast
att “det &r riktigt att banken enligt

75 — Angende den interna revisionens roll inom EIB, s¢ ovan
punkt 6 och nedan punkt 148,

76 — M2l 85/86 (ovan fotnot 27).
77 — Punkt 27 i domen,
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[artikel 266 EG] har en juridisk personlig-
het som ir skild frin gemenskapens och att
den férvaltas och leds av egna organ enligt
sin egen stadga. For att utféra de uppgifter
den tilldelats genom [artikel 267 EG] maste
banken kunna agera helt sjilvstindigt ps
finansmarknaderna, som vilken annan
bank som helst. Banken finansieras faktiskt
inte ur budgeten utan genom egna medel,
som sirskilt utgdrs av det kapital som
tecknats av medlemsstaterna och medel
som ldnats upp pd finansmarknaderna.
Slutligen upprittar banken arsbokslut och
en resultatrikning som 4rligen granskas av
en kommitté som utses av bankens rid. Det
faktum att banken har en viss operativ och
institutionell sjdlvstindighet innebir dock
inte att den dr helt skild frin gemenska-
perna och undantagen frin alla gemen-
skapsrittsliga bestimmelser. Av artikel 130
i fordraget framgar sirskilt att banken skall
bidra till att uppnd gemenskapens mal och,
saledes, ‘enligt fordraget utgdr en del av
gemenskapsorganisationen. Bankens still-
ning dr séledes kluven s4 till vida att den §
ena sidan kinnetecknas av sjilvstindighet i
friga om forvaltningen av dess affirer,
sdrskilt i friga om den finansiell verksam-
heten, och 4 andra sidan av en nira kopp-
ling till gemenskapen, avseende dess mal.
Det dr helt forenligt med bankens tvddelade
karaktdr att bestimmelser som dr allmint
tilldmpliga pd beskattningen av personal pa
gemenskapsnivd dven skall gilla bankens
personal. Detta giller sirskilt regeln att
skatten i frdga uppbirs till férman for
gemenskapens budget. Tvirtemot vad som
har gjorts gillande av bankens rad kan inte
den omstindigheten att skatten anslds for
det dndamalet inverka menligt pa bankens
operativa sjdlvstindighet och anseende som
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en sjilvstindig institution pd finansmark-
naderna, eftersom detta inte padverkar ban-
kens kapital eller faktiska férvaltning”, 78

115. Aven domen i mailet SGEEM och
Etroy skall nidmnas.7”? I det méilet var
frigan huruvida EIB, med avseende pd
artiklarna 235 EG och 288 EG, skall anses
vara en gemenskapsinstitution f6r vilken
gemenskapen kan ddra sig utomobligato-
riskt ansvar. Domstolen slog fast att ”ban-
ken [utgér] ett gemenskapsorgan som upp-
réttats genom fordraget (dom av den 15 juni
1976 i mal 110/75 Mills mot Europeiska
investeringsbanken, REG 1976, s. 9585,
punkt 14).[30] Den skall bidra till att
forverkliga gemenskapens mal och ir dir-
med pd grund av fordraget en del av
gemenskapens system (dom av den 3 mars
1988 i mal 85/86, kommissionen mot
Europeiska investeringsbanken, REG 1988,
s. 1281, punkt 29). Hirav féljer att hand-
lingar eller underlatelser, som banken kan
ha gjort sig skyldig till gentemot sékandena
vid genomforandet av det ifrigavarande
finansieringskontraktet, skall tillriknas
gemenskapen i enlighet med de allmiinna
principer som 4r gemensamma for med-
lemsstaterna och som avses i [artikel 288
andra stycket EG]”. 8t

116. Domstolens resonemang i dessa mal
visar enligt min uppfattning tvj saker.

78 — Punkterna 28—30.

79 — M4l C-370/89 (ovan fotnot 27).

80 — I den engelska versionen av domen i milet Mills, dversattes
det franska uttrycket organisme felaktigt till institution i
stillet f6r body. Det misstaget korrigerades dock i det
citerade avsnittet.

81 — Punkterna 13 och 14 i domen.,



KOMMISSIONEN MOT EIB

117. For det forsta skall EIB betraktas som
ett gemenskapsorgan som utg0r en integre-
rad del av gemenskapens organisation. Den
slutsatsen stéds av de argument som har
framforts av kommissionen i férevarande
mal och av foljande 6verviganden. Det
ndra funktionella sambandet mellan EIB:s
verksamhet och gemenskapens mal bekraf-
tas av lydelsen av artikel 9 EG, enligt vilken
EIB skall ”handla inom ramen f6r de
befogenheter som den har tilldelats genom
detta férdrag och den stadga som ér fogad
till fordraget”, och av artikel 104.11 EG,
enligt vilken rddet kan “anmoda [EIB] att
omprdva sin utliningspolitik gentemot” en
medlemsstat som inte uppfyller kraven
angiende storleken pd statsskulden som
faststillts i Protokollet om férfarandet vid
alltfor stora underskott. 82 Detta samband
kommer vidare till uttryck i bestimmelser
om antingen samarbete mellan EIB och
kommissionen, eller kommissionens aktiva
deltagande i EIB:s arbete. 83 Saledes nomi-
nerar kommissionen, enligt artikel 11.2 i
stadgan, en ledamot och en suppleant till
EIB:s styrelse,8 och enligt artikel 17 i
stadgan skall bankens rdd pid kommissio-
nens begiran tolka eller komplettera de
riktlinjer som radet faststillt enligt artikel 9
i stadgan.

118. Fér det andra 4r gemenskapslagstifta-
ren, pi grund av det nira funktionella
samarbetet mellan EIB och gemenskapen,

82 — Protokoll fogat till EG-fordraget.

83 — Sc i det avseendet Dunnett, D. (ovan fotnot 37), s. 758, dir
kommissionens roll i EIB:s verksamhet beskrivs som
Pcentral”,

84 — Enligt artikel 11,2 i stadgan skall styrelsen bestd av 25
ledaméter och 13 suppleanter,

behorig att anta rdttsakter som dr till-
limpliga pd EIB pd samma sitt som pa
andra institutioner, organ, kontor och
byrer. Behérigheten begrinsas dock av
att tillimpningen av dessa rittsakter pa EIB
inte far skada EIB:s operativa sjdlvstindig-
het eller dess anseende som en sjélvstindig
institution p4 finansmarknaderna.

119, Frigan 4r d4 om tillimpningen av
férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 pa EIB skulle inverka menligt
pa dess operativa sjilvstindighet eller dess
anseende pi finansmarknaderna.

120. Jag delar kommissionens uppfattning
att EIB inte har redogjort for hur utévandet
av OLAF:s befogenheter enligt forordning-
arna nr 1073/99 och nr 1074/1999 i
praktiken skulle kunna paverka eller hindra
dess ritt att fatta sjlvstindiga beslut om
ansbkningar om 14n och garantier. Enligt
min uppfattning kunde en siddan forklaring
inte heller ha givits. Som jag har hivdat i
mitt forslag till avgdrande i mélet kommis-
sionen mot Europeiska centralbanken, 85
tillerkdnns OLAF genom bestimmelserna i
dessa forordningar en betydande grad av
operativ sjilvstindighet trots att den har
inrdttats inom ramen f6r kommissionens
administrativa och budgetmissiga organi-
sation. Det foreligger dirfér enligt min
uppfattning en mycket liten, eller ingen,
risk for att OLAF skulle kunna anvindas av

85 — Sec ovan fotnot 6, punkterna 161—1635.
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kommissionen, eller av ndgon annan insti-
tution eller organ, fér att sitta politisk
press pa ledaméterna i EIB:s ledningsorgan.

121. Den uppfattningen stdds, som kom-
missionen har papekat, av det faktum att
OLAF inte skulle utéva en fortldpande
kontroll 6ver EIB:s ekonomiska forvalt-
ning. Den agerar endast nir det finns grund
for misstankar om bedrigerier och annan
olaglig verksamhet i den mening som avses
i férordning nr 1073/99, vilket 4r ovanligt,
och inte ens d4 har OLAF befogenhet att
vidta rittsliga dtgirder om en intern utred-
ning visar att det férekommer bedrigerier
och annan olaglig verksamhet. OLAF:s
huvuduppgifter dr, som kommissionen har
papekat, i) att utreda misstankar om
bedrigerier och annan olaglig verksamhet
genom att bland annat granska information
som limnats till byrin av institutioner,
organ och enskilda, 8¢ utféra kontroller pa
plats, 87 kontrollera dokument och bokfs-
ring, 8 och begira muntliga uppgifter fran
ledaméter och chefer i gemenskapens insti-
tutioner och organ, 89 ii) att uppritta rap-
porter som bland annat skall omfatta de
omstindigheter som konstaterats, uppgifter
om eventuell ekonomisk skada samt utred-
ningens slutsatser, inklusive rekommenda-
tioner frin byrdns direktér om limplig
uppfdljning, och iii) att éverlimna dessa
rapporter till den berdrda institutionen,

86 — Enligt artikel 7 i férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 skall gemenskapens institutioner, organ
och byréer dverlimna alla uppgifter som kan ha samband
med eventuella fall av bedrigeri, korruption eller annan
olaglig verksamhet till OLAF,

87 — Artikel 4.2 och 4.6 i forordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999.

88 — Artikel 4.2 i férordningarna nr 1073/99 och nr 1074/1999.

89 — Ibidem.
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organet eller byr&n® och — nir det ir
friga om omstindigheter som kan leda till
straffrittsliga tgirder — till de rattsliga
myndigheterna i den berérda medlemssta-
ten.®! Sdledes ankommer det pd EIB att
*vidta de atgirder, i synnerhet disciplinira
och rittsliga dtgirder, som resultaten av de
interna utredningarna pdkallar”, och
“inom den tidsfrist som byrans direktér
faststiller i... sin rapport, informera denne
om uppfdljningen av utredningarna”, %2

122. Dessutom kan EIB, som kommissio-
nen och den nederlindska regeringen har
papekat, i det beslut som skall fattas enligt
artikel 4.1 och 4.6 i férordning nr 1073/99
neka tilltrdde till information som &r sir-
skilt viktig f6r dess férmaga att sjilvstin-
digt utf6ra sina uppgifter. *3 I det samman-
hanget kan noteras att medan kommis-
sionen, rddet, och Europaparlamentet har
fattat beslut enligt artikel 4 utan att fore-
skriva nigot sddant undantag, ** har dom-

90 — Artikel 9.4 i forordningarna nr 1073/99 och nr 1074/1999.

91 — Artikel 10.2 i férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999,

92 — Artikel 9.4 i forordningarna nr 1073/99 och nr 1074/1999.
93 — Se vidare nedan punkt 155,

94 — Kommissionens beslut av den 2 juni 1999 om villkor och
nirmare bestimmelser for interna utredningar foér att
bekdmpa bedrigerier, korruption och all annan olaglig
verksamhet som kan skada gemenskapernas intressen
(EGT L 149, s. 57), Europaparlamentets beslut om villkor
och ndrmare bestimmelser for interna utredningar for att
bekdmpa bedrigerier, korruption och all annan olaglig
verksamhet som kan skada gemenskapernas intressen
(EGT L 202, 1999, s. 1), rdets beslut av den 25 maj
1999 om villkor och nirmare bestimmelser for interna
utredningar for att bekdmpa bedrigerier, korruption och
all annan olaglig verksamhet som kan skada gemenska-
pernas intressen (EGT L 149, s. 36), och Europaparla-
mentets beslut av den 18 november 1999 om #ndring av
den interna arbetsordning till féljd av det interinstitutio-
nella avtalet av den 25 maj 1999 om de interna
utredningar som utférs av Europeiska byrin fér bedri-
geribekdmpning.
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stolen fattat ett beslut®s som — med hin-
visning till dess uppgifter, dess oberoende
och overldggningarnas sekretess?¢ enligt
fordraget och stadgan f6r domstolen®? —
undantar handlingar och uppgifter som
innehas eller uppkommer inom ramen fér
rittsliga forfaranden fran riackvidden av de
interna utredningarna. 98

123. Aterstar s frigan om det skulle skada
EIB:s anseende och didrmed dess kreditbe-
tyg och formiga att 1dna upp medel till
formanliga riantor pd de internationella
kapitalmarknaderna om f6rordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999 var till-
ldmpliga pa den.®®

124. EIB har, som jag forstdr dess argu-
ment, gjort gillande att detta kan vara
fallet, eftersom affirsbanker i allménhet dr
foremal for tillsyn, men inte f6r utredningar
i syfte att bekdmpa bedrigerier som utfors
av organ som OLAF,

95 — Domstolens beslut av den 26 oktober 1999 om villkor och
nirmare bestimmelser for interna utredningar for att
bekimpa bedrigerier, korruption och all annan olaglig
verksamhet som kan skada gemenskapernas intressen.

96 — Femte, sfitte och sjunde skilen till beslutet,

97 — Protokollet om stadgan for Europeiska gemenskapernas
domstol, undertecknat i Bryssel den 17 april 1957, senast
sindrat genom artikel 6 I 3c i Amsterdamfordraget.

98 — Artikel 3 i beslutet.

99 — ElB:s krcditbctyF har varit mycket ("AAA) hogt dnda
sedan banken bildades, Se Lencuf-Péraldi, F. {ovan fotnot
37), nr 19,

125. 1 brist pa en utférligare forklaring kan
det argumentet inte godtas. Jag dr inte
overtygad om att ElB:s stillning eller
anseende pa finansmarknaderna skulle ska-
das om den understilldes samma system for
externa specialiserade och sjilvstdndiga
kontroller av dess ekonomiska verksamhet
som gemenskapens &vriga institutioner och
organ. I sjilva verket tror jag att ElB:s
anseende skulle kunna skadas allvarligt om
anklagelser om bedrdgerier riktade mot
ledaméter av dess ledning eller mot dess
anstillda inte skulle kunna utredas av ett
fran EIB fristiende organ.

126. Mot bakgrund av dessa dvervdganden
drar jag slutsatsen att det inte skulle sta i
strid med EIB:s oberoende enligt fordraget,
stadgan och domstolens rittspraxis, att till-
limpa forordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 pa dess verksamhet.

Den rittsliga grunden for férordning
nr 1073/99

127. EIB har gjort gillande att f6rordning
nr 1073/99 ir ogiltig sa till vida att den
antogs med stod av artikel 280 EG. ElB:s
argument i det avseendet kan delas upp i
tva delar.
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128. EIB har for det forsta gjort gillande
att begreppet ”gemenskapens ekonomiska
intressen” i artikel 280 EG skall tolkas som
liktydigt med gemenskapens ”budget” som
ndmns i artikel 268 EG. Foljaktligen ges
gemenskapen genom artikel 280 EG enbart
befogenhet att vidta atgirder for att skydda
gemenskapen mot bedrigerier och annan
olaglig verksamhet som medfér inkomst-
forluster eller en 6kning av utgifterna i
gemenskapens budget. EIB:s kapital och
budget 4r dock skilda frdn gemenskapens
budget. Artikel 280 EG kan dirfér inte
utgora en giltig rittslig grund for Atgirder
for bedrdgeribekimpning inom EIB. Enligt
EIB stods den uppfattningen av arti-
kel 248.3 EG, enligt vilken revisionsritten
endast dr behorig att granska EIB:s verk-
samhet avseende “de gemenskapsutgifter
och gemenskapsinkomster som banken for-
valtar” och av lagstiftningspraxis, 100

129. Fér det andra har EIB betonat att
artikel 280.4 EG endast ger gemenskapen

100 — EIB har i det avseendet hinvisat till férordning nr 2988/95
(ovan fotnot 10), ddr “oegentligheter” degnieras som
"varje Overtridelse av en bestimmelse i kaps-
rétten som ir foljden av en handling eller en underliten-
het av en ekonomisk aktdr och som har lett eller skulle ha
kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for gemen-
skapernas allménna budget eller budgetar som de for-
valtar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom
minskning eller bortfall av inkomster som kommer frin
de egna medel som uppbirs direkt for gemenskapernas
rikning”, och till den Konvention som utarbetats E:‘i
grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska
unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (ovan fotnot 10), vars artikel 1
stadgar att "med bedrageri som riktar sig mot Europeiska
gemenskapernas finansiella_intressen [?’ :

car f Ja introsscn. orsltla'ls]... i friga
om utgifier, varje uppsitlig handling eller uppsitlig
underlftenhet... om detea leder till att medl:t{J frén
Europeiska gemenskapernas allminna budget eller frin
de budgetar som férvaltas av Europeiska Eemenskapema

eller for deras rikning otillbérligen uppbirs eller inne-
halls”,
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ritt att vidta ”nédvindiga atgirder” for att
bekdmpa bedrigerier ”i medlemsstaterna”
och att itgirder som vidtas av gemen-
skapen enligt artikel 280.4 EG inte skall
gilla “nationell straffritt”. Férordning
nr 1073/99 ir ddrfor ogiltig till den del
den utstricker OLAF:s befogenheter till
Europeiska gemenskapens institutioner
och organ.

130. Dessa argument — som i huvudsak
oOverensstimmer med de argument som har
framforts av svaranden i mélet kommis-
sionen mot Europeiska centralbanken —
kan inte godtas.

131. Som jag forklarade i mitt forslag till
avgorande i det malet,1! visar en mer
ingdende analys av artikel 280 EG:s lydelse,
struktur och historik

i) att gemenskapslagstiftaren kan anta
rdttsakter for att bekimpa bedrigerier
och annan olaglig verksamhet som,
dven om de inte dr direkt riktade mot
gemenskapens budget, kan skada
gemenskapens ekonomiska intressen i
vid bemirkelse genom att paverka dess
tillgdngar negativt, och

101 — Se fotnot 6, punkterna 105—112 och 117—119,
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ii) att syftet med dessa rittsakter kan vara
att bekdmpa bedrigerier och annan
olaglig verksamhet som dger ram inom
gemenskapsinstitutionerna.

132, Som framhallits ovan102 dr EIB ett
organ som utgdr en integrerad del av
gemenskapsorganisationen. Eftersom EIB
ir ett gemenskapsorgan utgdr dess ekono-
miska intressen en oskiljaktig del av gemen-
skapens ekonomiska intressen. Det dr dir-
for inte avgorande att det, som EIB har
framhallit, foreligger en viss grad av atskill-
nad mellan EIB:s finanser och gemen-
skapens ovriga institutioners och organs
finanser, och att dess kapital inte hdrror
frén gemenskapens budget.

133. Jag drar siledes slutsatsen att giltig-
heten av férordning nr 1073/99 inte paver-
kas av att den antogs med stod av
artikel 280.4 EG.

Den rittsliga grunden fér forordning
nr 1074/1999

134, EIB har gjort gillande att forordning
nr 1074/1999 ir ogiltig s till vida att den

102 — Se fotnot 27 och punkterna 113—118 ovan.

antogs pa grund av artikel 203 EA. EIB har
framfort i huvudsak tva pastdenden i detta
avseende.

135. For det forsta kan inte réttsakter som
antagits med stod av Euratomfordraget till-
limpas pa EIB, eftersom EIB inte alls
ndmns i det férdraget och inte har nigon
organisatorisk koppling till Europeiska
atomenergigemenskapen. I det samman-
hanget har EIB betonat att det inte finns
ndgon bestimmelse motsvarande
artikel 237 EG (genom vilken domstolen,
som nimnts, tillerkdnns behorighet att
prova EIB:s rittsakter) i Euratomf6rdraget,
och att artikel 146 EG (som i huvudsak
Sverensstimmer med artikel 230 EG) inte
innehaller ndgon hénvisning till rittsakter
som antas av EIB, Det faktum att EIB pd
uppdrag av kommissionen férvaltar vissa
l&n som tecknats i Europeiska atomener-
gigemenskapens namn kan inte jimstillas
med en organisatorisk koppling till Euro-
peiska atomenergigemenskapen.

136. EIB har for det andra gjort gillande
att artikel 203 EA inte 4r en korreke réttslig
grund for forordning nr 1074/1999. Med
tanke pa att forordning nr 1073/99 antogs
med stod av artikel 280 EG, och att det
ansags nddvindigt att infora artikel 280.4 i
EG-fordraget for att ge ridet den nodvin-
diga befogenheten att anta den férordning-
en, skulle lagstiftaren foljaktligen inte ha
kunnat anta den med stéd av artikel 308
EG. Lagstiftaren skulle sdledes inte ha
kunnat anta férordning nr 1074/1999
med stdd av artikel 203 EA, som motsvarar
artikel 308 EG. En dtgird kan vidare antas
med stdd av artikel 203 EA endast om den
dr "nédvindig for att férverkliga nagot av
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gemenskapens mal”, Avdelning I i Eur-
atomfordraget, som har rubriken ”Gemen-
skapens uppgifter” innehdller inte nigon
hinvisning till bedrigeribekimpning 103
och dven om artikel 183a EA, som mot-
svarar artikel 209a i EG-fordraget, hin-
visar till bedrigerier som riktar sig mot
gemenskapens ekonomiska intressen, ar det
endast medlemsstaterna som iliggs skyl-
digheter genom den bestimmelsen, och
avsikten dr inte att ndgra gemenskaps-
rdttsakter skall antas. Inte heller kan man
av den bestimmelsen dra slutsatsen att
bedrigeribekimpning ir ett av malen for
Europeiska atomenergigemenskapen i den
mening som avses i artikel 230 EA. Slut-
ligen kan de omfattande befogenheter som
tillerkinns OLAF genom férordning
nr 1074/1999, och de itféljande skyldighe-
ter som den syftar till atc 4ldgga EIB, inte
anses som “de tgirder som behdvs” i den
mening som avses i artikel 203 EA.

137. Kommissionen har bestridit dessa
argument. Den har pdpekat att férordning
nr 1074/1999 ir relevant for férevarande
mal endast dirfor att EIB, pd kommis-
sionens uppdrag, bedriver verksamhet som
omfattas av Euratomférdragets tillimp-
ningsomréide. 1% Nir EIB handlar inom
det omradet 4r den skyldig att uppfylla de
villkor och félja de férfaranden som giller

103 — EIB har sirskilt hidnvisat till artikel 1 EA andra stycket
som har foljande lydelse: “Gemenskapen skall ha sill
uppgift att genom att skapa de forutsittningar som
behovs for en snabb organisation och tillvixt av kirn-
energiindustrierna bidra till en hdjning av levnadsstan-
darden i medlemsstaterna och till utvecklingen av
forbindelserna med &vriga linder.”

104 — Kommissionen har hinvisat till ridets beslut 77/270/Eur-
atom av den 29 mars 1977 som ger kommissionen
befogenhet att ta upp Euratom-lin i syfte att bidra till
finansiering av kirnkraftverk, EGT L 88, s. 9 och till
radets beslut nr 94/179/Euratom av den 21 mars 1994 om
dndring av beslut 77/270/Buratom som ger kommis-
sionen befogenhet att ta upp Euratom-ldn i syfte att bidra
till den finansiering som kravs for att forbattra sikerheten
och effektiviteten 1 kdrnkraftverk i vissa icke-medlems-
stater, EGT L 84, s. 41.
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fér siddan verksamhet enligt bestimmel-
serna i Euratomférdraget och de rittsakter
som antas med stod av detta. Den skyldig-
heten har inget samband med ett organisa-
toriskt férhdllande mellan EIB och Euro-
peiska atomenergigemenskapen.

138. Artikel 203 EA ir ‘dessutom den
korrekta rittsliga grunden for forordning
nr 1074/1999 pi samma sidtt som
artikel 235 i EG-fordraget (nu artikel 308
EG) skulle ha varit rdtt rittslig grund
for foérordning nr 1073/1999 innan
artikel 280.4 EG fogades till fordraget
genom Amsterdamfordraget.

139. Jag kan inte godta EIB:s foérsta pasta-
ende. Det faktum att ett organ inte uttryck-
ligen ndmns i, eller inte har nigon organi-
satorisk koppling till, Euratomférdraget
kan inte i sig hindra lagstiftaren frin att
anta rittsakter enligt det férdraget som
paverkar organet i frdga. Det kan i det
sammanhanget noteras att lagstiftaren kan
reglera inte bara medlemsstaternas ageran-
de, utan dven agerandet av organ inom
medlemsstaterna och av enskilda individer,
trots att dessa varken omnimns i férdraget
eller har ndgon organisatorisk koppling till
detta. Det finns givetvis granser fér utdvan-
det av den befogenheten si till vida att
réttsakter som antas med st6d av Euratom-
fordraget inte far strida mot bestimmelser i
det fordraget, eller i nigot av de Ovriga
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gemenskapsfordragen, sdsom bestdmmelser
genom vilka organet tillerkdnns vissa pri-
vilegier (exempelvis ritten att horas) eller
immuniteter (exempelvis en viss operativ
sjdlvstandighet). EIB:s pastdende att for-
ordning nr 1074/1999 strider mot bankens
sjalvstindighet enligt EG:foérdraget har
provats ovan.

140. EIB:s andra pastdende, att artikel 203
EA inte var korrekt rittslig grund for
forordning nr 1074/1999, kan enligt min
uppfattning inte heller godtas.

141. For det forsta dr det faktum att
férordning nr 1073/99 baserades pa
artikel 280.4 EG inte relevant for att
faststilla rdckvidden av artikel 203 EA.
Det finns ingenting i handlingarna i maélet, i
Amsterdamfordragets forarbeten, eller i
forarbetena till forordning nr 1073/99
som tyder pi att det ansigs nodvindigt
att infoga artikel 280.4 i EG-fordraget for
att ge radet den nédvindiga behorigheten
att anta den forordningen, vilket EIB har
gjort gillande. Det kan i det sammanhanget
papekas att kommissionens avsikt var att
inritta OLAF och faststilla detaljerade
bestdimmelser om dess verksamhet genom
en forordning grundad pi artikel 308
EG.105 Medan kommissionen i motive-
ringen forklarade att den hade for avsikt

105 — Férslag till ridets férordning (EG, Euratom) om ineit-
tande av cn curopeisk byrd for bedrigeriundersokningar,
KOM(1998) 717 slutlig. Se vidare punke § ovan,

att ldgga fram ett dndrat forslag baserat pa
artikel 280.4 EG efter det att Amsterdam-
fordraget tritt i kraft, 106 tycks kommis-
sionen ha ansett detta nddvindigt endast
dirfér att artikel 280.4 EG utgdr en mer
specifik rittslig grund, vilket utesluter att
de mer allminna bestimmelserna i
artikel 308 EG anvinds. 107

142, For det andra har domstolen, med
hdnvisning till artikel 209a i EG-fordraget,
slagit fast 198 att ”skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen.., utgdr ett sjdlvstin-
digt mal som i [EG-]f6rdragets system har
placerats i avdelning II (finansiella bestdim-
melser) i den femte delen om gemenskapens
institutioner”. 102 P4 den grunden fastslog
domstolen att ”[m]ed hinsyn till, att det i
den version av artikel 209a i férdraget som
var tillimplig vid antagandet av [rddets
férordning nr 515/97 av den 13 mars 1997
om omsesidigt bistdnd mellan medlems-
staternas administrativa myndigheter och
om samarbete mellan dessa och kommis-
sionen for att sikerstilla en korrekt till-
limpning av tull- och jordbrukslagstift-
ningen], 11 angavs vilket mél som skulle
uppnds, dock utan att gemenskapen tiller-
kindes behorighet att skapa ett sidant
system som det ifrdgavarande, var det
beridttigat att dberopa artikel 235 i for-
draget”, 111 Artikel 183a EA ir, som EIB

106 — KOM(1998) 717 slutlig, punkt 16 i motiveringen.

107 — Dom av den 26 mars 1987 i mal 45/86, kommissionen
mot ridet (REG 1987, s. 1493; svensk specialutgdva,
v_(l)ll‘yrlrll 9, s, 55), punkt 13, senare bekriftad vid flera
tilltillen,

108 — Dom av den 18 november 1999 i médl C-209/97,
kommissionen mot rddet (REG 1999, s, I-8067).

109 — Punke 29,
110 —EGTL 82,s, 1.
111 — Punkt 33 i domen.
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sjdlv har papekat, identisk med artikel 209a
i EG-férdraget. Skyddet fér gemenskapens
ekonomiska intressen skall dirfér anses
som ett av Buratomfordragets mil i den
mening som avses i artikel 203 EA.

143. For det tredje dr frdgan om férordning
nr 1074/1999 var en atgird som behévdes
{6r att uppnd det méilet enligt min uppfatt-
ning en friga om 4tgirdens proportionali-
tet, till vilken jag nu évergar.,

Proportionalitet

144. EIB har gjort gillande att det strider
mot proportionalitetsprincipen att tillimpa
férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 pa dess verksambhet.

145. Den har forklarat att OLAF genom
férordningen tillerkinns omfattande utred-
ningsbefogenheter och att gemenskapens
institutioner, organ och personal &liggs att
informera och aktivt samarbeta med
OLAF. Siledes kan OLAF:s direktér enligt
artikel 5.2 pd eget initiativ besluta att
inleda en utredning utan att, enligt EIB,
behéva ange skilen eller den faktiska
grunden for sitt beslut. Enligt artikel 4 har
OLAF riitt att utan foérhandsanmilan och
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utan drdjsmal £3 tillgdng till alla uppgifter
som institutionerna, organen och byrderna
innehar samt tilleride till deras lokaler, och
att begira muntliga uppgifter. Enligt
artikel 4.6 har ledaméter, chefer, tjins-
temin och ovriga anstillda vid institutioner
och organ och byrder en skyldighet att
samarbeta med och informera OLAF.
Denna bestimmelse kompletteras genom
artiklarna 7 och 6.6, enligt vilka institutio-
ner, organ och byréer skall upplysa OLAF
om eventuella fall av bedrigeri, korruption
eller annan olaglig verksambhet, dverlimna
relevanta handlingar till OLAF och se till
att dess ledaméter och personal och chefer
hjdlper OLAF att utféra sitt uppdrag.

146. Enligt EIB ger dessa bestimmelser
OLAF ritt till obegrinsat tilltride utan
férhandsanmailan eller tillstdnd frin den
berérda institutionen eller organet, och ritt
att omhénderta alla slags handlingar. Dessa
omfattande befogenheter 4r oférenliga med
bankverksamhet och med karaktiren av en
finansinstitution som ir féremal for sidan
tillsyn som giller banker. De nimnda
befogenheterna dr dirfér oproportionerli-

ga.

147. OLAF:s befogenheter 6verskrider
dessutom vad som krivs eftersom limpliga
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och effektiva Atgirder for att bekdmpa
bedrigerier har vidtagits inom EIB. For
det férsta foreskrivs i artikel 14.1 i stadgan
att en kommitté bestiende av tre medlem-
mar som pa grund av sin duglighet utsetts
av bankens rid varje ar skall préva om
bankens verksamhet bedrivits enligt gél-
lande regler och om rikenskaperna forts i
foreskriven ordning. Enligt artikel 14.2 har
kommittén — den sd kallade revisions-
kommittén — till uppgift att intyga att
balansrikningen och resultatrikningen
dverensstimmer med bokféringen och kor-
rekt visar bankens stillning betriffande
tillgangar och skulder. I EIB:s arbetsord-
ning foreskrivs att revisionskommittén,
som skall bistas av alla EIB:s enheter och
avdelningar, kan begira tillgdng till alla
handlingar som krivs for att den skall
kunna fullgéra sin uppgift. 112 Revisions-
kommittén har dven tillgdng till externa
revisorer, som den utser efter att ha hort
styrelsekommittén, och den bistis av en
observatdr som utses av bankens rad. 113

148. For det andra har EIB sedan ar 1984
haft en intern revisionstjanst som granskar
och utvdrderar om ElB:s interna tjénster

112 — Artikel 24 i arbetsordningen. Bestimmelsen ir placerad i
kapitcl § (artiklarna 22-—27), som har rubriken "Revi-
sionskommitté”, Arbetsordningen godkindes den
4 december 1958 och har senarc dndrats ctt flertal

dnger. Nir det ifr:}igasatta beslutet antogs den
%0 november 1999 var den gillande versionen av arbets-
ordningen daterad den 9 juni 1997, Dessa bestimmelser
har senare Andrats och crsatts av_en ny version av den
§ juni 2000, Lydelsen av artikel 24 dr identisk i de tvd
versionerna av arbetsordningen. Arbetsordningen har inte
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiclla
tidning, men EIB tillstillde domstolen de relevanta
texterna,

113 — Artikel 25 i arbetsordningen.

och rutiner #r adekvata och effektiva, 114
Revisionstjinsten har enligt EIB obegridn-
sad tillgang till alla handlingar och perso-
ner inom banken och kan fullgéra special-
uppgifter, inklusive utredningar av miss-
tinkta bedrigerier.115 I ElB:s allminna
arbetsordning 116 faststills det forfarande
som skall foljas vid sddana utredningar.
Enligt EIB foreskrivs i arbetsordningen att
chefen for internrevisionen skall genomféra
en prelimindr utredning nér fall av bedri-
gerier uppticks eller misstdnks och rappor-
tera resultatet av denna, tillsammans med
sin rekommendation, till personalchefen
eller, i tillimpliga fall, ordféranden for
EIB:s generalsekretariat. P4 grundval av
den rapporten, som tillstills revisionskom-
mittén och EIB:s externa revisorer, kan
ordféoranden foér generalsekretariatet
besluta att vidta disciplindtgérder eller att
genomfdra en mer utforlig utredning. Ord-
foranden fir for det dndamdlet besluta att
komplettera internrevisionens resurser
genom att begdra bistdnd frén externa
revisorer, experter eller den nationella
polisen. Dessutom anser EIB att alla dess
anstillda som har kidnnedom om hand-
lingar som utgdr, eller kan utgéra, bedra-
gerier 4r skyldiga att informera personal-
chefen eller chefen fér internrevisionen.

149. For det tredje granskas EIB:s forvalt-
ning av gemenskapens utgifter och inkoms-

114 — EIB har i det avscendet hinvisat till stadgan for intern-
revisionen ({Charte de Pandit interne), Dokumentet har
inte offentliggjorts.

115 — EIB har i det avscendet hiinvisat till Interna revisions-
tjanstens arbetsordning, Dokumentet har inte offentlig-
gjorts,

116 — Dokumentet har inte offentliggjorts.
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ter av revisionsridtten med stéd av
artikel 248.3 EG i enligheét med det for-
farande som faststillts i den Sverenskom-
melse mellan EIB, kommissionen och revi-
sionsrdtten som avses i den bestimmel-
sen, 117 EIB har dven, utan ndrmare for-
klaring, papekat att den har tillimpat de
rekommendationer som anges i Framework
for internal comtrol systems in banking
organisations, som antogs av Basel Com-
mittee on Banking Supetvision i september

1998.

150. EIB har vidare betonat att skyldighe-
ten for EIB:s anstillda att handla lagenligt
och att avstd frin varje handling som skulle
kunna utgéra bedrigerier klart uttalas i de
bestimmelser som ir tillimpliga pi EIB.
Den har sirskilt erinrat om att enligt EIB:s
tjdnstefreskrifter 118 skall ingen anstilld
begira, erhdlla eller godta ndgon direkt
eller indirekt f6rman frin externa killor
som pa ndgot sdtt kan forknippas med
dennes forhillande till banken, *1? och att
disciplinpaféljder kan aldggas for sidosit-
tanden av den regeln.?20 I EIB:s etiska
regler 121 betonas vidare att EIB:s anstillda,
for att leva upp till en hoég yrkesetisk
standard, skall avstd frin varje handling

117 — Se fotnot 65.

118 — I artikel 29 i EIB:s arbetsordning stadFas att tjinstefo-
reskrifterna for banken skall faststillas av styrelsen.
Bankens tjdnsteforeskrifter godkdndes den 20 april 1960
och dndrades senare vid flera tillfillen. Tjinsteforeskrif-
terna har inte offentliggjorts i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning,

119 — Artikel 7 i tjéinsteforeskrifterna, icke officiell dversdttning
av den franska text som citerats av EIB,

120 — Artikel 38 i tjiinsteforeskrifterna.

121 — Antagen av direktionen den 27 mars 1997,
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som kan skapa en intressekonflikt, 122 vid
dventyr av disciplindra paféljder eller
avskedande. 123

151, Till svar p4 dessa argument har kom-
missionen erinrat om att gemenskapslag-
stiftaren, for att stirka bedrigeribekdmp-
ningen, ansig det nodvindigt att inrdtta en
enda oberoende och specialiserad enhet for
alla gemenskapens institutioner, organ och
byrder. Det kan inte anses oproportionet-
ligt att lagstiftaren dérvid inte tog hinsyn
till férekomsten av olika interna och
externa kontroller for var och en av dessa
institutioner, organ och byrder. Det faktum
att olika kontroller existerar kommer
naturligtvis att piverka hur interna utred-
ningar genomférs i praktiken, men det ir
inte ett Svertygande argument fér att inte
alls tillimpa férordning nr 1073/99.

152. Enligt kommissionen medfor inte hel-
ler EIB:s sjilvstindighet eller dess status
som bank att det dr oproportionerligt att
tillimpa férordning nr 1073/99. Dessa
fragor kan och skall 16sas i det beslut som

122 — Artikel 1.4 i EIB:s etiska regler.
123 — Artikel 1.5 i FIB:s etiska regler.
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skall fattas av EIB enligt artikel 4.1 och 4.6
i férordningen.

153. Dessutom har EIB overdrivit OLAF:s
befogenheter enligt forordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999. Betriffande
skyldigheten att motivera beslut om att
inleda en utredning har kommissionen
hinvisat till artikel 6.3 i forordningarna
enligt vilken ”[d]e anstillda vid byrdn som
utses att gora en utredning... fér varje
uppdrag [skall] kunna uppvisa en skriftlig
handling utfirdad av direktdren, ddr syftet
med utredningen anges”.12* Vidare har
inte OLAF, som EIB forefaller ha gjort
gillande, ritt enligt artikel 4 i forordning-
arna att avldgsna originalhandlingar fran
de institutioner och organ som dr under
utredning. Byran fir endast ta kopior och
vidta nodvindiga atgirder, exempelvis i
samarbete med den berdrda institutionen
eller organet, for att sikerstilla att hand-
lingarna férvaras pa en sdker plats. Slut-
ligen dr OLAF — till skillnad frdn vad EIB
har gjort gillande — alltid skyldig att
underritta den berérda institutionen eller
organet nir den utfér en intern utredning.

154. Argumenten féranleder tvé inledande
anmérkningar,

155. For det forsta har frigan huruvida
OLAF:s befogenheter enligt forordningarna

124 -— Min kussivering,

nr 1073/99 och nr 1074/1999 ir oférenliga
med EIB:s sjilvstindighet, stdllning som
bank och dess uppgifter behandlats ovan,
Det finns enligt min uppfattning inget skil
att upprepa den analysen under ett resone-
mang om proportionalitetsprincipen. Det
ar tillrickligt att pdpeka att jag delar
kommissionens uppfattning att samord-
ningen av ElB:s sdrskilda stillning och
uppgifter med OLAF:s befogenheter 4r en
fraga, eller en grupp frigor som — efter en
konstruktiv dialog mellan parterna, enligt
principen om lojalt samarbete 125 — skall
16sas, i det beslut som skall fattas av EIB
enligt artikel 4.1 och 4.6 i férordning
nr 1073/99.

156. For det andra skall inte domstolen
ersitta gemenskapslagstiftarens bedémning
med sin egen vid granskningen av en
allmin rdttsakts lagenlighet. Domstolen
ogiltigforklarar sidana rittsakter endast
om det klart faststillts att de i sin helhet
eller i vissa avseenden #r oproportionerliga.
Fragan i forevarande mal dr dédrf6r inte om
de skilda interna kontroller som ECB
understills 4r limpliga, utan om lagstifta-
ren klart gatt utdver vad som dr nddvindigt
for att bekidmpa bedrigerier genom att
inrdtta ett allmint system for extern och
oberoende kontroll, och genom att tiller-
kidnna OLAF vissa utredningsbefogenheter.

125 — Artikel 10 EG.
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157. Tillimpningen av den allminna ord-
ning som faststills genom férordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999 pa EIB:s
verksamhet ir enligt min uppfattning inte
oproportionerlig i den bemarkelsen. Aven
om de interna regler och férfaranden som
EIB har hdnvisat till kan ge visst skydd mot
bedrigerier och annan olaglig verksamhet,
hade lagstiftaren enligt min uppfattning
rdtt i att anta att kontrollen frin ett externt
och sjilvstindigt organ skulle vara mer
effektiv och, kanske lika viktigt, uppfattas
som mer effektiv. Det kan i det samman-
hanget framhallas att revisionsuppdraget i
grunden skiljer sig frdn den uppgift och de
kontroller som utférs av OLAF. Det kan
dirfor inte hivdas att den ordning som
foreskrivs i férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 4r onddig endast pa grund av
att EIB:s rikenskaper granskas av externa
revisorer, kontrolleras av revisionskommit-
tén och prévas av revisionsritten,

158. Inte heller har EIB visat att vissa
specifika aspekter av de befogenheter som
OLAF tillerkints genom férordningarna 4r
6verdrivna eller onddiga for att fullgéra
dess uppgifter. OLAF:s direktérs befogen-
het att enligt artikel 6 pa eget initiativ
inleda utredningar ir enligt min uppfatt-
ning en nddvindig férutsittning for
OLAF:s forméaga att effektivt, och operativt
helt sjilvstindigt i férhallande till kommis-
sionen och andra institutioner och organ,
reagera pd uppgifter som anstillda limnar
direkt till byran.
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159. Detsamma giller enligt min uppfatt-
ning de befogenheter som OLAF tillerkinns
sdrskilt genom artikel 4 i férordningarna.
Om OLAF inte hade ritt att f3 tillgdng till
handlingar och uppgifter, ta kopior, siker-
stilla att handlingar och uppgifter sikras
vid behov, och efterfriga muntliga upp-
gifter, skulle dess forméga att uppticka
bedrigerier och annan olaglig verksamhet
begrinsas avsevirt. Vidare syftar forord-
ningarna nr. 1073/99 och nr 1074/1999 till
att forhindra att dessa befogenheter utévas
pa ett oskaligt sitt. Enligt artikel 4.1 och
tionde skilet till forordningarna bér
OLAF:s utredningar utforas i enlighet med
fordraget, samt med full respekt for de
mainskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, protokollet om immunitet
och privilegier och tjinsteféreskrifterna, 126
Dessutom kommer OLAF, som kommis-
sionen har pdpekat, att vara skyldig att
utféra sina utredningar i enllghet med
allmidnna gemenskapsrittsliga principer,
bland andra proportionalitetsprincipen.

160. Det kan slutligen framhallas att kom-
missionen ursprungligen planerade att
inrdtta OLAF genom en gemenskapsfor-
ordning och faststilla detaljerade bestim-
melser om hur interna utredningar skulle
utféras i alla gemenskapens institutioner,
organ och byrder. 127 Till skillnad frin det
forslaget faststills i férordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999 endast all-
ménna regler for forfarandet och formerna
for interna utredningar. Avsikten i férord-
ningen ir att mer detaljerade bestimmelser

126 — Artikel 4.1 och tionde skilet till férordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/1999.

127 — Se punkt 5 ovan.
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skall antas genom beslut enligt artikel 4.1
och 4.6. Jag delar radets uppfattning att det
systemet — som gdr det mojligt att beakta
varje institutions, organs eller byrds sir-
skilda uppgift och situation — skapar en
lamplig balans mellan kraven pa organisa-
toriskt oberoende inom institutionerna och
effektiv bedrigeribekimpning. 128

161. Jag drar siledes slutsatsen att for-
ordningarna nr 1073/99 och nr 1074/1999
inte strider mot proportionalitetsprincipen
till den del de &r tillimpliga pa EIB.

Motiveringsskyldigheten enligt artiklar-
na 253 EG och 162 EA

162. Detta for mig till den sista ogiltighets-
grund som EIB har aberopat i forevarande
mal. Den har gjort gillande att férordning-
arna nr 1073/99 och nr 1074/1999 inte
uppfyller de krav som faststills i artiklar-
na 253 EG och 162 EA p4 att frordning-
arna skall vara motiverade, eftersom i) de
atgirder som vidtagits av EIB for att
bekdmpa bedrigerier inte nimns, ii) det
inte redovisas pa vilket sitt dessa atgérder
ir otillrickliga, ineffektiva eller oldmpliga,

128 — Se i det avscendet Zven fjiirde skilet till forordningarna
nr 1073/99 och nr 1074/{999.

och iii) det inte forklaras varfor det &r
nddvindigt att tillerkinna OLAF de langt-
giende utredningsbefogenheter som fore-
skrivs sérskilt i artiklarna 4.2 och 5.2 samt
att kriva att institutioner, organ och
anstillda skall samarbeta med OLAF enligt
artiklarna 4.6a, 6.6 och 7.1—7.3 i for-
ordningarna.

163. Kommissionen har bestridit detta
pastdende. De olika interna bestimmelser
och regler som EIB nimner i forevarande
mal redovisades inte for lagstiftaren
under det forfarande som ledde fram till
att férordningarna nr 1073/99 och
nr 1074/1999 antogs. Det ér sdledes svart
att forstd hur lagstiftaren skulle ha kunnat
beakta dem eller ens hinvisa till dem i
skilen. Under alla omsténdigheter kan inte
en underlatenhet att géra en sddan hédnvis-
ning utgora ett asidosittande av artiklar-
na 253 EG och 162 EA.

164. Av fast rittspraxis foljer att den
motivering som krivs enligt artikel 253
EG skall "anpassas efter vilket slags ritts-
akt det 4r friga om. Motiveringen skall pa
ett klart och otvetydigt sitt aterge det
resonemang som férts av den institution
som dr upphovsman till rdttsakten, si att
berérda parter kan fa reda pd skilen for
den vidtagna atgdrden och domstolen ges
mojlighet att utéva kontroll. Kravet pd
motivering skall bedémas med hénsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, sir-
skilt rittsaktens innehill, de anforda ski-
lens karaktir och det intresse som de vilka
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rittsakten 4r riktad till, eller andra perso-
ner som direkt eller personligen berérs av
den, kan ha av att f4 foérklaringar*”, 129
[* Fri 6versiittning. Denna mening saknas i
den svenska versionen av den citerade
domen.] Det fordras ”[emellertid] inte att
motiveringen av en rittsakt anger samtliga
relevanta sakférhdllanden och rittsliga
overviganden, eftersom frigan huruvida
motiveringen av en rittsakt uppfyller kra-
ven i artikel {253 EG] inte enbart skall
bedémas mot bakgrund av motiveringens
lydelse, utan dven mot bakgrund av det
sammanhang i vilket motiveringen ingir
samt alla rittsregler som reglerar den
ber6rda frigan”.13% Domstolen har nir-
mare bestimt slagit fast att dven om for-
ordningarna klart skall ange det efterstri-
vade syftet, ir lagstiftaren inte skyldig att
ange de ofta mangtaliga och komplicerade
faktiska och rittsliga omstindigheter som
behandlas eller att ange sirskilda skil for
varje tekniskt val som gjorts, 131

165. Av denna rittspraxis féljer att nir
lagstiftaren antar en foérordning for att
uppna ett visst syfte dr det inte nodvindigt
att denne i detalj anger de olika atgirder
som redan har vidtagits av de berdrda
institutionerna och organen, eller utforligt
férklarar varfor dessa 4tgirder anses
mindre effektiva eller limpliga. Det faktum
att den institution eller det organ som
berérs av en férordning har invint under
lagstiftningsfrfarandet innebdr inte heller
en skyldighet att, i den antagna rittsakten,

129 — Se, sirskilt, dom av den 2 april 1998 i mil C-367/95,
ommissionen mot Sytraval och Brink’s France
(REG 1998, s. I-1719), punkt 63, och dir citerad
rittspraxis.
130 — Ibidem.

131 — Se dom av den 22 januari 1986 i mal 250/84, Eridania
(REG 1986, s. 117), punkt 38.
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bemota alla argument som har framférts,
Inte heller kan lagstiftaren 3ldggas att ge
utforliga skl for de sirskilda befogenheter
som beviljas ett kontor eller en byra for att
uppnd férordningens syfte. Det dr i all-
ménhet tillrickligt med en tydlig angivelse
av det Svergripande syfte som skall uppnas,
en beskrivning av den allminna situation
som ledde till rittsaktens antagande 132 och
mojligen en beskrivning av bestimmel-
sernas huvudinnehall.

166. Iskilen till férordningarna nr 1073/99
och nr 1074/1999 anges klart vilket syfte
som skall uppnds.133 Vidare anges det
materiella tillimpningsomradet (ratione
materige) 134 och vilka personer som
omfattas (ratione personage) 135 av OLAF:s
utredningsbefogenheter, det huvudsakliga
innehallet i de antagna bestimmelserna, 136
och de rittsliga begrinsningar som giller
for utévandet av dessa befogenheter. 137
Dessutom forklarade lagstiftaren i sista
skilet att ”[sJamtidigt iakttas dven propor-
tionalitetsprincipen, eftersom en sidan
byras verksamhet gér det méjligt att effek-
tivisera kampen mot bedrigerier och all
annan olaglig verksamhet som riktar sig
mot gemenskapernas ekonomiska intres-
sen”. Dirfor rader enligt min uppfattning
ingen tvekan om att forordningarna upp-
fyller den motiveringsskyldighet som fast-
stills i artiklarna 253 EG och 162 EA.

132 — Dom av den 13 mars 1968 i mal 5/67, Beus GmbH
(REG 1968, 5. 125).

133 — Se siirskilt forsta, andra och sjunde skilen,
134 — Se, sirskilt, femte skilet,

135 — Se, sdrskilt, sjunde sklet,

136 — Se, sirskilt, elfte till artonde skilet,

137 — Se, sirskilt, tionde och nittonde skilet,
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Forslag till avgorande

167. Mot bakgrund av ovanstiende &verviganden foreslar jag att domstolen

skall:

1) ogiltigférklara beslutet av ledaméterna av Europeiska investeringsbankens
(EIB) direktion av den 10 november 1999 angdende samarbetet med
Europeiska byrin for bedrigeribekdmpning (OLAF),

2) forplikta EIB att ersitta kommissionens rittegangskostnader,

3) forplikta Europaparlamentet, radet och Konungariket Nederlinderna att
béra sina rittegingskostnader.
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