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Kommissionen kan under udevelsen af
denne kompetence og i en situation, der
er praegtet af vilje til at formindske over-
skudsproduktionen, lovligt opstille stren-
gere kvalitetskrav og samtidig nedsatte
den szrlige interventionspris og kan des-
uden anvende et storre fradrag, endog
for bageegnet blad hvede af hojere kvali-
tet.

2. En retsakts begrundelse, jfr. Traktatens
artikel 190, skal tilpasses den pagzldende
retsakes karakter. De betragtninger, der

er lagt til grund af den fzllesskabsmyn-
dighed, som har udstedt retsakten, skal
klart og utvetydigt fremga af begrundel-
sen, siledes at de berarte kan sztte sig
ind i baggrunden for den trufne foran-
staltning og Domstolen udeve sin kon-
trol. Det kan imidlertid ikke kreves, at
begrundelsen til forordningerne specifice-
rer de ofte meget talrige og komplicerede
faktiske og retlige detaljer, som omfattes
af forordningerne, nir de falder inden
for systematikken i den helhed, hvori de
indgar.
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I — Den retlige baggrund for hovedsagen

1. Interventionsforanstaltninger inden for

kornsektoren

Ved Radets forordning (E@F) nr. 2727/75

af 29. oktober 1975 om den fzlles markeds-

ordning for kornl, senere @ndret ved for-

ordningerne (EQF) nr. 1143/762, nr.

1151/773 og nr. 1018/844, indfertes en

1[:ris— og interventionsordning for Fellesska-
et.

Ifolge forordningens artikel 3 skal der for
Fellesskabet arligt fastszttes en falles en-

* Processprog: fransk.
1 — EFTL 281,s. 1.
2 — EFTL 130,s. 1.
3 — EFTL 136,s. 1.
4 — EFTL 107,s. 1.
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hedsinterventionspris for bled hvede, byg,
majs og sorghum, samt en referencepris for
bageegnet blad hvede, der er hgjere end den
felles enhedsinterventionspris, med det for-
mél at fremme produktionen af denne korn-
sort.

Holge artikel 7 skal interventionsorganerne
opkebe de mengder korn, der bliver dem
tilbudt, herunder bled hvede, til den felles
enhedsinterventionspris, sifremt det tilbudte
korn opfylder visse kvalitative og kvantita-
tive betingelser.

Som supplement til denne faste generelle
ordning med obligatorisk opkab til interven-
tionsprisen bestemmer artikel 8, stk. 1, i for-
ordning nr. 2727/75, at der kan vedtages
serlige  interventionsforanstaltninger  for
kornsorter, for hvilke der i visse af Felles-
skabets omrader bestar en risiko for betyde-
lige interventionsopkeb.
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Radets forordning (EQDF) nr. 1146/76 af 17.
maj 19765, udstedt til gennemforelse af arti-
kel 8, stk. 3, i forordning nr. 2727/75, fast-
setter betingelserne for at trzeffe disse ser-
lige foranstaltninger.

Artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 2727/75
bestemmer yderligere, at der, nir markeds-
situationen for bageegnet bled hvede geor
det pikrzvet, kan vedtages specielle inter-
ventionsforanstaltninger for denne kornsort
med henblik pid at stette udviklingen pa
dette marked 1 forhold til referenceprisen.

I medfor af artikel 8, stk. 4, i forordning nr.
2727/75 vedtog Kommissionen forordning
(EQF) nr. 1629/77 af 20. juli 19776 om
gennemferelsesbestemmelser for szrlige? in-
terventionsforanstaltninger til opretholdelse
af udviklingen pd markedet for bageegnet
bled hvede. I denne forordning har Kom-
missionen forst defineret de kriterier, der
legges til grund for fastszttelsen af foran-
staltningerne. Ifolge artikel 2 skal felgende
kriterier laegges til grund:

— den nuvarende situation og den forven-
telige udvikling med hensyn til kornfor-
syningen pa Fallesskabets marked;

— importudsigterne for korn og eksportud-
sigterne for bled hvede;

— prisudviklingen for bageegnet bled
hvede pa de meste reprasentative steder
i Faellesskabet.

5 — EFT L 130,s. 9.
6 — EFT L 181,s. 26.

7 — O. a.: I denne og efterfolgende forordninger betegnes
disse intcrvcntions%omnsmlmingcr som srlige (fransk:
»particuligrese), selv om de franske originalversioner fort-
sat_anvender betegnelsen »specialese, der i forordning
(EQF) nr. 1146/76 cr oversat ved specielle. Af praktiske
hensyn anvendes niwsten udclukkende »swrlige« i denne
oversattelse.

Nar der trzffes interventionsforanstaltnin-
ger, skal der ifelge artikel 3 i forordningen
navnlig praeciseres:

— det pagxldende korns kvalitet og

meangde;

— foranstaltningens geografiske anvendel-
sesomride og eventuelt dens varighed.

Som det fremgér af forordningens tredje be-
tragtning, indferes der i artikel 4 en gradue-
ring af de swmrlige foranstaltninger efter,
hvor alvorlige de pigzldende omstendighe-
der er, hvilket 1 sidste instans kan indebzre,
at interventionsorganerne opkeber bageeg-

net bled hvede.

I medfer af disse bestemmelser fastsatte
Kommissionen en rakke swrlige interven-
tionsforanstaltninger, alt efter markedssitua-
tionen, bestiende i, at interventionsorga-
nerne opkeber de mengder bageegnet bled
hvede, som tilbydes dem af de erhvervsdri-
vende under hensyntagen til de kvantitative
begrensninger, der undertiden fastseettes for
de enkelte medlemsstater?.

Den serlige interventionsforanstaltning, der
fastsattes ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 400/86 af 21. februar 19869, be-
stir 1, at medlemsstaternes interventionsor-
ganer opkeber bageegnet blad hvede inden
for felgende kvantitative graenser 10:

8 — Jf. beslutning nr. 80/533 (EFT L 138, 5. 11), samt forord-
ningerne nr. 1403/83 (EFT L 143, s. 21), nr. 1427/83
(EFT L 145, s. 24) og nr. 1428/83 (EFT L 145, s. 26).

9 — EFTL 45,s. 22
10 — Artikel I, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 400/86.
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— Forbundsrepublikken

Tyskland 1 000 000 tons
— Frankrig 200 000 tons
— Det Forenede Kongerige 50 000 tons
— Italien 50 000 tons
— Danmark 50 000 tons
— Belgien 50 000 tons
— Nederlandene 50 000 tons
— Grzkenland 50 000 tons
— Luxembourg 2 000 tons.

Ifelge artikel 3 skal de bererte medlemssta-
ter, sifremt den samlede tilbudte maengde
overstiger den ovenfor nzvnte mangde,
fastsette den nedskeringsprocent, der skal
anvendes pd de modtagne tilbud.

2. Priser og kvalitetskrav for bageegnet blod
huede

Ifelge artikel 3, stk. 2, i forordning nr.
2727/75 fastsettes en fxlles enhedsinterven-
tionspris og en referencepris for bageegnet
bled hvede for en standardkvalitet, som be-
stemmes for hver kornsort. Disse priser og
standardkvaliteter fastsettes efter frem-
gangsmiden i E@F-Traktatens artikel 43,
stk. 211,

Referenceprisen for bageegnet blad hvede
fastsettes ved, at der til den felles enheds-

11 — Artikel 3, stk. 6, i forordning nr. 2727/75.
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interventionspris, som er fastsat for dette
produkt, legges et beleb svarende til for-
skellen mellem udbyttet ved produktionen af
denne hvede og udbyttet ved produktion af
hvede, der ikke er egnet til bredfremstil-
ling 12,

Denne referencepris fastszttes for bled
hvede, som opfylder kravene for standard-
kvaliteten samt kravene for en middelkvali-
tet til bredfremstilling® for at undgs til-
skyndelse til produktion af sorter af bled
hvede, hvis kvalitet ikke er god nok til
bredfremstilling.

Disse sxrlige interventionsforanstaltninger
kan dog vedrere andre kvaliteter af blad
hvede til brodfremstilling end den kvalitet,
for hvilken referenceprisen fastsettes4. S3-
danne foranstaltninger kan blandt andet
overvejes for bled hvede, der opfylder mini-
mumskravene for bredfremstilling, under
forudsztning af, at der sker en nedszt-
telse 15.

Det pahviler Ridet pa forslag af Kommis-
sionen og med kvalificeret flertal at fast-
legge de minimumskrav, der stilles med
henblik pa bredfremstilling, samt at definere
en middelkvalitet til bredfremstilling, og
Kommissionen skal via forvaltningskomité-
proceduren vedtage den metode, der skal
anvendes til konstatering af, om bled hvede
opfylder disse krav eller denne definition 16.

12 — Artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 2727/75.
13 — Artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2727/75, som =ndret ved
artikel 1 1 forordning nr. 1151/77.

14 — Artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 2727/75, som zndret ved
artikel 5 i forordning nr. 1151/77.

15 — Tredje betragtning til &ndringsforordning nr. 1151/77.

16 — Artikel 4 i forordning nr. 2727/75, som =ndret ved artikel
3 i forordning nr. 1151/77.
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Artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr.
1955/81 af 13. juli 1981 om fastsettelse af
de teknologiske krav for bled hvede til
bredfremstilling 7 bestemmer, at bled hvede
opfylder kravene for middelkvalitet til bred-
fremstilling, nar dej af denne hvede slipper
ved mekanisk bearbejdning, og nar hveden

har folgende kemiske og bickemiske egen-
skaber:

— proteinindhold pa 11,5% eller derover,

— Zélény-tal pa 25 eller derover,

— Hagberg-faldtal pa 260 eller derover.

Ifelge artikel 2 i forordning nr. 1955/81 op-
fylder bled hvede minimumskravene til
bredfremstilling, nir den fremviser en ac-
ceptabel grad af amylaseaktivitet og et ac-
ceptabelt proteinindhold, og nir dej af
denne hvede slipper ved mekanisk bearbejd-
ning.

Kommissionen har i forordning (EQF) nr.
2062/81 af 15. juli 198118 defineret mini-
mumskvaliteten til bredfremstilling. Det
fremgir af forordningen, at dejen skal vare
ikke-klebrig og maskinbearbejdelig, og at
folgende anses som acceptabelt, jf. artikel 2
i forordning nr. 1955/81:

— amylaseaktiviteten i bled hvede til brad-
fremstilling, nar faldtallet er over eller
lig med 180 sekunder;

17 — EFTL 198,s. 12
18 — EFTL 201,s. 6.

— proteinindholdet, nar det er lig med eller
over 10,5%.

Ifelge artikel 7, stk. 2, i forordning nr.
2727/75 berigtiges interventionsprisen ved
tilleg og fradrag, som er fastlagt i tabeller,
dersom kornets kvalitet afviger fra den stan-
dardkvalitet, for hvilken interventionsprisen
er fastsat. I medfor af artikel 7, stk. 5, fast-
setter Kommissionen via forvaltningskomi-
téproceduren bestemmelser om den ringeste
kvalitet og den mindste mangde for hver
kornsort, som krzves til en intervention, og
de tabeller over tilleg og fradrag, der skal
anvendes ved interventionen.

For 1981 fastsatte Radet prisen for bageeg-
net bled hvede pa et niveau svarende til
mindstekvaliteten til bredfremstilling, idet
Ridet ikke havde defineret en middelkvali-

tet til bredfremstilling 1°.

Efter at denne definition var blevet fastsat i
Radets forordning nr. 1955/81, er referen-
ceprisen blevet fastsat pa et niveau svarende
til middelkvaliteten til bradfremstilling, idet
den anvendelige pris ved mindstekvaliteten
fremgar af en fodnote til bilaget, jf. Ridets
forordninger nr. 1950/81 af 13. juli 198120
og nr. 1452/82 af 18. maj 19822! om fast-
settelse  af kornpriserne for hestarene
henholdsvis 1981/1982 og 1982/1983.

Det fremgar af disse forordningers betragt-
ninger, at

19 — Ji. forordningerne nr. 1152/77 (EFT L 136, s. 3), nr.
1255/78 (EFT L 156, s. 2), nr. 1548/79 (EFT L 188, s. 2)
og nr. 1872/80 (EFT L 184,s. 6).

20 — EFTL 198,s. 3.
21 — EFTL 164,s. 6.
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»i tilfelde af anvendelsen af serlige inter-
ventionsforanstaltninger for bled hvede,
som opfylder mindstekravene til bredfrem-
stilling, ber referenceprisen nedszttes med
et fast beleb«.

Kommissionen har derfor fastsat reference-
prisen for minimumskvaliteten i sine forord-
ninger nr. 2158/81 af 29. juli 19812, nr.
1837/82 af 7. juli 198223 og nr. 1644/83 af
17. juni 19832,

Derimod fremgar det af fjerde betragtning
til Ridets forordning (EQF) nr. 1019/84 af
31. marts 1984 om fastsettelse af kornpri-
serne for hestiret 1984/1985 vedrorende de
priser, der skal anvendes i kornsektoren 25,
at

»for sa vidt angar bled hvede, ber den pris,
der skal gaelde i tilfxlde af sxrlige interven-
tionsforanstaltninger for minimumskvalitet
til bredfremstilling, ikke fastsettes inden for
rammerne af denne forordning, da belabets
storrelse skal bestemmes pi tidspunktet for
en eventuel anvendelse af sidanne foran-
staltninger«.

I forordning nr. 1019/84 har Radet i evrigt
udtalt, at

»den forsigtige prispolitik [ber] aflases af en
restriktiv politik, og den gradvise mindskelse
af forskellen mellem Fellesskabets priser og
priserne i de vigtigste eksportlande bar fort-
settes; dette mal kan nas ved for hestiret

22 — EFTL 210,s. 32.
23 — EFTL 202,s. 28,
24 — EFTL 160,s. 42.
25 — EFTL 107,s. 4.
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1984/1985 at nedsztte interventionspriserne
og referenceprisen...«.

Kommissionen har i forordning (EQJF) nr.
1810/84 af 28. juni 1984 om gennemfarelse
af en serlig interventionsforanstaltning for
bled hvede af bagekvalitet i begyndelsen af
hestiret 1984/852¢ anfort folgende:

»i overensstemmelse med de retningslinjer,
som blev udstukket i forbindelse med fast-
settelsen af priserne for hostiret 1984/85,
ber der for hestiret 1984/1985 vere en for-
skel pa 7% mellem prisen for bled hvede af
minimumskvalitet og den fzlles enhedsinter-
ventionspris« %,

Ielge artikel 1 i denne forordning skal in-
terventionsorganerne opkebe visse mangder
bled hvede af minimumskvalitet til bred-
fremstilling, jfr. forordning nr. 2062/81. I
henhold til artikel 2 var den pris, der skulle
betales, den referencepris, som for hestiret
1984/1985 ved Raidets forordning nr.
1019/84 25 var fastsat til 213,14 ECU/t,
nedsat med 17,62 ECU/t.

Artikel 4, nr. 3, i Kommissionens forordning
nr. 1629/77, som =ndret ved forordning
(EQF) nr. 2215/8428 af 30. juli 1984, be-
stemmer, at i forbindelse med en szrlig in-
terventionsforanstaltning i form af opkeb af
en anden bageegnet kvalitet af bled hvede
end den, for hvilken referenceprisen er fast-
sat, fastseettes den pris, der skal anvendes,
eventuelt justeret med tilleg og fradrag som
fastsat i artikel 5, stk. 3-5, iht. forvaltnings-
komitéproceduren.

26 — EFT' L 170,s. 33.
27 — Syvende betragtning til forordning nr. 1810/84.
28 — EFT L 203,s. 20.
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Da Radet for hestiret 1985/1986 hverken
har fastsat en fzlles enhedsinterventionspris
for korn eller en referencepris for bled
hvede af bagekvalitet, har Kommissionen
udstedt forordning (EQF) nr. 2124/85 af
26. juli 19852% om retsbevarende foranstalt-

ninger for korn med undtagelse af hérd
hvede.

Ifzlge tredje betragtning til denne forord-
ning ber nedszttelsen af den fzlles enheds-
interventionspris pa baggrund af holdningen
i Radet begrenses til 1,8%. Ifelge artikel 1
skal interventionsorganerne ved interven-
tionsopkeb af bled hvede, byg, majs og
sorghum anvende den fzlles enhedsinter-
ventionspris, som i Ridets forordning nr.
1019/84 for hestiret 1984/1985 var fastsat
til 182,73 ECU / t, nedsat med 3,29 ECU /
t. Disse priser justeres med de tilleg og fra-
drag, som er fastsat i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1570/77 3.

Endelig er der i artikel 1 i forordning nr.
400/86 opregnet de supplerende karakteris-
tika for bled hvede af bagekvalitet, som de
nationale interventionsorganer skal opkebe i
medfor af den swmrlige interventionsforan-
staltning, som blev indfert ved denne for-
ordning, jf. artikel 4, stk. 3, og artikel 5 i
forordning nr. 1629/77, nemlig:

»— proteinindhold (N x 5,7) i terstoffet pd
11% eller derover,

29 — EFTL 198,s. 31.
30 — EFTL 174,s. 18.

— Hagbergs faldtal pa 200 eller derover,
heri iberegnet de 60 sekunder til tilbe-
redning (omrering),

— den af sidan hvede fremstillede dej skal
vare ikke-klebrig og maskinbearbejde-
lig som omhandlet 1 artikel 2 i Ridets
forordning (EQDF) nr. 1955/81«.

Ifolge ottende betragtning til forordning nr.
400/86 har Kommissionen i betragtning af
de fastsatte kvalitetskrav med henblik pa an-
vendelsen af den srlige interventionsforan-
staltning fastsat en pris for bled hvede af
den fastsatte kvalitet, der er 5% hajere end
den fzlles enhedsinterventionspris som fast-
sat 1 henhold til artikel 1 i Kommissionens
forordning nr. 2124/85.

Il — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

I henhold til den serlige interventionsforan-
staltning, der blev fastsat ved den oven-
nevnte forordning nr. 400/86, udbed de
franske producenter i alt 1699 740 tons.

Da der for Frankrig var fastsat et maksi-
mum p& 200 000 tons, matte det franske in-
terventionsorgan, Office national interpro-
fessionnel des céréales (herefter benzvnt
»ONIC«), fastsztte en nedskeeringsprocent
pi 88,23% for samtlige tilbud, jfr. artikel 3 i
forordning nr. 400/86. Den enkelte franske
producent fik siledes kun godkendt 11,77%
af den af ham tilbudte mangde.
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Samtidig bevirkede de i de andre medlems-
stater tilbudte mengder, at staternes inter-
ventionsorganer matte fastsztte en nedskee-
ringsprocent pd 2,55% i Tyskland og 0% i
de evrige stater. Siledes blev alle — eller
nesten alle — tilbud fra producenterne i
disse stater godkendt.

I henhold til ONIC’s nedskzringsafgarelse
kunne dets lokale tjenestegrene derfor ved
afgerelse af 19. marts 1986 i henhold til den
serlige  interventionsforanstaltning  kun
overtage 1560 ton af 13 250 ton bageegnet
bled hvede, som Société coopérative de Ro-
zay-en-Brie, Provins et environs (herefter
benavnt »Scarpe«) havde tilbudt til inter-
vention.

Scarpes parti, som ONIC overtog, havde
folgende kvalitative karakteristika:

— proteinindhold: 11,70%,

— Zélény-tal: 30,

— Hagberg-faldtal: 322.

Scarpe, stottet af Association générale des
producteurs de blé et autres céréales
(AGPB) og Fédération frangaise des coopé-
rative agricoles de céréales (FFCAC), an-
lagde sag ved tribunal administratif de Ver-
sailies med péstand om annullation af den
pégeldende opkebsafgerelse, idet de gjorde
gxldende, at forordning nr. 400/86, som
den anfegtede konkrete afgorelse er truffet
i medfor af, er ulovlig ud fra to synspunk-
ter:

I-1708

— for s& vidt angdr den opkabte mengde,
da der er sket en tilsideszttelse af artikel
8, stk. 2, i forordning nr. 2727/75, af
princippet om ligebehandling i EQF-
Traktatens artikler 7 og 40, stk. 3, samt
af begrundelsespligten 1 Traktatens arti-
kel 190;

— for s& vidt angar den betalte pris under
hensyn til det opkebte partis Awvalite,
idet interventionsprisen og kvalitetskra-
vene til bageegnet bled hvede i forord-
ning nr. 400/86 ikke er i overensstem-
melse med artikel 3 i forordning nr.
2727/75 og gennemfarelsesforordnin-
gerne hertil.

Da spargsmalet om den anfzgtede konkrete
afgorelses lovlighed nedvendigvis forud-
satte, at forordning nr. 400/86 var gyldig,
forelagde tribunal administratif de Versailles
Domstolen et prajudicielt spargsmail vedre-
rende gyldigheden af forordning nr. 400/86
og, safremt det til besvarelse af spargsmailet
er nedvendigt, gyldigheden af forordnin-
gerne nr. 2727/75 (artikel 8, stk. 2), nr.
1146/76 (artikel 2) og nr. 1629/77 (artikel
3).

Det przjudicielle spergsmil er formuleret
saledes:

»Er Kommissionens forordning nr. 400/86
af 21. februar 1986 samt Ridets forordnin-
ger nr. 2727/75 af 29. oktober 1975 og nr.
1146/76 af 17. maj 1976, henholdsvis Kom-
missionens forordning nr. 1629/77 af 20.
juli 1977, i strid med artikel 7, artikel 40,
stk. 3, og artikel 190 i Traktaten om Opret-
telse af Det Europziske @konomiske Feel-
lesskab?«
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Anmodningen fra tribunal administratif de
Versailles blev registreret pA Domstolens
Justitskontor den 2. februar 1989.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedra-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af:

— Den Franske Republiks regering ved Ed-
wige Belliard som befuldmeagtiget,

— Radet for De Europwiske Fellesskaber
ved J. Delmoly som befuldmegtiget,

— intervenienterne i hovedsagen ved advo-
kat N. Coutrelis, og

— Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber ved P. Hetsch som befuldmzg-
tiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse. Den har dog anmodet
Radet, Kommissionen og intervenienterne i
hovedsagen om en rekke oplysninger, som
Fr blevet fremlagt inden for den fastsatte
rist.

Ved afgerelse af 15. november 1989 har
Domstolen i medfor af artikel 95, stk. 1 og
2, i procesreglementet henvist sagen til An-
den Afdeling.

11l — Sammenfatning af skriftvekslingen for
Domstolen

1. De for hver medlemsstat forskelligt fastsatte
mengdemcessige begrensninger for interven-
tionsopkab

Den Franske Republiks regering er af den op-
fattelse, at Kommissionen ved at udstede en
forordning om gennemforelse af en sarlig
foranstaltning for bageegnet bled hvede
ikke har overskredet de forvaltningsbefojel-
ser, den har fiet tildelt i henhold til Radets
grundforordninger.

Den franske regering henholder sig til
Domstolens afgerelse for si vidt angir
spergsmilet, om den kvantitative fordeling,
som Kommissionen har fastsat i forordning
nr. 400/86, er objektivt og tilstrekkeligt be-
grundet.

Rddet har anfort, at det hverken fremgir af
artikel 8, stk. 2, i Ridets forordning nr.
2727/75 eller af artikel 2 i forordning nr.
1146/76, der ogsa nzvnes i det prajudicielle
spergsmal, at der skal ske en kvantitativ for-
deling mellem medlemsstaterne, siledes som
Kommissionen har bestemt i forordning nr.
400/86.

Ifolge artikel 8, stk. 4, i forordning nr.
2727/75 har Kommissionen visse skonsbefe-
jelser til at faststte den bedst egnede inter-
ventionsforanstaltning, forudsat at de be-
rorte erhvervsdrivende sikres lige adgang til
ordningen og behandles ens ()f. artikel 4 i
Radets forordning nr. 1146/76).

Det kan herefter fastslas, at det prejudi-
cielle sporgsmal i det vesentlige vedrorer
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problemet om, hvorvidt den af Kommissio-
nen fastsatte kvantitative fordeling var ob-
jektive og tilstrekkeligt begrundet, og navn-
lig om forordning nr. 400/86 opfylder kra-
vene i Traktaten om ligebehandling og til-
strekkelig begrundelse.

Ridet finder det derfor for newrverende
unedvendigt at udtale sig yderligere om gyl-
digheden af dets forordninger nr. 2727/75
og nr. 1146/76, idet sporgsméilet herom er
rejst som et incidenspunkt af den foreleeg-
gende ret. Foreleggelseskendelsen indehol-
der i evrigt intet, der kan rejse tvivl om gyl-
digheden af disse forordninger.

Intervenienterne i hovedsagen har gjort gel-
dende, at forordning nr. 400/86 er ugyldig
henset til EQF-Traktatens artikler 7, 40, stk.
3, og 190, samt til artikel 8, stk. 2, i forord-
ning nr. 2727/75.

1. Forskellen mellem nedskzringsprocen-
terne, alt efter medlemsstat, har fort til en
Jorskelsbehandling mellem producenter af
bageegnet bled hvede inden for Feallesska-
bet, skent disse befinder sig i en situation,
der ikke blot er sammenlignelig, men iden-
tisk, idet der navnlig er tale om franske og
tyske producenter. Da den pagzldende for-
anstaltning blev truffet af Kommissionen,
svingede markedsprisen for bled hvede ud-
tryke i procentdel af interventionsprisen om-
kring 103 i Tyskland og 102 i Frankrig.

Ifolge artikel 8, stk. 2, i forordning nr.
2727/75 skal de specielle interventionsfor-
anstaltninger stotte udviklingen pa hvede-
markedet i forhold til referenceprisen. Det
er siledes i lyset af dette formal, at der skal
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tages stilling til, om den omhandlede foran-
staltning er begrundet i forhold til forbuddet
mod forskelsbehandling, og det er derfor
markedsprisniveauet i Fellesskabets enkelte
regioner, der udger den »situations, der
skal legges til grund for denne fordeling.

Det kan herefter fastslas, at den forskelsbe-
handling, som de franske producenter har
veeret udsat for, var ubegrundet, nir henses
til, at formalet med szrlige interventionsfor-
anstaltninger for bageegnet bled hvede var
at stette priserne.

Den totale mangel p4 tilbud i Storbritannien
og lItalien, hvor markedspriserne var langt
hojere end interventionsprisen, bekrazfter
denne opfattelse.

Domstolen har fastsliet, at ensartede situa-
tioner kan behandles forskelligt, nir denne
forskelsbehandling er objektivt begrundet.
Da forbuddet mod forskelsbehandling er et
af fxllesskabsrettens grundleggende prin-
cipper, tilkommer det imidlertid den myn-
dighed, der treffer en foranstaltning, der
indebzrer en forskelsbehandling, at bevise,
at den er »objektivt begrundet.

2. For at sddanne foranstaltninger kan tilla-
des, krzves en »begrundelse, der i swrlig
grad var klar og overbevisende«?!. Det gel-
der imidlertid ikke forordning nr. 400/86,
hvis tredje betragtning ikke udger noget be-
vis, men en ren og sker pastand.

31 — Jf. generaladvokat Capotortis forslag til af?arelse i sag
158/80, Rewe mod Hauptzollamt Kiel, dom af 7. juli 1981,
Sml. s. 1805, navnlig s. 1805, 1834,
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Dels er pastanden vedrerende priserne
ukorrekt, eller mere precist, de prisfor-
skelle, som rent faktisk eksisterede, kunne
ikke begrunde, at de enkelte medlemsstater
tildeltes kvoter.

Dels stottes pastanden om afsztningsmulig-
hederne ikke af nogen — end ikke kortfat-
tet — markedsanalyse af Fallesskabet i al-
mindelighed eller af den enkelte medlems-
stat i serdeleshed.

Under disse omstendigheder er Domstolen
ikke 1 stand til at udeve sin provelsesret over
for Kommissionens forordning eller til at af-
gore, om forskelsbehandlingen mellem Fel-
lesskabets erhvervsdrivende var objektivt be-
grundet.

3. Den felles markedsordning er til hinder
for, at Kommissionen fastsztter en kvantita-
tiv fordeling mellem medlemsstaterne i for-
bindelse med en sarlig interventionsforan-
staltning for bageegnet bled hvede.

I artikel 8, stk. 2, i forordning rn. 2727/75
henvises til situationen for bageegnet bled
hvede pa Fellesskabets marked i sin hethed.
Radets  gennemforelsesforordning  nr.
1146/76 indeholder pa sin side ingen be-
stemmelser, der muligger nationale kvoter.

Artiklerne 3 og 4, stk. 3, i Kommissionens
forordning nr. 1629/77, der indeholder de
ngjagtige bestemmelser, der dannede grund-
laget for vedtagelsen af forordning nr.
400/86, kan ikke fortolkes som veerende i
strid med Radets forordninger, som Kom-
missionen herved gennemfarte, og som ikke
giver mulighed for geografisk fordeling i
forbindelse med swrlige interventionsforan-
staltninger.

Foranstaltninger, der begrundes i nationale
og regionale markedshensyn, kan kun ind-
fores pa grundlag af artikel 8, stk. 1, i for-
ordning nr. 2727/75 og artikel 1 i forord-
ning nr. 1146/76 vedrerende forebyggende
intervention, der har et andet formal end de
serlige  foranstaltninger for bageegnet
hvede. Ved at vedtage forordning nr.
400/86, hvori der for den enkelte medlems-
stat fastszttes kvoter, som begrundes i »for-
skellige priser og afsetningsmuligheder i
medlemsstaterne« 32, begik Kommissionen
shledes en reel magtfordrejning, idet den i
en sidan situation burde have anvendt den
forebyggende  interventionsforanstalining,
jfr. arukel 8, stk. 1, i forordning nr.
2727/75.

Forordning nr. 1629/77 bemyndiger ikke
udtrykkeligt Kommissionen til at fastsztte
kvoter for medlemsstaterne, nir der treffes
en szrlig interventionsforanstaltning for
hele Fellesskabet. Ifolge artikel 3 kan Kom-
missionen alene begrense foranstaltningens
geografiske anvendelsesomride.

Hvis Domstolen imidlertid matte finde, at
Kommissionen ifelge  forordning nr.
1629/77 havde kompetence til at treffe en
foranstaltning som den her omhandlede,
nedlegger sagsegeren og intervenienterne i
hovedsagen pastand om, at Domstolen er-
Klerer forordningens artikel 3, andet led,
ugyldig, idet bestemmelsen giver mulighed
for en geografisk differentiering, som hver-
ken er tilladt efter artikel 8, stk. 2, i forord-
ning nr. 2727/75 eller efter artikel 2 i for-
ordning nr. 1146/76.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at
den omhandlede serlige foranstaltning ikke
blev gennemfort ved licitation, siledes at ar-
tikel 2 i Rddets forordning nr. 1146/76, som

32 — Tredje betragtning til forordning nr. 400/86.
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der henvises til i premisserne til den fore-
leggende rets dom, ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag.

Begrundelsen 1 forordning nr. 400/86, navn-
lig for s& vidt angdr fastsettelsen af forskel-
lige kvantitative begrensninger for opkeb i
de enkelte medlemsstater, opfylder ifelge
Kommissionen de af Domstolen fastsatte
krav. Betragtningerne til forordningen sam-
menholdt med de almindelige bestemmelser
i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 2727/75
og artiklerne 2 og 3 i forordning nr.
1629/77 indeholder en klar og utvetydig be-
grundelse for foranstaltningen, siledes at
den bererte kan sztte sig ind i baggrunden
for den trufne foranstaltning og Domstolen
udeve sin kontrol.

Med hensyn til den pastiede forskelsbeband-
ling mellem Fellesskabets producenter af
bled hvede har Kommissionen understreget,
at de srlige og specielle foranstaltninger i
artikel 8 i forordning nr. 2727/75 omfatter
forskellige metoder til at intervenere pi
markedet, bade for si vidt angér deres ud-
formning og virkning, hvorfor der er an-
vendt forskellig terminologi. De to typer
foranstaltninger opfylder pi forskellig vis
inodstillede krav og ma derfor ikke forveks-
es.

De manglende oplysninger i artikel 8, stk. 2,
i forordning nr. 2727/75 om de specielle
foranstaltningers geografiske anvendelses-
omrade giver Kommissionen - som det til-
kommer at bestemme, hvorledes de specielle
foranstaltninger skal udformes og anvendes
— mulighed for at foranstalte en interven-
tion, der er tilpasset det ene eller andet mar-
keds stettebehov, si snart markedssituatio-
nen i Fellesskabet for bageegnet bled hvede
krever det.

I-1712

Artikel 3 i forordning nr. 1629/77 bemyndi-
ger netop Kommissionen til at treffe en
serlig foranstaltning, ndr en sddan interven-
tion som felge af prisudviklingen er serligt
pikrevet. Alt efter omstendighederne kan
Kommissionen vere nedsaget til at vedtage
en serlig foranstaltning, der differentieres
pa grundlag af medlemsstaternes respektive
markedssituationer for at begrense den ser-
lige interventionsforanstaltning til det aller-
mest nedvendige og undgi, at den forer til
forstyrrelser pa andre markeder. Foranstalt-
ningen er imidlertid ikke til hinder for, at de
erhvervsdrivende tilbyder deres korn til in-
terventionsorganerne i den af dem fore-
trukne medlemsstat.

Situationen p4 Fellesskabets marked for det
pigzldende produke skal tages i betragtning
pa det tidspunkt, hvor den pigzldendes
serlige foranstaltning er blevet vedtaget af
Kommissionen for at sammenligne den med
udviklingen i de foregiende maneder. Der-
naxst skal navnlig prisudviklingen for bage-
egnet bled hvede og afsztningsmulighe-
derne pa de franske og tyske markeder
fremhzaves.

Udviklingen i forholdet mellem markedspri-
sen og interventionsprisen er det afgorende
kriterium, nar markedssituationen skal vur-
deres pa et bestemt tidspunkt med henblik
pd at treffe en serlig interventionsforan-
staltning. Dette prisforhold er nemlig resul-
tatet af de beslutninger, de erhvervsdrivende
pa dette marked har truffet, og er uduyk
for en ligevegt mellem udbud og efter-
sporgsel i den betragtede periode og siledes
mellem de forskellige parametre, der er an-
fort i artikel 2 i Kommissionens forordning
nr. 1629/77. Kommissionen har imidlertid
understreget, at der skal tages hensyn til
forskellige faktorer, sifremt der foretages
en sammenligning pA grundlag af prisfor-
hold af de forskellige srlige foranstaltnin-
ger, der er vedtaget siden 1977,
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Det skal ferst nzvnes, at de overskud, der
voksede progressivt efter rekordhasten i
1982 og 1984, har belastcr kornmarkedet.
Med hensyn til bled hvede bevirkede det sti-
gende overskud, at Kommissionen allerede
fra begyndelsen af hastiret 1983/1984 ved
hjzlp af en rzkke foranstaltninger begren-
sede de mengder, der kunne opkebes til in-
tervention, mens der i virkeligheden indtil
da kunne foretages intervention uden denne
form for begreensning. Den her omhandlede
serlige foranstaltning skal derfor ses i rela-
tion til den stigende kontrol med produktio-
nen.

Den anden faktor, der skal tages i betragt-
ning, vedrerer det tidspunkt af hestiret,
hvor foranstaltningen treffes.

Den her anfegtede foranstaltning er siledes
den eneste, som blev truffet midt i hestiret.
Som folge heraf pavirker den en anden si-
tuation end den, der bestar ved begyndelsen
eller afslutningen af hestaret, pa hvilke tids-
punkter alle andre foranstaltninger blev
truffet.

Da den szrlige foranstaltning, der blev fast-
sat ved forordning nr. 400/86, blev truffet
midt i hestiret, burde Kommissionen have
taget hensyn til selve foranstaltningens ind-
flydelse pA markedet for at undgd at frem-
kalde nye skeevheder, der kunne pavirke li-
gevegten. Dette er grunden til, at foran-
staltningen tog udgangspunkt i en sammen-
ligning af udviklingen af forholdet markeds-
pris/interventionspris pa de forskellige mar-
keder i lebet af de sidste m&neder af 1985
og 1 januar 1986 samt i udviklingen af eks-
portstremmene i samme periode.

I de seneste mineder forud for vedtagelsen
af den omstridte foranstaltning — fra okto-

ber 1985 — havde markedsprisen for bage-
egnet bled hvede udviklet sig stot, idet pri-
sen i de fleste medlemsstater 14 over inter-
ventionsprisen for produktet.

Tendensen dekker dog over forskellige si-
tuationer 1 medlemsstaterne, hvilket forkla-
rer den valgte lesning i forordning nr.
400/86.

Markedspriserne for bageegnet bled hvede i
de tre sterste producentlande — Frankrig,
Det Forenede Kongerige og Tyskland i
nzvnte rekkefolge — udviste samme sti-
gende tendens, men der var tale om forskel-
lige prisniveauer, siledes at der kunne veare
betydelige afvigelser.

En analyse af markedspriserne viser, at be-
hovet for at opretholde priserne i de tre
sterste producentlande navnlig gjorde sig
geldende i Frankrig og Tyskland og af disse
to producentlande, navnlig i Tyskland. At
det franske marked udviste en mere hevdet
tendens for bageegnet bled hvede end det
tyske marked, kan navnlig forklares ved den
gunstige udvikling af den franske eksport af
bled hvede i perioden oktober 1985 til ja-
nuar 1986.

Det folger af de skonomiske oplysninger,
som foreld i slutningen af januar 1986, her-
under de nationale myndigheders vurdering
af mulighederne for afstning af lagrene, at
situationen for bageegnet bled hvede pi de
franske og tyske markeder ilke kunne sam-
menlignes. Udover en prisfordel pa over 1%
havde de franske producenter af bled hvede
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en naturlig afsetning i form af eksport, som
langt oversteg afsetningsmulighederne for
samme type hvede fremstillet i Tyskland. Da
behovet for opretholdelse af markedsprisen
netop af denne grund var objektivt forskel-
ligt, var Kommissionens fasts=ttelse af for-
skellige kvantitative begrensninger — for-
delt i forhold til de forskellige stattebehov,
som markedet udviste — for de tilbud, der
kunne godkendes i disse to lande, siledes
begrundet.

2. Opkobsprisen og de i forordning nr.
400/86 fastsatte teknologiske karakteristika for
bageegnet blod hvede

Intervenienterne i hovedsagen har gjort gzl-
dende, at forordning nr. 400/86 er ugyldig i
forhold tl artikel 3 i forordning nr.
2727/75, for s& vidt angdr fastsmttelsen af
den falles enhedsinterventionspris og refe-
rencepris, og til gennemforelsesforordnin-
gerne.

Der er kun forudset to kvaliteter hvede til
bredfremstilling, den af Réadet definerede
middelkvalitet og en minimumskvalitet, hvis
karakteristiska fremgar af Kommissionens
forordning nr. 2062/81, og for hvilken
Kommissionen ligeledes som en del af dens
forvaltningsbefojelser kan treffe serlige in-
terventionsforanstaltninger, idet det pahviler
den at fastsztte prisniveauet.

Man kan ganske vist mene, at artikel 8, stk.
2, i forordning nr. 2727/75 er tilstrekkelig
vidt formuleret til, at Kommissionen kan
treffe serlige interventionsforanstaltninger
for en anden kvalitet end middel- eller mini-
mumskvaliteten. Er dette tilfzldet, skal op-
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kabsprisen for bageegnet blad hvede fastsat
i henhold til de stlige interventionsforan-
staltninger svare til den pagzldende kvalitet.
Med den pris, der fastszttes i forordning nr.
400/86, nemlig 188,41 ECU / t (den fzlles
enhedsinterventionspris pi 179,44 forhajet
med 5%) svarer til en nedszttelse pa
20,89 ECU/t af »referenceprisen« for
1985/1986, der ikke er fastsat af Radet,
men som af Kommissionen efter interve-
nienternes opfattelse burde have varet fast-
sat til 209,30 ECU / t ved pa referencepri-
sen for 1984/1985 pa 213,13 ECU / t at an-
vende den samme nedsattelse pi 1,8%, der
i1 Kommissionens forordning nr. 2124/85 er
anvendt som retsbevarende foranstaltning pa
interventionsprisen for 1985/1986.

Nedsettelsen ifolge forordning nr. 400/86
for bageegnet bled hvede er siledes starre
end de 17,62 ECU / t, som blev anvendt i
1984/1985 ved Kommissionens forordning
nr. 1810/84 26, der omhandler en interven-
tionsforanstaltning for minimumskvaliteten.
Da den i forordning nr. 400/86 fastsatte
kvalitet for bageegnet blad hvede imidlertid
er hojere end denne minimumskvalitet, fol-
ger det heraf, at Kommissionen 1 1985/1986
for at stotte markedet for bageegnet blad
hvede har indfert en prisneds=ttelse i for-
hold til hestaret 1984/1985, som er pa mere
end de i forordning nr. 2124/85 omhand-
lede 1,8% og pa grundlag af — om ikke en
udtrykkelig vedtagelse i Ridet — s3 i det
mindste »holdningen i Radet«.

Kommissionen har ved at vedtage forvalt-
ningsforanstaltningen i forordning ar.
400/86 ikke alene tilsidesat sin egen forord-
ning nr. 2124/85, der var gyldig i hestiret,
s& lenge Radet ikke selv traf en afgerelse,
men har ogsa overskredet sine befajelser pa

26 — EFT'L 170,s. 33.
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prisomradet, som i mangel af en vedtagelse i
Radet for hostaret 1985/1986 var begrznset
til en befojelse til at treffe retsbevarende
foranstaltninger, som ikke bererte Radets
afgerelse om  priserne for  hestaret
1985/1986.

I ovrigt har Kommissionen i forordning nr.
400/86 fastsat opkebsprisen ved s=rlig in-
tervention ved at henvise til interventionspri-
sen, dvs. en pris for foderhvede, forhgjet
med en vis procent.

Det er imidlertid referenceprisen, der er ho-
vedhjernestenen i ordningen om markeds-
stotte til bageegnet bled hvede. Kommissio-
nen burde derfor under alle omstzndighe-
der have fastsat opkebsprisen ved at
anvende en nedszttelse i forhold til referen-
ceprisen, som afspejler kvalitetsforskellen i
forhold til en bageegnet middelkvalitet, og
dét i evrigt uanset nedszttelsens omfang.

Kommissionen har ved sin handlemide fra-
veget den ordning, som Radet ville indfere,
og den forblev uzndret i 1985/1986, da den
ikke var knyttet til foranstaltninger for hest-
aret, men til permanente bestemmelser.

Den af Kommissionen trufne foranstaltning
er i virkeligheden ikke en almindelig inter-
ventionsforanstaltning 1 overensstemmelse
med den fzlles markedsordning, men en
egentlig prisforanstalining for bageegnet
bled hvede uden nogen henvisning til de fa-
ste elementer i den af Radet vedtagne fzlles
markedsordning, nemlig middel- og mini-
mumskvaliteten til bredfremstilling samt re-
ferenceprisen.

Kommissionen har rent faktisk fuldstzndigt
overset, at der skal fastszttes en reference-
pris for en bageegnet middelkvalitet, da det
er denne pris og denne kvalitet, der er selve
grundlaget for interventionsordningen for
bageegnet hvede.

Kommissionen har siledes overskredet sine
befojelser til at treffe retsbevarende foran-
staltninger, idet disse er begrznset til, hvad
der er strengt nedvendigt for at udfylde det
retlige tomrum som felge af Ridets passivi-
tet. Kommissionen har gjort sig skyldig i en
egentlig magtfordrejning, idet den har an-
vendt sine forvaltningsbefgjelser vedrarende
serlig intervention til et andet formal, nem-
lig il — i stedet for Radet, der er enekom-
petent pAd omrddet — at gennemfore en
egentlig @ndring af pris- og interventions-
ordningen.

PA deute punkt, ligesom ved fordelingen af
meangderne mellem medlemsstaterne, er for-
ordning nr. 400/86 heller ikke korrekt be-
grundet. Dens sidste »betragtning« er kun
en pastand, som ydermere afkreeftes af be-
regningen ovenfor.

IV — Parternes besvarelse af Domstolens
spergsmal

1. Som svar pi et af Domstolen stillet
spergsmil om intervenienterne i hovedsa-
gens anbringende om, at priserne og de tek-
nologiske karakteristika for bageegnet blad
hvede 1 den anfegtede forordning nr.
400/86 var ulovlige, har Rddet indlednings-
vis anfert, at den skensbefsjelse, som Kom-
missionen rider over i henhold til sin dele-
gerede kompetence, skal fortolkes vidt.
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Hovedsagen drejer sig om Kommissionens
tekniske udevelse af sine forvaltningsbefo-
jelser i forbindelse med en serlig interven-
tionsforanstaltning. Det tilkommer derfor
Kommissionen at forklare sin holdning pa
dette punkt. Under alle omstendigheder er
Radet ikke i stand til teknisk at bidrage til
analysen af markedssituationen i det pagzl-
dende hestar.

Kommissionen har anfert, at Radet har be-
myndiget den til at indfere szrlige interven-
tionsforanstaltninger med henblik pa at
stotte markedet for bageegnet bled hvede
ved at give den kompetence til pa grundlag
af markedets dbenbare behov

— at fastseette en anden bageegnet kvalitet
end middelkvaliteten, hvor stotten er
mere effektiv eller mere passende i lyset
af markedsudviklingen, herunder pa-
legge den at fastsette de kemiske og
biokemiske egenskaber for en bageegnet
minimumskvalitet,

— og tilsvarende for interventionsorganer-
nes opkeb at fastsztte betingelserne her-
for og navnlig prisen, der svarer til den
kvalitet, som den srlige foranstaltning
drejer sig om.

Kommissionen afviser intervenienternes ar-
gumentation, hvorefter den anfegtede for-
ordning som interventionsforanstaltning
ikke er forenelig med forordning nr.
2727/75. Artikel 8, stk. 2, sidste afsnit, og
stk. 4, giver Kommissionen hjemmel til i lo-
bet af et hestir at vedtage en szrlig inter-
ventionsforanstaltning, der omfatter opkab
til intervention af bled hvede,
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— som har en anden bageegnet kvalitet end
middelkvaliteten, og som navnlig opfyl-
der en minimumskvalitet svarende til de
generiske krav | artikel 2 i forordning nr.
1955/81, og

— til en pris, der svarer til den siledes fast-
satte kvalitet, jf. artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, i Kommissionens forordning nr.
1629/77.

Forordning nr. 2727/75 suppleret af forord-
ningerne om fastsettelse af kornpriserne for
hvert hestdr har siledes ikke givet de er-
hvervsdrivende en ret til en stotteforanstalt-
ning til en bestemt opkebspris. Kommissio-
nen har nemlig kun anvendt en szrlig inter-
ventionsforanstaltning, nir markedet har
haft behov for statte pd sidanne betingelser
og — i tilfzlde af opkeb — til en pris, hvis
niveau er blevet fastsat i forhold til den pa-
gxldende kvalitet og den konstaterede ud-
vikling p4 markedet.

Den anfegtede forordning nr. 400/86, der
er vedtaget 1 henhold til de befgjelser, Ridet
har givet Kommissionen, er en passende
fremgangsmade ved forvaltningen af marke-
det for bageegnet blad hvede i lobet af hest-
Aret 1985/1986. Intervenienternes forseg pi
at pavise det modsatte ved hj=lp af en sam-
menligning med den pris, der er fastsat i
forbindelse med den szrlige interventions-
foranstaltning i Kommissionens forordning
nr. 1810/84, virker ikke overbevisende.

Kommissionen har indledningvis anfert, at
intervenienternes henvisning til, at den ikke
har overholdt nedszttelsen pa 1,8%, jf. for-
ordning nr. 2124/85, er irrelevant. Nedszt-
telsen pid 1,8% angér kun interventionspri-
sen. Denne kan ikke som sddan sammenhol-
des med prisudviklingen for bled hvede af
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en anden bageegnet kvalitet end middelkva-
liteten, der skal fastszttes i forbindelse med
en sxrlig interventionsforanstalining, der
vedtages 1 labet af et hestdr, idet en sidan
pris fastszttes pd baggrund af markedsudvi-
klingen for denne kornsort.

Savel den i forordning nr. 400/86 fastsatte
bageegnede kvalitet som den indvundne er-
faring i hestiret 1984/1985 efter vedtagel-
sen af forordning nr. 1810/84 gjorde netop
prisniveauet i forordning nr. 400/86 fuldt
berettiget.

Kommissionen har allerede i 1983 i sine for-
slag om eendring af den falles landbrugspo-
litik fremhavet, at »hvis der skal blive et
rigtigt prisforhold mellem de forskellige
hvedekvaliteter, siledes at der opnas bespa-
relser i udgifterne til intervention og udfar-
sel, ma forskellen mellem interventionspri-
sen for bageegnet hvede af minimumskvali-
tet og foderhvede indsnzvres« fra 10 ul
50/0 33,

Kommissionen har valgt at gennemfere
denne nedsetielse, der var offentliggjort og
dermed kendt af de erhvervsdrivende, i to
etaper, hvilket skete i1 forordningerne nr.
1810/84 og nr. 400/86; den ferste indeholdt
en forskel pA 7% mellem prisen for bled
hvede af minimumskvalitet og den falles en-
hedsinterventionspris og den anden en for-
skel pa 5% mellem bled hvede af den pi-
geeldende kvalitet og interventionsprisen i
Kommissionens forordning nr. 2124/85.

33 — Den fzlles landbrugspolitik: Kommissionens forslag —
meddelelse fra Kommissionen til Ridet, KOM(83) 500 en-
delig udgave af 28. juli 1983, s. 23, punkt 4.27.

Det lader sig nemt forklare, at forskellen
skulle veere mindre. Anvendelsen af serlige
interventionsforanstaltninger  gjorde  det
klart, at en hegj statte til prisen for bageeg-
net bled hvede havde gjort det autrakuve at
forage produktionen, selv om man med en
stabil cftersporgsel kun kunne regne med
begrensede afsztningsmuligheder, og havde
medfert store interventionsopkeb.

Endelig havde Kommissionen konstateret, at
den sewrlige interventionsforanstaltning i for-
ordning nr. 1810/84 ikke havde haft nogen
virkning pa markedet. Kommissionen havde
betragtet dette resultat ikke alene som en
stotte til en yderligere nedszttelse af prisfor-
skellen, men havde ogsi i forbindelse med
vedtagelsen af forordning nr. 400/86 wndret
den krevede bageegnede minimumskvalitet
ved at skeerpe kravene hertil.

2. Rddet har vedrerende kriterierne for be-
regningen af den udbyttemessige forskel
mellem dyrkning af bageegnet bled hvede
og foderhvede anfert, at beregningen af for-
skellen nedvendigvis m4 fere til en fast pro-
cent pi grund af det store antal hvedesorter,
der er omfattet.

De anvendte kriterier er maksimal / mini-
malforskelle i udbytte og kvalitet af foder-
hvede og af bageegnet bled hvede. Produk-
tionsforhold og almindelige ekonomiske
betingelser indgir ligeledes som faktorer i
beregningen. I perioden 1981-1985 har for-
skellen vaeret 16,60%.

3. P4 Domstolens foranledning har Rddet
fremlagt den frelles enhedsinterventionspris
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og referenceprisen for bled hvede for host-
drene 1980/1981 til 1984/1985,

Det fremgir af betragtningerne til Radets
arlige prisforordninger, at interventionspri-
sen og referenceprisen for bageegnet bled
hvede fastszttes »pa en sidan made, at der
skabes bedre ligevaegt mellem de forskellige
produktioner 1 overensstemmelse med de
faktiske behov pa markedet« 3¢,

For si vidt angdr navnlig referenceprisen,
tages den udbyttemassige forskel mellem
dyrkning af bageegnet bled hvede af mid-
delkvalitet og dyrkning af bled hvede, der
ikke er bageegnet, i betragtning for at til-
skynde til dyrkning af bled hvede af god
bagekvalitet.

4. Kommissionen har som svar p4 Domsto-
lens spergsmal om, i henhold til hvilken be-
stemmelse Kommissionen kunne fastsatte
minimumskravene til bled hvede til bred-
fremstilling i dens forordning nr. 2062/81,
anfort, at disse minimumskrav er blevet fast-
sat generisk i artikel 2 i Radets forordning
nr. 1955/81. Indtil vedtagelsen af denne sid-
ste forordning havde Radet selv fastsat kra-
vene, idet Kommissionen i fornedent om-
fang havde fastlagt de biokemiske karakte-
ristika 35, T henhold til artikel 4, stk. 2, i for-
ordning nr. 2727/75 har Kommissionen ved
forordning nr. 2062/81 vedtaget den me-
tode, der skal anvendes til konstatering af,
at bled hvede opfylder de af Radet fastsatte

minimumskrav.

34 — Jf. anden betragtning til forordning nr. 1950/81.

35 — Jf. Radets forordning nr. 1256/78 (EFT L 156, s. 4) og
Kommissionens forordning nr. 1387/78 (EFT L 167,
5. 36).
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5. Vedrerende beregningskriterierne og ni-
veauet for de forskellige opkebspriser ved
serlig intervention, som Kommissionen i
henhold til forvaltningskomitéproceduren
har fastsat for bageegnet bled hvede af an-
dre kvaliteter end den, som referenceprisen
er fastsat for, har Kommissionen anfort, at
opkebsprisen i forordning nr. 400/86 ligger
inden for rammerne af forslaget fra 1983
om tilpasningen af den fzlles landbrugspoli-
tik samt Kommissionens prisforslag til Ra-
det for hestiret 1983/1984.

Kommissionen har i evrigt papeget, at op-
kebsprisen for minimumskvaliteten altid er
blevet beregnet i forhold til den fxlles en-
hedsinterventionspris, selv om den formelt
er blevet udtrykt ved en nedswttelse i for-
hold til referenceprisen for middelkvaliteten.
Denne beregningsmetode svarer til Kommis-
sionens vurdering pa baggrund af markeds-
prisen af prisforskellen i forhold til den kva-
litative vardiforskel, der findes mellem ba-
geegnet blad hvede og blad hvede, der ikke
er bageegnet.

6. Intervenienterne i hovedsagen har vedre-
rende den pris, som efter deres opfattelse
burde have veret fastsat — lovligt — i arti-
kel 2 i den anfegtede forordning nr.
400/86, anfert, at i henhold til forordning
nr. 2124/85 og pa grundlag af de fastsatte
priser for hestaret 1984/1985 burde en szr-
lig interventionsforanstaltning for bageegnet
minimumskvalitet i 1985/1986 faststtes pa
det prisniveau, der svarer til referenceprisen
for 1984/1985, nedsat med 1,8%, og deref-
ter nedsat med 17,62 ECU/t som udtryk for
forskellen imellem den bageegnede middel-
kvalitet (referenceprisen) og den bageeg-
nede minimumskvalitet. Interventionsopkeb
af hvede af bageegnet minimumskvalitet
burde siledes ske til folgende pris (ECU/t):
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— referencepris 1984/1985 213,13
— nedsat med 1,8% (forordning

nr. 2124/85) — 3,83
— referencepris 1985/1986 = 209,30
— fradrag ved minimums-

kvalitet — 17,62
— seerlig interventionspris for

minimumskvalitet 1985/1986 = 191,68.

Den hvede, som har varet genstand for ser-
lig intervention i hestdret 1985/1986, har
imidlertid en hejere kvalitet, da der i for-
ordning nr. 400/86 krzves et proteinind-
hold pA 11% og et Hagberg-faldtal pa 200.
Der skulle derfor betales en hgjere pris for
denne end for minimumskvaliteten.

Det er vanskeligt nejagtigt at beregne en
pris, der svarer til denne kvalitet, men under
hensyn til de normale beregningsfaktorer,
som anvendes inden for kornhandelen, kan
der tages udgangspunkt i proteinindholdet
(en prisforskel i forhold til den krevede
kvalitet pA 2% pr. 0,5% proteinindhold).

P4 dette grundlag burde prisen for hestiret
1985/1986 for minimumskvaliteten have ve-
ret beregnet som ovenfor og forhejet med
2%, dvs.:

191,68 + 2% = 195,51 ECU/t.

Kommissionen har selv anvendt proteinind-
holdet som kriterium ved beregning af pri-
sen for bled hvede, idet den i sin forordning
nr. 2135/8636 af 8. juli 1986 om @ndring af
forordning nr. 1570/77 om tilleg og fradrag
i forbindelse med intervention har fastsat et
fradrag pi 1% for hver 0,5% lavere prote-
inindhold i forhold til standardkvaliteten.

P4 deute grundlag burde den sarlige inter-
ventionspris, som skulle have varet fastsat i
artikel 2 i forordning nr. 400/86, have varet
prisen for minimumskvaliteten med tilleg af
1%, eller:

191,68 + 1% = 193,60 ECU/t.

T. F. O’'Higgins

Refererende dommer

36 — EFTL 187,s. 26.
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