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2. Spergsmilet om sagens omkostninger udsattes.

Séledes bestemt i Luxembourg den 17. januar 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreter

H. Kutscher

Preesident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 9. JANUAR 1980 *

Hgje Ret.

Sagens faltiske omstendigheder og de
argumenter, som parterne har fremsat,
star fortsat si friske for Domstolen, at
jeg ikke behover at gentage dem.

Kommissionen fremforte i sit skriftlige
indleeg vedrorende begreringen om fore-
lebige forholdsregler to forhold vedro-
rende sporgsmalet om, hvorvide hoved-
segsmiler, for s vidt det er anlagt i
henhold il trakiatens artikel 173, kan
fremmes til realitetsbehandling. Disse to
forhold blev diskuteret i morges, idet der
bestod tvivl om, hvorvidt de kunne tages
i betragtning pAd nuverende procestrin.
Det er min opfauelse, at de bar tages i
betragining, idet, sifremt Domstolen
slulle finde, at hovedsogsmalet klart
métte afvises, ogsd den nuveerende begze-
ring métte afvises, eller Domstolen under
alle omstendigheder ville kunne afvise
begaringen under henvisning til hoved-
sagens afvisning.

I — Oversat fra engelsk.

Det forste forhold var, at den skrivelse af
27. august 1979, underskrevet af en
tjenestemand ved Kommissionen, hvori
folgende meddeltes rekvirentens advo-
kater:

»Jeg beklager ikke at kunne efterlkomme
Deres begeering om, at der treeffes fore-
lebige forholdsregler. Fellesskabsretten
indcholder ikke hjemmel til en sidan
fremgangsmade.«

ilkke — hverken i form eller i indhold —
udgjorde en beslutning fra Kommis-
sionen. Kommissionen henviste vedre-
rende detie forhold til forslag til afge-
relse  fra generaladvokat Mayras i
sagerne 109 og 114/75, N.C.C, mod
Kommissionen (1977), s. 381, hvilket
forslag — idet sagen senere blev heevet
— ikke blev efterfulgt af en dom fra
Domstolen. Jeg mener, siledes som det
ogsd blev anfert pA rekvirentens vegne,
at det forslag, hvori generaladvokat
Mayras udtemmende gennemgik de
afgerende lovbestemmelser, klart taler
imod det af Kommissionen anferte, idet
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generaladvokat Mayras fandt, at den i
den pagzldende sag forekomne tilsva-
rende skrivelse, bortset fra et enkelt
forhold, ville have udgjort en beslutning
- fra Kommissionen, som rekvirenten
kunne krezve annulleret. ‘Det nazvnte
forhold var, at skrivelsen alene bekrzef-
tede en tidligere stiltiende beslutning fra
Kommissionen. Jeg vil derfor forkaste de

anbringender, som Kommissionen har

fremfort vedrorende det farste forhold.

Kommissionen antydede dernast, uden
dog at gi nzrmere ind pd dette
sporgsmil, at hovedsegsmalet ikke var
blevet anlagt inden for den i artikel 173
fastsatte frist. Vedrorende dette forhold
fremgar det af frimerket pa skrivelsen af
27. august, at skrivelsen blev modtaget af
rekvirentens advokater den 4. september
1979. Den i artikel 173 fastsatte frist ville
altsa forst vere udlebet den 4. november
1979, men denne dag var en sendag,
hvorfor den sidste dag for indgivelse af
steevningen i henhold til artikel 80, stk. 2,
i Domstolens procesreglement var den 5.
november 1979, hvilket var den dag, den
faktisk blev indgivet. Derfor mener jeg
ogsd, at Kommissionens andet argument
mé forkastes.

Dette indebarer, at det er ganske uned-
vendigt at behandle sporgsmalet om,
hvorvidt stevningen, for si vidt den var
.indgivet i henhold til traktatens artikel
175, kan realitetbehandles. Jeg er enig
med generaladvokat Mayras, som i
- N.C.C-sagen anferte, at en person, som

skades af et afslag fra Kommissionen pi
at treffe en serlig foranstaltning, enten
mi kunne anlegge sag mod Kommis-
sionen og pastd dennes beslutning om
ikke at treffe denne serlige foranstalt-
ning annulleret (artikel 43 1 EKSF-trak-
taten eller artikel 173 i EQF-trakeaten)
eller anlegge sag mod Kommissionen for
at undlade at handle (artikel 35 i EKSF-
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traktaten eller artikel 175 | EQ&F-trak-
taten). Denne person kan ikke fratages
begge segsmalsmuligheder. Men jeg er
ogsa enig med Kommissionen i, at denne
person heller ikke kan vaere berettiget til
at anvende begge segsmalsveje. Dog mi
det vere muligt for denne person at
anvende begge sogsmilsveje subsidiert,
hvilket netop er, hvad rekvirenten her
har gjort.

Jeg skal herefter gi over til at behandle
sagens realitet og navnlig det afgerende
spergsmil, om Kommissionen under den

administrative procedure i artikel 3 1

forordning nr. 17 er befgjec tl at
anordne forelebige forholdsregler.

Sifremt dette spergsmil ma besvares
benzgtende, mi nezrverende begering
om forelgbige forholdsregler efter min -
mening nedvendigvis underkendes, idet
det heraf ma felge, at Domstolen ikke,
som svar pi rekvirentens hovedkrav, kan
tilpligte Kommissionen at anordne fore-

lgbige forholdsregler, og pi den anden

side selv anordne sddanne forholdsregler.
Domstolen kan ikke selv anordne disse
forholdsregler, idet, som Kommissionen
anferte i sit skriftlige indleg, en rekvi-
rent for Domstolen kun kan i medhold
i sit krav om en forelebig forholdsregel,
hvis den pagzldende paviser, at hans
krav i hovedsagen, som anfort af
Kommissionen, »er &benbart korrekt,
jeg ville udtrykke det siledes: at der i
hvert fald er overbevisende grunde, der
taler herfor. Sifremt Kommissionen i
narverende sag retlige ikke har nogen
befojelse til at anordne forelabige
forholdsregler ved en procedure efter

artikel 3 i forordning nr. 17, mi
Kommissionen utvivlsomt frikendes i
hovedsegsmélet.

Det stir efter min mening klart, at
Kommissionen ikke udtrykkeligt er
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blevet indremmet en sidan befgjelse.
Kommissionen har anfert, at den ber
anses som rddende over »en automatisk
eller forudsetningsvis befajelse« til at
kunne anvende denne fremgangsmade.
Rekvirenten har anfert, at Kommis-
sionen besidder en sidan forudswt-
ningsvis befaojelse.

Jeg kan hurtigt gore op med spargsmalet
om, hvorvidt Kommissionen har en
sidan »automatisk« befejelse. Et organ,
som oprettes ved lov, har ikke nogen
»automatisk« befgjelse. Dette organ har
alene de befojelser, som det tillegges i
loven eller i henhold til loven, enten
udurykkeligt eller om nedvendigt forud-
seetningsvis. Det adskiller sig pa dette
punke f.eks. fra fysiske personer eller en
enhed, som ikke har baggrund i nogen
lov, sisom en suveran stat.

Sporgsméilet er derfor, om den pigel-
dende befojelse kan anses for at vaere
tillagt Kommissionen som en nedvendig
forudsztning enten ved E@F-traktaten
eller ved den i medfer heraf udstedte
lovgivning, hvilket vil sige forordning
ar. 17.

At uddrage en sadan befojelse af EQF-
traktaten strider efter min mening mod
traktatens indhold. Artikel 87 foreskriver
klart, at en sidan befsjelse kun kan
tillegges Kommissionen ved en retsake
fra Radet. Overgangsbestemmelserne i
artikel 88 og 89 foreskrev, at indiil
Riadet havde udstedt de i artikel 87
benzvnte »fornedne forordninger eller
direktiver om anvendelse af principperne
i artiklerne 85 og 86«, skulle myndighe-
derne i medlemsstaterne hovedsagelig
selv treeffe bestemmelser efter disse prin-
cipper. Kommissionens befajelser bestod
alene i at foreslda disse myndigheder

»egnede foranstaltninger« og i sidste
instans gere opmarksom pa en overtre-
delse af disse principper ved en
begrundet beslutning og bemyndige
medlemsstaterne til at treffe passende
»midler til at bringe overtredelsen til
opher«. Jeg mener ikke, at man kan
adskille forste punkeum i artikel 89 fra
artiklens ovrige bestemmelser, siledes
som det blev foresliet i morges. Jeg
mener heller ikke, at det generelle
indhold i artikel 155 kan fortolkes
siledes, at dette skulle gi forud for
seerbestemmelserne i artiklerne 87-89.

Der blev henvist til afgerelserne fra
prasident Lecourt i Miles Druce-sagen
(Sml. 1973, 5. 1049 og Sml. 1974, 5. 281)
og til hans afgerelse vedrerende forelo-
bige forholdsregler i N.C.C.-sagen (Sml.
1975, 5. 1193).

Jeg mener, at disse afgerelser ma

fortolkes anderledes.

For det forste var ikke alene ordlyden,
men ogsi selve opbygningen af de
bestemmelser i EKSF-traktaten, som
disse afgorelser hvilede pa, navnlig artik-
lerne 60 og 66, ganske forskellige fra
ordlyden og opbygningen af de bestem-
melser i E@DF-traktaten, som der her er
tale om. Navnlig anfores det ikke i
EXSF-traktatens bestemmelser, at det er
Radet, som fastsetter de pageldende
befgjelser for Kommissionen. Disse befa-
jelser er generelt angivet i selve traktaten.

Desuden var den swerbestemmelse, som
rekvirenten paberdbte sig i Miles Drnce-
sagen, og som praesident  Lecourt
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henviste til i den forste af sine kendelser,
EKSF-traktatens artikel 66, stk. 5, tredje
afsnit, som udtrykkeligt bemyndiger
Kommissionen . til at »anvende eller
foranledige anvendt forelebige sikrings-
midler, som den anser for nedvendige,
m.m.«.

I N.C.C-sagen anfxzgtede N.C.C. i
hovedsegsmalet en beslutning fra
Kommissionen, hvorefter National Coal
Board ikke havde overtradt EKSE-trak-
taten. Det ville vaere det samme, som der
i denne sag var tale om, at den kommis-
sionsbeslutning, som anfagtes, var en
beslutning om, at Hasselblad-selskaberne
ikke havde overtradt EKSF-traktaten. I
en sidan situation mi det antages, at
Domstolen selv ville have kompetence til
at anordne forelgbige forholdsregler, og
at denne kompetence (som meget gene-
relt er indremmet Domstolen) ogsd
indebar, at Domstolen kunne tilpligte
Kommissionen  at  anordne  disse
forholdsregler ud fra de grunde, som
praesident Lecourt anferte i sin kendelse,
f.eks. en rimelig kompetencefordeling
mellem Domstolen og Kommissionen,
samt Kommissionens bedre kendskab iil
sagens sxrlige omstendigheder. Men
dette kan ikke antages i denne sag, idet
den eneste kommissionsbeslutning, der
her anfegtes, vedrerer spergsméilet om
Kommissionens befzjelse til at foreskrive
forelebige forholdsregler.

Herefter tilbagestdr alene {forordning
nr. 17. Artikel 3 i denne forordning lyder
saledes:

»1. Konstaterer ~Kommissionen efter
begzring eller pa eget initiativ, at der
foreligger en overtredelse af bestem-
melserne i traktatens artikel 85 eller
artikel 86, kan den ved en beslutning
pilegge de deltagende virksomheder
og sammenslutninger af virksom-
heder at bringe de konstaterede
overtredelser til opher.
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2. Berettigede til at fremsette en sidan
begering er:

a) Medlemsstater,

b) fysiske eller juridiske personer,
som kan godigere en berettiget
interesse. :

3. Med forbehold af de evrige bestem-
melser .1 denne forordning kan
Kommissionen, inden den treffer
beslutning i henhold til stk. 1, rette
henstillinger til de deltagende virk-
somheder og sammenslutninger af
virksomheder med henblik pd at
bringe overtrzdelsen til opher.«

Af disse bestemmelser fremgar det efter
min mening klart, at der bestdr en
forskel mellem det, Kommissionen kan
gore, nar overtrzdelsen er konstateret,
og det, Kommissionen kan gere inden
denne konstatering. Ifelge artikel 3 kan
Kommissionen, inden den har truffet
beslutning om, at der er tale om en over-
tredelse, alene rette henstillinger til de
pagxldende virksomheder. Som nzvnt i
morges, kan en beslutning i henhold til
artikel 3, stk. 1, forst treffes, efter at
Kommissionen har overholdt visse
nedvendige betingelser. Navnlig skal
Kommissionen have meddelt virksom-
heden eller virksomhederne de pagel-
dende klagepunkter, virksomhederne
skal have haft adgang til at forsvare sig
imod disse, og endvidere skal det ridgi-
vende udvalg vere blevet hert. Men det
afgarende punkt er efter min mening, at
der efter artikel 3 ikke kan treffes nogen
bindende beslutning vedrerende virksom-
heden eller virksomhederne, for end der
er konstateret en overtredelse.
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I forordningens artikel 11 til artikel 14
indremmes Kommissionen andre omfat-
tende og precise forelebige befejelser,
og disse understottes af bestemmelserne
om bader og tangsbader i artiklerne 15
og 16. Men intetsteds i disse artikler
fremgar det, at Kommissionen har befs-
jelse til at foreskrive sidanne forelobige
forholdsregler, som denne sag vedrerer.

Jeg slutter heraf, at forordning nr. 17
ikke alene ikke indremmer Kommis-
sionen sidanne befgjelser som en
nedvendig forudsztning for, at den kan
udfere sine opgaver, men ogsd, at

forordningens ordlyd tvertimod nadven-
digvis forudsztter, at forordningens
forfattere ikke onskede at indremme
Kommissionen sidanne befgjelser.

Om forordningens forfattere havde ret
eller uret er irrelevant. Rekvirenten og
Kommissionen fremferte overbevisende
grunde til, at Kommissionen burde rade
over en sidan befojelse. Efter min
mening ber disse argumenter fremferes
for Radet, og ikke for Domstolen. Det
er Domstolens opgave at treffe afgorelse
om, hvad der er lov, men ikke at udtale
sig om, hvorledes loven burde vere
udformet.

Jeg skal derfor konkludere, at begwmringen ikke tages til folge, og at
rekvirenten tilpligtes at afholde Hasselblad-selskabernes omkostninger.
Kommissionen har ikke kreevet sine omkostninger betalt.
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