DOM AV DEN 29.5.1997 — MAL C-153/96 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 maj 1997 "

I mal C-153/96 P,

Jan Robert de Rijk, tjinsteman i Europeiska gemenskaperna, med hemvist 1
Prag (Tjeckiska republiken), foretridd av advokaten Nicolas Lhoést, Bryssel,
delgivningsadress: Fiduciaire Myson S.A. R. L., 1, rue Glesener, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 7 mars 1996 av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt (femte avdelningen), de Rijk mot kommissionen
(T-362/94, REGP 1996, s. I11-365), i vilket det fors talan om upphivande av denna

dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Currall, rttstjins-
ten, 1 egenskap av ombud, delglvmngsadress Carlos Gémez de la Cruz, rittstjans-
ten, Centre Wagner, Klrchberg, Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden ]J.C. Moitinho de Almeida (referent) samt

domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet och M. Wathelet,

* Rittegingssprik: franska.
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DE RIJK MOT KOMMISSIONEN

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 5 december
1996,

och efter att den 23 januari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Jan Robert de Rijk har genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 7 maj
1996, med stod av artikel 49 i EG-stadgan och motsvarande bestimmelser 1 EKSG-
stadgan och Euratomstadgan f6r domstolen, 6verklagat Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansritts dom av den 7 mars 1996, de Rijk mot kommissionen
(T-362/94, REGP 1996, s. 11-365, nedan kallad den 6verklagade domen). Han for
talan dels om upphivande av denna dom 1 den del den innebir ogillande av hans
yrkanden om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 18 januari 1994 att
till honom betala 4 412 BFR 1 enlighet med tillaggssjukforsikringen och, 1 fore-
kommande fall, av kommissionens beslut av den 15 juli 1994 att avsla hans klago-
mal, dels om forpliktande for kommissionen att ersatta hela skillnaden mellan hans
verkliga utgifter och den ersittning som han har erhallit frin det gemensamma
sjukforsiakringssystemet, nirmare bestimt 4 950 BFR, dels om forklaring att de all-
minna verkstillighetsbestimmelserna (nedan kallade verkstillighetsbestimmel-
serna) till artikel 24 forsta och andra stycket 1 bilaga X till tjansteforeskrifterna for
tjansteminnen 1 Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjansteforeskrifterna) ar
riattsstridiga och siledes skall ogiltigforklaras.
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Forstainstansritten har gett f6ljande bakgrund i1 den overklagade domen:

»

Tillimpliga bestimmelser

1. Det aktuella malet ror artikel 24 forsta stycket i1 bilaga X till tjansteforeskrif-
terna for tjinsteminnen i1 Europeiska gemenskaperna (nedan kallade bilaga X res-
pektive tjansteforeskrifterna). Denna bilaga har fogats till tjansteféreskrifterna
genom radets forordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 3019/87 av den 5 oktober
1987 om sirskilda undantagsbestimmelser som skall tillimpas pi tjinstemin i
Europeiska gemenskaperna som tjanstgor i ett tredje land (EGT L 286, s. 3, nedan
kallad forordning nr3019/87). Artikel 24 forsta stycket i bilaga X har foljande
lydelse:

"Tjanstemannen, hans make, hans barn och andra underhillsberittigade personer
omfattas av en tilliggssjukforsikring som skall ticka skillnaden mellan de faktiska
kostnaderna och de belopp som betalas ut frin det system som avses i artikel 72 1
tjansteforeskrifterna, med undantag for punkt 3 i sistnimnda artikel.’

2. For verkstillighet av denna artikel infordes allmanna verkstillighetsbestimmel-
ser, som publicerades i Informations administratives nr 642 av den 17 september
1990 (s. 33, nedan kallade verkstillighetsbestimmelserna; fransk version, vid over-
sittningen fanns ingen svensk version att tillgd), dir artikel 2 foreskriver:

’Foljande personer omfattas av tilliggssjukforsikringen:

1) tjinstemin som tjinstgor utanfor gemenskapen,
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2)

3)

DE RIJK MOT KOMMISSIONEN

personer som ir forsikrade genom den forsikrade tjansteman som avses 1
punkt 1, med stdd av artikel 72 i tjansteféreskrifterna 1 dess lydelse enligt regler
om sjukforsakring for tjanstemin 1 Europeiska gemenskaperna, nedan kallade
reglerna, om de ir permanent bosatta pa den ort dir den tjansteman som avses
1 punkt 1 ovan tjanstgor.

Om dessa personer dr bosatta pd annan ort ir de dock férsikrade vid vistelser
pa tjanstemannens tjanstgoringsort samt, efter yttrande frin fortroendelikare, i
de fall sjukvirdskostnaderna endast beror pa den forsikrades tjinstgoringsort,

tjanstemin som ir tjanstlediga av personliga skil med tillimpning av artikel 40.2
fjarde stycket i tjansteforeskrifterna, om de permanent ir bosatta pa den ort dir
maken som ar forsikrad enligt punkt 1 tjanstgor.

P3 begiran av tjanstemannen kan forsikringsskyddet enligt punkterna 2 och 3
bibehillas under den tid som tjanstemannen genomgar fortbildningskurs enligt
artikel 3 1 bilaga X till tjansteforeskrifterna, pa villkor att de ber6rda personerna
fortsitter bo 1 det land utanfor gemenskapen dir tjinstemannen har tjinstgjort.’

Bakgrunden till tvisten

3.

Sokanden ir tjinsteman i lénegrad B 2 och ir placerad vid kommissionens dele-

gation i Finland.

4,

Under sommaren 1993 hade han utgifter for sjukvird avseende personer som

han ir underhillsskyldig f6r, bland annat hans son som normalt bor 1 Belgien. Den
18 augusti 1993 begirde han vid svarandeinstitutionen ersittning fér ett totalbe-
lopp om 26 631 BFR.
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5. Den 6 oktober 1993 tillsinde Europeiska gemenskapernas institutioners gemen-
samma sjukforsikringssystems forsikringskassa honom en sammanstillning av vil-
ken det framgick att den ersatte 21 681 BFR av ett totalbelopp om 26 631 BFR och
angav att den forsikrade eventuellt kunde iterfi iterstiende 4 950 BFR med st6d
av artikel 24 i bilaga X.

6. Svaranden upplyste i skrivelse av den 18 januari 1994 s6kanden om att den med
stod av artikel 24 i bilaga X endast skulle ersitta honom med 4 412 BFR i stillet for
4 950 BFR som han hade begart, varfor han skulle st3 for iterstoden 538 BFR, med
motiveringen att hans utgifter f6r sonen som normalt bor i Belgien endast kunde
ersittas med stod av artikel 72 1 tjansteforeskrifterna.

7. Den 18 april 1994 anforde sokanden klagomil mot detta beslut med stéd av
artikel 90.2 1 tjansteforeskrifterna.

8. Svaranden avslog detta klagomil genom beslut av den 15 juli 1994, vilket del-
gavs sokanden den 4 augusti 1994. Svaranden angav i sitt beslut att Jan Robert de
Rijks son permanent bor i1 Belgien och att de utgifter som han haft for sjukvird
dir, till skillnad fran utgifter 1 Helsingfors, inte kan ersittas med stéd av artikel 24
i bilaga X. Svaranden angav som skil for sitt beslut dels att syftet med tilliggs-
sjukforsikringen enligt denna artikel dr att ticka de risker som ir avhingiga de sir-
skilda levnadsvillkor som tjinstemin som tjanstgor 1 ett tredje land lever under,
dels att artikel 24 1 bilaga X inte var tillimplig eftersom det inte fanns nigot sam-
band mellan utgifterna och vistelsen utanfér gemenskapen. Svaranden tillade att
varje annan bedomning skulle leda till en tydlig diskriminering mot tjinstemin
som tjanstgor inom gemenskapen.”

Det var mot denna bakgrund som Jan Robert de Rijk genom ansékan som inkom
till forstainstansrittens kansli den 3 november 1994 vickte talan om att forstain-
stansritten skulle ogiltigférklara kommissionens beslut av den 18 januari och den
15 juli 1994 samt forklara att verkstillighetsbestimmelserna till artikel 24 forsta
och andra stycket 1 bilaga X var rittsstridiga, varfor de skulle ogiltigforklaras.

I-2918



DE RIJK MOT KOMMISSIONEN

Klaganden dberopade tvd grunder till stod for sin talan. Den férsta grunden rérde
att artikel 24 1 bilaga X hade 3sidosatts och den andra grunden att de verkstil-
lighetsbestimmelser som lag till grund fér det ifrigasatta beslutet var rittsstridiga.

Forstainstansritten ogillade Jan Robert de Rijks talan.

Vad avsig de tvd grunder som Jan Robert de Rijk hade iberopat ansig forstain-
stansritten for det forsta att de 1 huvudsak rorde frigan om huruvida det enda vill-
koret {6r att en tjansteman som tjanstgor utanfor gemenskapen till fullo skall ersit-
tas for kostnader som han haft for sjukvird for ett barn som han ir
underhillsskyldig for ar att han sjilv tjanstgor utanfor gemenskapen, eller om det
ocksd uppstills ett villkor att detta barn ir permanent bosatt i det land dir denne
tjansteman tjanstgor (punkt 30).

Forstainstansritten ansdg vidare att det var nodvindigt att tolka artikel 24 1
bilaga X och beaktade i detta hinseende, och med hinvisning till domstolens ritts-
praxis, sammanhanget och syftet med de regler dir den aktuella bestimmelsen
ingdr som en del. Forstainstansritten fann dels att, enligt ingressen till forordning
nr 3019/87, det ar de sirskilda levnadsvillkoren i tredje lander som lett till att det
sarskilda systemet 1 bilaga X inf6rdes, dels att det framgir av punkt 22 1 motiver-
ingen till det forslag till férordning som resulterade i1 férordning nr 3019/87 att
det ir de mycket hoga kostnaderna for sjukvard i vissa linder och de tillkommande
risker som tjinstemin och deras familjer utsitts for som ar skalet il tillaggssjuk-
forsikringen (punkt 31—33).

Forstainstansritten konstaterade vidare att, eftersom syftet med artikel 24 1
bilaga X ir att kompensera for sidana olagenheter, tilliggsersattning som foreskrivs
i denna artikel endast skall tillimpas pa tjinstemin som tjanstgor 1 ett tredje land
och personer som de ir underhallsskyldiga for som ir bosatta dir. Diremot ar det
s att om de sjukvirdskostnader som burits av en tjinsteman som tjinstgor 1 ett
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tredje land avser en person som han ir underhillsskyldig f6r, och som normalt ir
bosatt inom gemenskapen, skall de allminna reglerna i artikel 72 i tjinsteforeskrif-
terna tillimpas, eftersom de oligenheter som lagstiftaren har velat kompensera inte

foreligger (punkt 34).

Forstainstansritten forkastade dessutom 1 punkt 35 klagandens argument att de
sarskilda reglerna 1 bilaga X ar tillimpliga dven nir det ror sig om tredje linder dir
sjukvardskostnaderna eller hilsoriskerna inte ar hogre ian 1 gemenskapen. Forstain-
stansratten menade att det ir av omsorg om en sund forvaltning som lagstiftaren
valt att inf6ra ett system med en presumtion att sjukvirdskostnader och hilsoris-
ker alltid dr hogre 1 tredje land och tillade att det ir med samma 6nskan om en litt-
hanterlig forvaltning som systemet i artikel 24 1 bilaga X skall tillimpas nir tjins-
temin som tjanstgor 1 ctt tredje land eller medforsikrade har haft utgifter for
sjukvérd nir de ullfilligt har vistats 1 gemenskapen. Detta val ar dock inte sidant
att det paverkar syftet med denna artikel, sisom det har beskrivits ovan.

Forstainstansritten ansag vidare 1 punkt 36 att varje annan tolkning av artikel 24 i
bilaga X till tjinsteforeskrifterna vore oforenlig med icke-diskrimineringsprin-
cipen. Situationen for en tjinsteman som tjanstgor 1 ett tredje land skiljer sig enligt
forstainstansritten inte fran situationen for nagon annan tjinsteman 1 annat fall an
om den person som erhiller sjukvirden ar utsatt f6r de oligenheter som ir for-
bundna med tjinstgoringsorten for den tjinsteman som han ir forsikrad genom,
det vill siga om denne person normalt ir bosatt i tjanstgoringslandet. Om si inte
ar fallet, ar situationen f6r denne tjinsteman identisk med situationen f6r en tjans-
teman som tjinstgor inom gemenskapen.

Vad avsdg klagandens argument att tjanstemin som tjinstgor i ett tredje land, till
skillnad frin andra tjinstemin, erligger en sarskild avgift till sjukforsikringssyste-
met, fann forstainstansritten slutligen i punkt 37 att denna avgift har till syfte att
delvis finansiera forsikringen avseende de risker som de sjilva och de personer
som de ir underhillsskyldiga mot ir utsatta for pa grund av att de vistas i tjanst-
goringslandet, och att dessa risker beror pa att kostnaderna for sjukvird och hil-
soriskerna allmint sett ir betydligt hogre 1 tredje land 4n i gemenskapen.
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Klaganden har inom ramen for det aktuella 6verklagandet 3beropat tre grunder
som avser asidosittande av artikel 24 i bilaga X, principerna om rittssikerhet och
icke-diskriminering samt motiveringsskyldigheten enligt artikel 33 i EG-stadgan
for domstolen. Vad avser grunden om d&sidosittande av icke-diskriminerings-
principen skall det anmairkas att forstainstansritten har anvint denna princip som
stod for sin tolkning av artikel 24 i bilaga X, varfor klagandens kritik 1 detta avse-
ende inte utgdr en sjilvstindig grund i forhdllande till den forsta grunden.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har i sitt svaromal gjort gillande att Jan Robert de Rijks argumen-
tation endast dr en upprepning av hans argumentation vid fOrstainstansritten,
varfor dverklagandet inte kan upptas till sakprovning.

Kommissionen har tillagt att Jan Robert de Rijks argument att artiklarna 10 och 20
1 bilaga X uppstiller restriktioner vad avser barnens bosittning eller levnadsvillko-
ren i landet, medan artikel 24 i bilaga X inte innehéller nigra sidana restriktioner,
vilket skulle visa att gemenskapslagstiftaren inte har haft f6r avsikt att infora ett
villkor om bosittning vid tillimpningen av denna bestimmelse, ir ett nytt argu-
ment som fOrstainstansritten inte har haft till bedémning, och detta argument kan
saledes inte upptas till sakprovning.

Det skall 1 detta avseende anmirkas att enligt domstolens fasta rittspraxis kan ett
overklagande enligt artikel 168a i EG-fordraget och artikel 51 i domstolens stadga
endast stodjas pa grunder avseende dsidosittande av rittsregler, vilket utesluter all
bedomning av sakomstindigheterna, sisom forstainstansritten ensam har tagit
stallning till dem, och overklagandet skall, enligt artikel 112.1 ¢ 1 domstolens rit-
tegdngsregler, specificera de grunder och rittsliga argument som aberopas till st6d
for begaran. Av dessa bestimmelser foljer att 6verklagandet tydligt skall ange vilka
punkter som kritiseras 1 den dom som begirs upphivd samt de juridiska argument
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som tydligt stoder denna begiran (se bland annat dom av den 19 juni 1992 i mil
C-18/91 P, V. mot parlamentet, Rec. 1992, s. 1-3997, punkt 15, och beslut av den 7
mars 1994 1 mal C-338/93 P, De Hoe mot kommissionen, Rec. 1994, s. 1-819,
punkterna 17 och 18, och av den 26 september 1994 i mil C-26/94 P, X. mot kom-
missionen, Rec. 1994, s. 1-4379, punkterna 11 och 12).

Klagandens grunder uppfyller detta krav, eftersom klaganden tydligt klandrar
forstainstansritten for att ha gjort en felaktig tolkning av artikel 24 i bilaga X och
for att inte ha motiverat sin dom. Dessa grunder kan siledes upptas till sakprov-
ning.

Vad avser grunden att principen om rattssakerhet har dsidosatts har Jan Robert de
Rijk nojt sig med att dberopa denna princip utan att utveckla argument till stod for
grunden. Denna grund kan siledes inte upptas till sakprovning.

Det skall anmirkas att det dven framgar av domstolens fasta rittspraxis att artik-
larna 113.2 och 116.1 i domstolens rittegingsregler utgor hinder mot att vid 6ver-
klagandet framfora nya grunder som inte fanns med i den ursprungliga ansdkan
(den ovannimnda domen V. mot parlamentet, punkt 21).

Jan Robert de Rijk har i forevarande fall aberopat omstindigheten att artikel 24 i
bilaga X, i motsats till artiklarna 10 och 20, inte innehdller nigon restriktion avse-
ende barnens bosittning eller levnadsvillkoren i landet. Han har dirigenom inte
framfort en ny grund, utan aberopat ett argument som stod fér en grund som
forstainstansriatten redan har prévat, nimligen att artikel 24 i bilaga X givits en
felaktig tolkning.

Jan Robert de Rijks grunder skall siledes upptas till sakprovning, med undantag
for grunden om asidosittande av principen om rittssikerhet.
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Provningen i sak

Grunden om asidosdttande av artikel 24 i bilaga X

Jan Robert de Rijk har inledningsvis gjort gillande att, i motsats till vad forstain-
stansratten har funnit, artikel 24 1 bilaga X har en klar lydelse, varfér ingen tolk-
ning ir nddvindig. Om en tolkning skulle bli nodvindig, maste man dirvid beakta
inte bara de forhandlingar som resulterade i antagandet av denna text, utan iven
motiveringen till texten.

Han har i detta avseende anmirkt att kommissionen ville infora ett bosittningsvill-
kor i artikel 24 i bilaga X. Villkoret skulle innebira att denna bestimmelse endast
skulle tillimpas pa tjanstemin och medforsikrade som bor under samma tak. Det
faktum att ett sddant villkor stroks vid de forhandlingar som resulterade 1 antagan-
det av nimnda bilaga medfor att artikel 24 maste tolkas pa sd sitt att tilliggsfor-
sakring som dir foreskrivs beviljas utan att det uppstills nigot villkor om bositt-
ning vad avser de personer som tjinstemannen ir underhillsskyldig for.

Klaganden har vidare anfort att det preciserats 1 punkt 22 1 motiveringen till det
forslag till forordning som lag till grund for férordning nr 3019/87 att tillaggsfor-
sikringen var berittigad, med beaktande av de mycket hoga kostnaderna for hil-
sovard eller de storre risker som tjanstemin som tjdnstgor 1 ett tredje land och
deras familjer utsitts for i1 vissa linder. Trots detta valde gemenskapslagstiftaren
emellertid att anta artikel 24 1 bilaga X till tjinsteforeskrifterna, i vilken det som
generell regel foreskrivs att sjukvardskostnader skall ersittas till fullo utan att det
namns ndgot som helst villkor om bosittning.
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Jan Robert de Rijk har vidare gjort gillande att artikel 24 i bilaga X, i motsats till
artiklarna 10 och 20 i samma bilaga, inte innehdller ndgon restriktion avseende bar-
nens bosittning eller levnadsvillkoren i landet, och han drar dirav slutsatsen att
gemenskapslagstiftaren velat lita samtliga tjanstemin som tjinstgor i ett tredje land
omfattas av denna kompletterande forsikring, oberoende av var deras barn ir
bosatta.

Jan Robert de Rijk har slutligen gjort gillande att foérstainstansritten felaktigt har
ansett hans tolkning vara oférenlig med icke-diskrimineringsprincipen. Han har
for det forsta hivdat att, eftersom de tjinstemin som tjanstgor i ett tredje land
betalar en sirskild avgift enligt artikel 24 i bilaga X till tjinsteforeskrifterna, de och
deras familjer har ekonomiska forpliktelser som skiljer sig frin andra tjanstemins,
och de utgor siledes en sirskild kategori av tjinstemin, vars avvikande situation
rittfardigar att de behandlas annorlunda. Han menar for det andra att enligt
forstainstansrittens resonemang befinner sig en tjansteman som tjanstgor 1 ett
tredje land, och vars barn permanent ir bosatta pa tjinstemannens tjinstgoringsort,
i samma situation som en tjansteman som tjinstgor i ett tredje land och vars barn
bor i ett annat tredje land, men den senare skulle behandlas annorlunda, eftersom
artikel 24 1 bilaga X inte skulle vara tillimplig i hans fall.

Inget av de argument som klaganden har dberopat till stod for sin grund kan vinna

bifall.

Sisom forstainstansritten har anmirkt framgir det av ingressen till forordning
nr 3019/87 samt av motiveringen till férslaget till denna forordning att tillaggssjuk-
forsikringen ir berittigad med beaktande av de mycket hoga kostnaderna for hil-
sovard 1 vissa linder eller de stérre risker som tjinstemin som tjanstgor 1 tredje
linder och deras familjer utsitts for.
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Det skulle sta i strid med gemenskapslagstiftarens syfte att utstricka en sidan for-
sakring till att omfatta personer som den forsikrade ar underhillsskyldig for i fall
nar de ir bosatta inom gemenskapen och sidledes ir utsatta for samma kostnader
och risker som personer som ir férsikrade genom tjinstemin som inte tjinstgor i
ett tredje land.

En siddan utstrackning skulle, sisom forstainstansritten med ritta har anmarkt, sti
1 strid med likabehandlingsprincipen, eftersom tjanstemin som tjanstgor i ett tredje
land utan anledning skulle behandlas fordelaktigare an tjinstemin som tjinstgor
inom gemenskapen. I detta avseende skall det anmirkas att de forstnimndas skyl-
dighet att betala en sirskild avgift inte utgor grund for att sirskilja dem frin de
sistnamnda, eftersom denna skyldighet endast avser att ticka de sirskilda risker
som tjinstemin som tjanstgor 1 ett tredje land utsitts for.

Domstolen forkastar siledes Jan Robert de Rijks argument att det skulle foreligga
en skillnad i1 behandling av en tjinsteman som tjanstgor 1 ett tredje land och som
har ett barn som permanent ir bosatt pa hans tjanstgoringsort, och en tjinsteman
som tjanstgor 1 ett tredje land och vars barn bor 1 ett annat tredje land.

Det skall i detta avseende anmarkas att forstainstansritten endast har uttalat sig 1
friga om huruvida de relevanta bestimmelserna 1 verkstillighetsbestimmelserna ar
forenliga med artikel 24 1 bilaga X, i den méan de utesluter att denna bestimmelse
skall kunna tillimpas om ett underhillsberittigat barn till en tjinsteman som
tjinstgor 1 ett tredje land permanent ir bosatt inom gemenskapen. Frigan om
huruvida artikel 2 i1 verkstallighetsbestimmelserna utesluter att sjukvardskostna-
derna ersitts till fullo i de fall som klaganden har nimnt och, 1 férekommande fall,
om denna artikel ir forenlig med artikel 24 i bilaga X ar daremot en friga som inte
omfattas av det aktuella milet.
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Mot denna bakgrund kan argumenten dels om skillnaden i utformning mellan
artiklarna 10 och 20, och artikel 24 1 bilaga X, dels om férhandlingarna som resul-
terade i antagandet av forordning nr 3019/87 inte leda till en annan tolkning av
artikel 24 i bilaga X 4n den som aterfinns 1 den 6verklagade domen.

Forstainstansritten har siledes med ritta ansett att de relevanta bestimmelserna 1
artikel 2 i verkstillighetsbestimmelserna inte stir i strid med artikel 24 i bilaga X
till yansteforeskrifterna.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stéd av den forsta grunden.

Grunden om asidosittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 33 i
EG-stadgan for domstolen

Jan Robert de Ryjk har hivdat att den motivering som forstainstansritten givit for
att rattfardiga ersittning for sjukvirdskostnader avseende tredje linder dar kostna-
derna och riskerna inte dr hogre 4n 1 gemenskapen eller diar kostnaderna har upp-
kommit nir tjinstemin eller medforsikrade tillfilligt vistats inom gemenskapen,
det vill saga principen om en sundare forvaltning, ir otillracklig och att motiver-
ingen motsager fOrstainstansrittens resonemang att artikel 24 i bilaga X endast ir
tillimplig nir det foreligger sidana sirskilda oligenheter som avsigs nir denna
bestimmelse infordes.

I detta avseende skall det konstateras att det var med ritta som forstainstansritten
ansig att det vore en oproportionerlig itgird att f6r varje land efterforska den
verkliga kostnaden for sjukvird eller hur stora hilsoriskerna ar, med beaktande av
vilken méda denna efterforskning skulle kriva, det begrinsade antal linder dir
kostnaderna eller hilsoriskerna inte dr hogre in inom gemenskapen, det begrin-
sade antal tjanstemin som tjanstgor i dessa linder samt svarigheterna att jamfora
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hilsovdrden i olika linder. Forstainstansritten har siledes med ritta ansett att den
omstindigheten att lagstiftaren dels foredragit att presumera att sjukvardskostna-
der och hilsorisker alltid ar hogre 1 varje tredje land, dels har ansett systemet 1
fraga vara tillampligt nir sjukvirdskostnaderna har uppkommit nir tjinstemin
som tjinstgor 1 ett tredje land eller medforsikrade ullfilligt vistats inom gemen-
skapen och fé6ljaktligen, for enkelhetens skull, valt ett administrative mer litthan-
terligt system, inte paverkar kompensationen for de oligenheter som avses i det
speciella systemet 1 bilaga X.

Att detta system skall tillimpas pa de fall som nimns i punkt 35 i1 den 6verklagade
domen, pi grundval av principen om sund forvaltning, stir foljaktligen inte 1 strid
med forstainstansrittens resonemang 1 punkt 34 i den Jverklagade domen om att
artikel 24 i bilaga X endast kan rittfardigas i de sirskilda fall dir det forekommer
sadana sarskilda oligenheter som avsdgs nir undantagssystemet for ersittning
infordes. Nar avsaknaden av sidana sirskilda oligenheter utgor regel snarare in
undantag, det vill siga nir bosittningen inom gemenskapen ir permanent, finns det
inte lingre nigon anledning att tillimpa detta system.

Talan kan inte bifallas med stdd av den andra grunden, och 6verklagandet skall
saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna. Enligt artikel 70 i rittegingsreglerna skall institutionerna
bira sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda. Enligt
artikel 122 i rittegingsreglerna ir artikel 70 emellertid inte tillimplig 1 mal om
overklaganden av en tjinsteman eller annan anstilld vid en institution. Eftersom
klagandens &verklagande har ogillats, skall han forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna i denna instans.
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R. Grass J.C. Moitinho de Almeida
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