
DOM AV DEN 29.5.1997 — MÅL C-153/96 P 

D O M S T O L E N S D O M (femte avdelningen) 
den 29 maj 1997* 

I mål C-153/96 P, 

Jan Robert de Rijk, tjänsteman i Europeiska gemenskaperna, med hemvist i 
Prag (Tjeckiska republiken), företrädd av advokaten Nicolas Lhoëst, Bryssel, 
delgivningsadress: Fiduciaire Myson S.A. R. L., 1, rue Glesener, Luxemburg, 

klagande, 

angående överklagande av dom meddelad den 7 mars 1996 av Europeiska gemen­
skapernas förstainstansrätt (femte avdelningen), de Rijk mot kommissionen 
(T-362/94, REGP 1996, s. 11-365), i vilket det förs talan om upphävande av denna 
dom, 

i vilket den andra parten är: 

Europeiska gemenskapernas kommission, företrädd av Julian Currall, rättstjäns­
ten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gómez de la Cruz, rättstjäns­
ten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg, 

meddelar 

D O M S T O L E N (femte avdelningen) 

sammansatt av avdelningsordföranden J.C. Moitinho de Almeida (referent) samt 
domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet och M. Wathelet, 

* Rättcgångsspråk: franska. 
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generaladvokat: P. Léger, 
justitiesekreterare: avdelningsdirektören H.A. Rühi, 

med hänsyn till förhandlingsrapporten, 

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammanträdet den 5 december 
1996, 

och efter att den 23 januari 1997 ha hört generaladvokatens förslag till avgörande, 

följande 

D o m 

i Jan Robert de Rijk har genom ansökan som inkom till domstolens kansli den 7 maj 
1996, med stöd av artikel 49 i EG-stadgan och motsvarande bestämmelser i EKSG-
stadgan och Euratomstadgan för domstolen, överklagat Europeiska gemenskaper­
nas förstainstansrätts dom av den 7 mars 1996, de Rijk mot kommissionen 
(T-362/94, REGP 1996, s. 11-365, nedan kallad den överklagade domen). Han för 
talan dels om upphävande av denna dom i den del den innebär ogillande av hans 
yrkanden om ogiltigförklaring av kommissionens beslut av den 18 januari 1994 att 
till honom betala 4 412 BFR i enlighet med tilläggssjukförsäkringen och, i före­
kommande fall, av kommissionens beslut av den 15 juli 1994 att avslå hans klago­
mål, dels om förpliktande för kommissionen att ersätta hela skillnaden mellan hans 
verkliga utgifter och den ersättning som han har erhållit från det gemensamma 
sjukförsäkringssystemet, närmare bestämt 4 950 BFR, dels om förklaring att de all­
männa verkställighetsbestämmelserna (nedan kallade verkställighetsbestämmel­
serna) till artikel 24 första och andra stycket i bilaga X till tjänsteföreskrifterna för 
tjänstemännen i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjänsteföreskrifterna) är 
rättsstridiga och således skall ogiltigförklaras. 
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2 Förstainstansrätten har gett följande bakgrund i den överklagade dornen: 

j > 

Tillämpliga bestämmelser 

1. Det aktuella målet rör artikel 24 första stycket i bilaga X till tjänsteföreskrif­
terna för tjänstemännen i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade bilaga X res­
pektive tjänsteföreskrifterna). Denna bilaga har fogats till tjänsteföreskrifterna 
genom rådets förordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 3019/87 av den 5 oktober 
1987 om särskilda undantagsbestämmelser som skall tillämpas på tjänstemän i 
Europeiska gemenskaperna som tjänstgör i ett tredje land (EGT L 286, s. 3, nedan 
kallad förordning nr 3019/87). Artikel 24 första stycket i bilaga X har följande 
lydelse: 

'Tjänstemannen, hans make, hans barn och andra underhållsberättigade personer 
omfattas av en tilläggssjukförsäkring som skall täcka skillnaden mellan de faktiska 
kostnaderna och de belopp som betalas ut från det system som avses i artikel 72 i 
tjänsteföreskrifterna, med undantag för punkt 3 i sistnämnda artikel.' 

2. För verkställighet av denna artikel infördes allmänna verkställighetsbestämmel­
ser, som publicerades i Informations administratives nr 642 av den 17 september 
1990 (s. 33, nedan kallade verkställighetsbestämmelserna; fransk version, vid över­
sättningen fanns ingen svensk version att tillgå), där artikel 2 föreskriver: 

'Följande personer omfattas av tilläggssjukförsäkringen: 

1) tjänstemän som tjänstgör utanför gemenskapen, 
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2) personer som är försäkrade genom den försäkrade tjänsteman som avses i 
punkt 1, med stöd av artikel 72 i tjänsteföreskrifterna i dess lydelse enligt regler 
om sjukförsäkring för tjänstemän i Europeiska gemenskaperna, nedan kallade 
reglerna, om de är permanent bosatta på den ort där den tjänsteman som avses 
i punkt 1 ovan tjänstgör. 

Om dessa personer är bosatta på annan ort är de dock försäkrade vid vistelser 
på tjänstemannens tjänstgöringsort samt, efter yttrande från förtroendeläkare, i 
de fall sjukvårdskostnaderna endast beror på den försäkrades tjänstgöringsort, 

3) tjänstemän som är tjänstlediga av personliga skäl med tillämpning av artikel 40.2 
fjärde stycket i tjänsteföreskrifterna, om de permanent är bosatta på den ort där 
maken som är försäkrad enligt punkt 1 tjänstgör. 

På begäran av tjänstemannen kan försäkringsskyddet enligt punkterna 2 och 3 
bibehållas under den tid som tjänstemannen genomgår fortbildningskurs enligt 
artikel 3 i bilaga X till tjänsteföreskrifterna, på villkor att de berörda personerna 
fortsätter bo i det land utanför gemenskapen där tjänstemannen har tjänstgjort.' 

Bakgrunden till tvisten 

3. Sökanden är tjänsteman i lönegrad B 2 och är placerad vid kommissionens dele­
gation i Finland. 

4. Under sommaren 1993 hade han utgifter för sjukvård avseende personer som 
han är underhållsskyldig för, bland annat hans son som normalt bor i Belgien. Den 
18 augusti 1993 begärde han vid svarandeinstitutionen ersättning för ett totalbe­
lopp om 26 631 BFR. 
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5. Den 6 oktober 1993 tillsände Europeiska gemenskapernas institutioners gemen­
samma sjukförsäkringssystems försäkringskassa honom en sammanställning av vil­
ken det framgick att den ersatte 21 681 BFR av ett totalbelopp om 26 631 BFR och 
angav att den försäkrade eventuellt kunde återfå återstående 4 950 BFR med stöd 
av artikel 24 i bilaga X. 

6. Svaranden upplyste i skrivelse av den 18 januari 1994 sökanden om att den med 
stöd av artikel 24 i bilaga X endast skulle ersätta honom med 4 412 BFR i stället för 
4 950 BFR som han hade begärt, varför han skulle stå för återstoden 538 BFR, med 
motiveringen att hans utgifter för sonen som normalt bor i Belgien endast kunde 
ersättas med stöd av artikel 72 i tjänsteföreskrifterna. 

7. Den 18 april 1994 anförde sökanden klagomål mot detta beslut med stöd av 
artikel 90.2 i tjänsteföreskrifterna. 

8. Svaranden avslog detta klagomål genom beslut av den 15 juli 1994, vilket del­
gavs sökanden den 4 augusti 1994. Svaranden angav i sitt beslut att Jan Robert de 
Rijks son permanent bor i Belgien och att de utgifter som han haft för sjukvård 
där, till skillnad från utgifter i Helsingfors, inte kan ersättas med stöd av artikel 24 
i bilaga X. Svaranden angav som skäl för sitt beslut dels att syftet med tilläggs­
sjukförsäkringen enligt denna artikel är att täcka de risker som är avhängiga de sär­
skilda levnadsvillkor som tjänstemän som tjänstgör i ett tredje land lever under, 
dels att artikel 24 i bilaga X inte var tillämplig eftersom det inte fanns något sam­
band mellan utgifterna och vistelsen utanför gemenskapen. Svaranden tillade att 
varje annan bedömning skulle leda till en tydlig diskriminering mot tjänstemän 
som tjänstgör inom gemenskapen." 

3 Det var mot denna bakgrund som Jan Robert de Rijk genom ansökan som inkom 
till förstainstansrättens kansli den 3 november 1994 väckte talan om att förstain-
stansrätten skulle ogiltigförklara kommissionens beslut av den 18 januari och den 
15 juli 1994 samt förklara att verkställighetsbestämmelserna till artikel 24 första 
och andra stycket i bilaga X var rättsstridiga, varför de skulle ogiltigförklaras. 
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4 Klaganden åberopade två grunder till stöd för sin talan. Den första grunden rörde 
att artikel 24 i bilaga X hade åsidosatts och den andra grunden att de verkstäl­
lighetsbestämmelser som låg till grund för det ifrågasatta beslutet var rättsstridiga. 

5 Förstainstansrätten ogillade Jan Robert de Rijks talan. 

6 Vad avsåg de två grunder som Jan Robert de Rijk hade åberopat ansåg förstain­
stansrätten för det första att de i huvudsak rörde frågan om huruvida det enda vill­
koret för att en tjänsteman som tjänstgör utanför gemenskapen till fullo skall ersät­
tas för kostnader som han haft för sjukvård för ett barn som han är 
underhållsskyldig för är att han själv tjänstgör utanför gemenskapen, eller om det 
också uppställs ett villkor att detta barn är permanent bosatt i det land där denne 
tjänsteman tjänstgör (punkt 30). 

7 Förstainstansrätten ansåg vidare att det var nödvändigt att tolka artikel 24 i 
bilaga X och beaktade i detta hänseende, och med hänvisning till domstolens rätts­
praxis, sammanhanget och syftet med de regler där den aktuella bestämmelsen 
ingår som en del. Förstainstansrätten fann dels att, enligt ingressen till förordning 
nr 3019/87, det är de särskilda levnadsvillkoren i tredje länder som lett till att det 
särskilda systemet i bilaga X infördes, dels att det framgår av punkt 22 i motiver­
ingen till det förslag till förordning som resulterade i förordning nr 3019/87 att 
det är de mycket höga kostnaderna för sjukvård i vissa länder och de tillkommande 
risker som tjänstemän och deras familjer utsätts för som är skälet till tilläggssjuk­
försäkringen (punkt 31—33). 

8 Förstainstansrätten konstaterade vidare att, eftersom syftet med artikel 24 i 
bilaga X är att kompensera för sådana olägenheter, tilläggsersättning som föreskrivs 
i denna artikel endast skall tillämpas på tjänstemän som tjänstgör i ett tredje land 
och personer som de är underhållsskyldiga för som är bosatta där. Däremot är det 
så att om de sjukvårdskostnader som burits av en tjänsteman som tjänstgör i ett 
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tredje land avser en person som han är underhållsskyldig för, och som normalt är 
bosatt inom gemenskapen, skall de allmänna reglerna i artikel 72 i tjänsteföreskrif­
terna tillämpas, eftersom de olägenheter som lagstiftaren har velat kompensera inte 
föreligger (punkt 34). 

9 Förstainstansrätten förkastade dessutom i punkt 35 klagandens argument att de 
särskilda reglerna i bilaga X är tillämpliga även när det rör sig om tredje länder där 
sjukvårdskostnaderna eller hälsoriskerna inte är högre än i gemenskapen. Förstain­
stansrätten menade att det är av omsorg om en sund förvaltning som lagstiftaren 
valt att införa ett system med en presumtion att sjukvårdskostnader och hälsoris­
ker alltid är högre i tredje land och tillade att det är med samma önskan om en lätt­
hanterlig förvaltning som systemet i artikel 24 i bilaga X skall tillämpas när tjäns­
temän som tjänstgör i ett tredje land eller medförsäkrade har haft utgifter för 
sjukvård när de tillfälligt har vistats i gemenskapen. Detta val är dock inte sådant 
att det påverkar syftet med denna artikel, såsom det har beskrivits ovan. 

io Förstainstansrätten ansåg vidare i punkt 36 att varje annan tolkning av artikel 24 i 
bilaga X till tjänsteföreskrifterna vore oförenlig med icke-diskrimineringsprin-
cipen. Situationen för en tjänsteman som tjänstgör i ett tredje land skiljer sig enligt 
förstainstansrätten inte från situationen för någon annan tjänsteman i annat fall än 
om den person som erhåller sjukvården är utsatt för de olägenheter som är för­
bundna med tjänstgöringsorten för den tjänsteman som han är försäkrad genom, 
det vill säga om denne person normalt är bosatt i tjänstgöringslandet. O m så inte 
är fallet, är situationen för denne tjänsteman identisk med situationen för en tjäns­
teman som tjänstgör inom gemenskapen. 

n Vad avsåg klagandens argument att tjänstemän som tjänstgör i ett tredje land, till 
skillnad från andra tjänstemän, erlägger en särskild avgift till sjukförsäkringssyste­
met, fann förstainstansrätten slutligen i punkt 37 att denna avgift har till syfte att 
delvis finansiera försäkringen avseende de risker som de själva och de personer 
som de är underhållsskyldiga mot är utsatta för på grund av att de vistas i tjänst­
göringslandet, och att dessa risker beror på att kostnaderna för sjukvård och häl­
soriskerna allmänt sett är betydligt högre i tredje land än i gemenskapen. 
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12 Klaganden har inom ramen för det aktuella överklagandet åberopat tre grunder 
som avser åsidosättande av artikel 24 i bilaga X, principerna om rättssäkerhet och 
icke-diskriminering samt motiveringsskyldigheten enligt artikel 33 i EG-stadgan 
för domstolen. Vad avser grunden om åsidosättande av icke-diskriminerings-
principen skall det anmärkas att förstainstansrätten har använt denna princip som 
stöd för sin tolkning av artikel 24 i bilaga X, varför klagandens kritik i detta avse­
ende inte utgör en självständig grund i förhållande till den första grunden. 

Upptagande till sakprövning 

13 Kommissionen har i sitt svaromål gjort gällande att Jan Robert de Rijks argumen­
tation endast är en upprepning av hans argumentation vid förstainstansrätten, 
varför överklagandet inte kan upptas till sakprövning. 

u Kommissionen har tillagt att Jan Robert de Rijks argument att artiklarna 10 och 20 
i bilaga X uppställer restriktioner vad avser barnens bosättning eller levnadsvillko­
ren i landet, medan artikel 24 i bilaga X inte innehåller några sådana restriktioner, 
vilket skulle visa att gemenskapslagstiftaren inte har haft för avsikt att införa ett 
villkor om bosättning vid tillämpningen av denna bestämmelse, är ett nytt argu­
ment som förstainstansrätten inte har haft till bedömning, och detta argument kan 
således inte upptas till sakprövning. 

is Det skall i detta avseende anmärkas att enligt domstolens fasta rättspraxis kan ett 
överklagande enligt artikel 168a i EG-fördraget och artikel 51 i domstolens stadga 
endast stödjas på grunder avseende åsidosättande av rättsregler, vilket utesluter all 
bedömning av sakomständigheterna, såsom förstainstansrätten ensam har tagit 
ställning till dem, och överklagandet skall, enligt artikel 112.1 c i domstolens rät­
tegångsregler, specificera de grunder och rättsliga argument som åberopas till stöd 
för begäran. Av dessa bestämmelser följer att överklagandet tydligt skall ange vilka 
punkter som kritiseras i den dom som begärs upphävd samt de juridiska argument 
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som tydligt stöder denna begäran (se bland annat dom av den 19 juni 1992 i mål 
C-18/91 P, V. mot parlamentet, Rec. 1992, s. 1-3997, punkt 15, och beslut av den 7 
mars 1994 i mål C-338/93 P, De Hoe mot kommissionen, Rec. 1994, s. 1-819, 
punkterna 17 och 18, och av den 26 september 1994 i mål C-26/94 P, X. mot kom­
missionen, Rec. 1994, s. 1-4379, punkterna 11 och 12). 

i6 Klagandens grunder uppfyller detta krav, eftersom klaganden tydligt klandrar 
förstainstansrätten för att ha gjort en felaktig tolkning av artikel 24 i bilaga X och 
för att inte ha motiverat sin dom. Dessa grunder kan således upptas till sakpröv­
ning. 

iz Vad avser grunden att principen om rättssäkerhet har åsidosatts har Jan Robert de 
Rijk nöjt sig med att åberopa denna princip utan att utveckla argument till stöd för 
grunden. Denna grund kan således inte upptas till sakprövning. 

is Det skall anmärkas att det även framgår av domstolens fasta rättspraxis att artik­
larna 113.2 och 116.1 i domstolens rättegångsregler utgör hinder mot att vid över­
klagandet framföra nya grunder som inte fanns med i den ursprungliga ansökan 
(den ovannämnda domen V. mot parlamentet, punkt 21). 

19 Jan Robert de Rijk har i förevarande fall åberopat omständigheten att artikel 24 i 
bilaga X, i motsats till artiklarna 10 och 20, inte innehåller någon restriktion avse­
ende barnens bosättning eller levnadsvillkoren i landet. Han har därigenom inte 
framfört en ny grund, utan åberopat ett argument som stöd för en grund som 
förstainstansrätten redan har prövat, nämligen att artikel 24 i bilaga X givits en 
felaktig tolkning. 

20 Jan Robert de Rijks grunder skall således upptas till sakprövning, med undantag 
för grunden om åsidosättande av principen om rättssäkerhet. 
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Prövningen i sak 

Grunden om åsidosättande av artikel 24 i bilaga X 

21 Jan Robert de Rijk har inledningsvis gjort gällande att, i motsats till vad förstain-
stansrätten har funnit, artikel 24 i bilaga X har en klar lydelse, varför ingen tolk­
ning är nödvändig. O m en tolkning skulle bli nödvändig, måste man därvid beakta 
inte bara de förhandlingar som resulterade i antagandet av denna text, utan även 
motiveringen till texten. 

22 Han har i detta avseende anmärkt att kommissionen ville införa ett bosättningsvill­
kor i artikel 24 i bilaga X. Villkoret skulle innebära att denna bestämmelse endast 
skulle tillämpas på tjänstemän och medförsäkrade som bor under samma tak. Det 
faktum att ett sådant villkor ströks vid de förhandlingar som resulterade i antagan­
det av nämnda bilaga medför att artikel 24 måste tolkas på så sätt att tilläggsför­
säkring som där föreskrivs beviljas utan att det uppställs något villkor om bosätt­
ning vad avser de personer som tjänstemannen är underhållsskyldig för. 

23 Klaganden har vidare anfört att det preciserats i punkt 22 i motiveringen till det 
förslag till förordning som låg till grund för förordning nr 3019/87 att tilläggsför­
säkringen var berättigad, med beaktande av de mycket höga kostnaderna för häl­
sovård eller de större risker som tjänstemän som tjänstgör i ett tredje land och 
deras familjer utsätts för i vissa länder. Trots detta valde gemenskapslagstiftaren 
emellertid att anta artikel 24 i bilaga X till tjänsteföreskrifterna, i vilken det som 
generell regel föreskrivs att sjukvårdskostnader skall ersättas till fullo utan att det 
nämns något som helst villkor om bosättning. 
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24 Jan Robert de Rijk har vidare gjort gällande att artikel 24 i bilaga X, i motsats till 
artiklarna 10 och 20 i samma bilaga, inte innehåller någon restriktion avseende bar­
nens bosättning eller levnadsvillkoren i landet, och han drar därav slutsatsen att 
gemenskapslagstiftaren velat låta samtliga tjänstemän som tjänstgör i ett tredje land 
omfattas av denna kompletterande försäkring, oberoende av var deras barn är 
bosatta. 

25 Jan Robert de Rijk har slutligen gjort gällande att förstainstansrätten felaktigt har 
ansett hans tolkning vara oförenlig med icke-diskrimineringsprincipen. Han har 
för det första hävdat att, eftersom de tjänstemän som tjänstgör i ett tredje land 
betalar en särskild avgift enligt artikel 24 i bilaga X till tjänsteföreskrifterna, de och 
deras familjer har ekonomiska förpliktelser som skiljer sig från andra tjänstemäns, 
och de utgör således en särskild kategori av tjänstemän, vars avvikande situation 
rättfärdigar att de behandlas annorlunda. Han menar för det andra att enligt 
förstainstansrättens resonemang befinner sig en tjänsteman som tjänstgör i ett 
tredje land, och vars barn permanent är bosatta på tjänstemannens tjänstgöringsort, 
i samma situation som en tjänsteman som tjänstgör i ett tredje land och vars barn 
bor i ett annat tredje land, men den senare skulle behandlas annorlunda, eftersom 
artikel 24 i bilaga X inte skulle vara tillämplig i hans fall. 

26 Inget av de argument som klaganden har åberopat till stöd för sin grund kan vinna 
bifall. 

27 Såsom förstainstansrätten har anmärkt framgår det av ingressen till förordning 
nr 3019/87 samt av motiveringen till förslaget till denna förordning att tilläggssjuk­
försäkringen är berättigad med beaktande av de mycket höga kostnaderna för häl­
sovård i vissa länder eller de större risker som tjänstemän som tjänstgör i tredje 
länder och deras familjer utsätts för. 
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28 Det skulle stå i strid med gemenskapslagstiftarens syfte att utsträcka en sådan för­
säkring till att omfatta personer som den försäkrade är underhållsskyldig för i fall 
när de är bosatta inom gemenskapen och således är utsatta för samma kostnader 
och risker som personer som är försäkrade genom tjänstemän som inte tjänstgör i 
ett tredje land. 

29 En sådan utsträckning skulle, såsom förstainstansrätten med rätta har anmärkt, stå 
i strid med likabehandlingsprincipen, eftersom tjänstemän som tjänstgör i ett tredje 
land utan anledning skulle behandlas fördelaktigare än tjänstemän som tjänstgör 
inom gemenskapen. I detta avseende skall det anmärkas att de förstnämndas skyl­
dighet att betala en särskild avgift inte utgör grund för att särskilja dem från de 
sistnämnda, eftersom denna skyldighet endast avser att täcka de särskilda risker 
som tjänstemän som tjänstgör i ett tredje land utsätts för. 

30 Domstolen förkastar således Jan Robert de Rijks argument att det skulle föreligga 
en skillnad i behandling av en tjänsteman som tjänstgör i ett tredje land och som 
har ett barn som permanent är bosatt på hans tjänstgöringsort, och en tjänsteman 
som tjänstgör i ett tredje land och vars barn bor i ett annat tredje land. 

3i Det skall i detta avseende anmärkas att förstainstansrätten endast har uttalat sig i 
fråga om huruvida de relevanta bestämmelserna i verkställighetsbestämmelserna är 
förenliga med artikel 24 i bilaga X, i den mån de utesluter att denna bestämmelse 
skall kunna tillämpas om ett underhållsberättigat barn till en tjänsteman som 
tjänstgör i ett tredje land permanent är bosatt inom gemenskapen. Frågan om 
huruvida artikel 2 i verkställighetsbestämmelserna utesluter att sjukvårdskostna­
derna ersätts till fullo i de fall som klaganden har nämnt och, i förekommande fall, 
om denna artikel är förenlig med artikel 24 i bilaga X är däremot en fråga som inte 
omfattas av det aktuella målet. 
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32 Mot denna bakgrund kan argumenten dels om skillnaden i utformning mellan 
artiklarna 10 och 20, och artikel 24 i bilaga X, dels om förhandlingarna som resul­
terade i antagandet av förordning nr 3019/87 inte leda till en annan tolkning av 
artikel 24 i bilaga X än den som återfinns i den överklagade domen. 

33 Förstainstansrätten har således med rätta ansett att de relevanta bestämmelserna i 
artikel 2 i verkställighetsbestämmelserna inte står i strid med artikel 24 i bilaga X 
till tjänsteföreskrifterna. 

34 Överklagandet kan således inte bifallas med stöd av den första grunden. 

Grunden om åsidosättande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 33 i 
EG-stadgan för domstolen 

35 Jan Robert de Rijk har hävdat att den motivering som förstainstansrätten givit för 
att rättfärdiga ersättning för sjukvårdskostnader avseende tredje länder där kostna­
derna och riskerna inte är högre än i gemenskapen eller där kostnaderna har upp­
kommit när tjänstemän eller medförsäkrade tillfälligt vistats inom gemenskapen, 
det vill säga principen om en sundare förvaltning, är otillräcklig och att motiver­
ingen motsäger förstainstansrättens resonemang att artikel 24 i bilaga X endast är 
tillämplig när det föreligger sådana särskilda olägenheter som avsågs när denna 
bestämmelse infördes. 

36 I detta avseende skall det konstateras att det var med rätta som förstainstansrätten 
ansåg att det vore en oproportionerlig åtgärd att för varje land efterforska den 
verkliga kostnaden för sjukvård eller hur stora hälsoriskerna är, med beaktande av 
vilken möda denna efterforskning skulle kräva, det begränsade antal länder där 
kostnaderna eller hälsoriskerna inte är högre än inom gemenskapen, det begrän­
sade antal tjänstemän som tjänstgör i dessa länder samt svårigheterna att jämföra 
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hälsovården i olika länder. Förstainstansrätten har således med rätta ansett att den 
omständigheten att lagstiftaren dels föredragit att presumera att sjukvårdskostna­
der och hälsorisker alltid är högre i varje tredje land, dels har ansett systemet i 
fråga vara tillämpligt när sjukvårdskostnaderna har uppkommit när tjänstemän 
som tjänstgör i ett tredje land eller medförsäkrade tillfälligt vistats inom gemen­
skapen och följaktligen, för enkelhetens skull, valt ett administrativt mer lätthan­
terligt system, inte påverkar kompensationen för de olägenheter som avses i det 
speciella systemet i bilaga X. 

37 Att detta system skall tillämpas på de fall som nämns i punkt 35 i den överklagade 
domen, på grundval av principen om sund förvaltning, står följaktligen inte i strid 
med förstainstansrättens resonemang i punkt 34 i den överklagade domen om att 
artikel 24 i bilaga X endast kan rättfärdigas i de särskilda fall där det förekommer 
sådana särskilda olägenheter som avsågs när undantagssystemet för ersättning 
infördes. När avsaknaden av sådana särskilda olägenheter utgör regel snarare än 
undantag, det vill säga när bosättningen inom gemenskapen är permanent, finns det 
inte längre någon anledning att tillämpa detta system. 

38 Talan kan inte bifallas med stöd av den andra grunden, och överklagandet skall 
således ogillas i sin helhet. 

Rättegångskostnader 

39 Enligt artikel 69.2 i rättegångsreglerna skall tappande part förpliktas att ersätta 
rättegångskostnaderna. Enligt artikel 70 i rättegångsreglerna skall institutionerna 
bära sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anställda. Enligt 
artikel 122 i rättegångsreglerna är artikel 70 emellertid inte tillämplig i mål om 
överklaganden av en tjänsteman eller annan anställd vid en institution. Eftersom 
klagandens överklagande har ogillats, skall han förpliktas att ersätta rättegångs­
kostnaderna i denna instans. 
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På dessa grunder beslutar 

D O M S T O L E N (femte avdelningen) 

följande dom: 

1) Överklagandet ogillas. 

2) Klaganden skall ersätta rättegångskostnaderna. 

Moitinho de Almeida Gulmann Edward 

Puissochet Wathelet 

Avkunnad vid offentligt sammanträde i Luxemburg den 29 maj 1997. 

R. Grass 

Justi tiesekreterare 

J.C. Moitinho de Almeida 

Ordförande på femte avdelningen 
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