TUOMIO 29.5.1997 — ASIA C-153/96 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivini toukokuuta 1997~

Asiassa C-153/96 P,

Jan Robert de Rijk, Euroopan yhteisojen virkamies, asuinpaikka Praha (TSekin
tasavalta), edustajanaan asianajaja Nicolas Lhoést, Bryssel, prosessiosoite Luxem-
burgissa Myson SARL, 1 rue Glesener,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-362/94, de Rijk vastaan komissio,
7.3.1996 antaman tuomion kumoamista (Kok. H. 1996, s. 11-365),

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Julian Currall, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]. C. Moitinho de Almeida
(esittelevi tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, ]J.-P. Puissochet
ja M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 5.12.1996 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

De Rijk on yhteisdjen tuomioistuimeen 7.5.1996 jittimilliin valituskirjelmilli
hakenut EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan seki EHTY:n ja
Euratomin tuomioistuimen perussiinnon vastaavien mairiysten nojalla muutosta
Euroopan yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-362/94,
de Rijk vastaan komissio, 7.3.1996 antamaan tuomioon (Kok.H. 1996, s. I1-365,
jiljempini valituksenalainen tuomio), koska silli on hylitty ensinnikin hinen vaa-
timuksensa, jonka mukaan 18.1.1994 tehty komission piitds, jolla hinelle on kor-
vattu 4 412 Belgian frangin (BEF) suuruinen mairi tiydentivisti sairausvakuutuk-
sesta, on kumottava; 15.7.1994 tehty komission piitds, jolla hinen valituksensa on
hylitty, on kumottava siltd osin kuin tarpeellista; komissio on velvoitettava mak-
samaan todellisten kulujen ja yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin maksaman kor-
vauksen vilinen erotus kokonaisuudessaan eli 4 950 BEF ja Euroopan yhteisojen
virkamiehiin sovellettavien henkilostosiantojen (jiljempini henkilostosiinnor)
liitteessd X olevan 24 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan yleiset tiytint66npa-
nosiinnot on todettava lainvastaisiksi ja sen vuoksi kumottava.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossaan toden-
nut seuraavaa:

Asiaa koskevat oikeussiinnot

1. Tissi riita-asiassa on kyse Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien hen-
kilostosiintdjen (jiljempind henkildstosainnot) liitteessd X olevan 24 artiklan
ensimmiisestd kohdasta. Tima liite on lisdtty henkil6stosdant6ihin kolmannessa
maassa tyoskenteleviin Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellettavista erityisistd
poikkeusmairiyksisti 5 piivini lokakuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella
(Euratom, EHTY, ETY) N:03019/87 (EYVL L 286, s.3, jiljempini asetus
N:o0 3019/87). Liitteessi X olevan 24 artiklan ensimmaiinen kohta kuuluu seuraa-
vasti:

’Virkamiesti, hinen puolisoansa, lapsiansa ja muita hinen huollettavanaan olevia
henkil6iti suojaa tiydentivi sairausvakuutus, joka kattaa todellisten kulujen ja
henkilostdsdintojen 72 artiklassa tarkoitetun suo;a]ar]estelman korvausten vahsen
eron, kyseisen artiklan 3 kohtaa lukuun ottamatta.’

2. Tdmin artiklan osalta on annettu yleiset tiytintoonpanosiinnét, jotka on
17.9.1990 julkaistu lehdessi Hallinnollisia tiedotuksia nro 642 (s. 33) ja joiden
2 artiklassa miadritdin seuraavaa:

"Tidydentivi sairausvakuutus suojaa seuraavia henkiloiti:

1) virkamiestd, jonka asemapaikka on yhteisén ulkopuolella;

I-2916



2)

3)
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henkil6iti, jotka ovat vakuutettuja 1 kohdassa tarkoitetun vakuutetun virkamie-
hen kautta henkil6stésdantdjen 72 artiklan nojalla, sellaisena kuin artiklaa on
tismennetty Euroopan yhteisjen virkamiesten sairausvakuutusta koskevilla
sddnnéilld (jaljempini sairausvakuutussiinnét), jos he asuvat vakituisesti edelli
1 kohdassa tarkoitetun vakuutetun virkamiehen asemapaikassa.

Jos he asuvat muualla, he kuuluvat vakuutuksen piiriin heidin oleskellessaan
virkamiehen asemapaikassa ja asiantuntijaldikirin lausunnon perusteella myés,
jos sairauskulut ovat alun perin aiheutuneet vakuutetun henkilén asemapaik-
kaan liittyvistad syisti;

virkamiesti, joka on henkil6stosdintdjen 40 artiklan 2 kohdan neljinnen alakoh-
dan mukaisella henkilkohtaisista syisti myonnetylli lomalla, jos hin asuu vaki-
tuisesti 1 kohdassa tarkoitetun vakuutetun puolisonsa asemapaikassa.

Virkamiehen pyynnésti 2 ja 3 kohdan mukainen suoja voidaan pitii voimassa
henkil6stosddntojen liitteessd X olevassa 3 artiklassa siidetyn henkilokiertojak-
son atkana, jos kyseiset henkilét siilyttivit asuinpaikkansa virkamiehen
yhteisén ulkopuolella olevassa asemapaikassa.’

Kanteen perustana olevat tosiseikat

3.

Kantaja on palkkaluokan B 2 virkamies, jonka asemapaikka on komission Suo-

men edustusto.

4.

Kantajalle atheutui vuoden 1993 kesin aikana kuluja hinen huollettavanaan ole-

ville henkiléille ja erityisesti hinen vakituisesti Belgiassa asuvalle pojalleen anne-
tusta sairaanhoidosta. Kantaja teki 18.8.1993 vastaajalle kaikkiaan 26 631 BEF:n
suuruisen korvaushakemuksen.
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5. Euroopan yhteis6jen toimielinten yhteinen sairausvakuutuskassa lihetti
6.10.1993 kantajalle laskelman, jossa todettiin, ettd sairausvakuutuskassa korvaa
21 681 BEF tisti 26 631 BEF:n kokonaismairisti ja etti vakuutettu voi ehka saada
korvauksen 4 950 BEF:n suuruisesta erotuksesta henkil6stdsiaantojen liitteessd X
olevan 24 artiklan perusteella.

6. Vastaaja ilmoitti 18.1.1994 postitse kantajalle, ettid se korvaa liitteessi X olevan
24 artiklan perusteella ainoastaan 4 412 BEF vaaditusta 4 950 BEF:sti ja ettd loppu-
osa 538 BEF jii kantajan vastattavaksi, koska kantajan vakituisesti Belgiassa asu-
vasta pojasta atheutuneet kulut voidaan korvata ainoastaan henkiléstésddntojen
72 artiklan perusteella.

7. Kantaja teki 18.4.1994 henkil6stosdintdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen vali-
tuksen tistd pditoksestd.

8. Vastaaja hylkist timin valituksen 15.7.1994 tekemailla paitokselladn, joka annet-
tiin kantajalle tiedoksi 4.8.1994. Vastaaja on piitoksessiin todennut, ettd de Rijkin
poika asui vakituisesti Belgiassa eiki sielld aiheutuneita sairauskuluja voida korvata
liitteessa X olevan 24 artiklan perusteella, toisin kuin Helsingissa aiheutuneet
kulut. Padtoksensi perusteluksi se totesi toisaalta, ettd tissi artiklassa siddetyn tay-
dentivin vakuutuksen olemassaolon syy on se, etti silli katetaan kolmansissa
maissa tyoskentelevien virkamiesten erityisisti elinolosuhteista atheutuvat riskit, ja
toisaalta, etti koska kulujen ja yhteison ulkopuolella oleskelun vililld ei ollut
yhteyttd, liitteessd X olevaa 24 artiklaa ei voida soveltaa. Vastaaja totesi lisaksi, ettd
toisenlainen ratkaisu merkitsisi yhteisdssid tyoskentelevien virkamiesten selvai syr-
jintdd.”

Tamin vuoksi de Rijk nosti 3.11.1994 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen, jossa hin vaati 18.1.1994 ja 15.7.1994 tehtyjen komission pditdsten
kumoamista seki sen toteamista, ettd liitteessid X olevan 24 artiklan ensimmaisen ja
toisen kohdan tiytintdonpanosiinnét ovat lainvastaisia, minkd vuoksi ne on
kumottava.
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Kanteensa tueksi valittaja vetosi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmiinen
koski liitteessi X olevan 24 artiklan rikkomista ja toinen niiden tiytintonpano-
sdintSjen lainvastaisuutta, joiden perusteella riidanalainen piitds oli tehty.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi de Rijkin kanteen.

Valittajan esittimien kahden kanneperusteen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin aluksi totesi tuomion 30 kohdassa, etti ne koskevat sitid, onko yhteisén
ulkopuolella tyoskentelevian virkamiehen huollettavana olevan lapsen sairauskulu-
jen tiyden korvaamisen ainoa edellytys se, etti virkamies tydskentelee yhteison
ulkopuolella, vai edellytetiinko lisiksi, ettdi myés lapsen vakituinen asuinpaikka
on virkamichen asemamaassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin tuomion 31—33 kohdassa katso-
nut, ettd liitteessd X olevaa 24 artiklaa on tulkittava, ja se on yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytint66n viitaten tissid tarkoituksessa ottanut huomioon sen,
mihin asiayhteyteen liittyy se sidnnostd, jonka osa kyseinen siinnéds on, ja miti
paimiirid talli sddnnostslld tavoitellaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten katsonut toisaalta, ettd asetuksen N:o 3019/87 johdanto-osan mukaan liit-
teen X mukainen erityisjirjestelmi on toteutettu nimenomaan kolmansissa maissa
tyoskentelevien virkamiesten erityisten elinolosuhteiden vuoksi, ja toisaalta, ettd
asetuksen N:03019/87 antamiseen johtaneen asetusehdotuksen perustelujen
22 kohdasta ilmenee, etti tiydentivi sairausvakuutus on perusteltu eriissi maissa
perittivien erittidin suurten sairaanhoitokulujen ja virkamiehille ja heidin perheil-
leen atheutuvien lisiriskien vuoksi.

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuomion 34 koh-
dassa, etti koska liitteessi X olevalla 24 artiklalla on tarkoitettu korvata nimai hai-
tat, sen mukainen tiydentivid korvausjirjestelmi koskee ainoastaan kolmansissa
maissa tyoskentelevid virkamiehii ja heididn huollettavinaan olevia henkiliti, jotka
asuvat kyseisessi maassa. Sitd vastoin nithin sairauskuluihin, joita kolmannessa
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maassa tyGskenteleville virkamiehelle on aiheutunut hinen huollettavanaan ole-
vasta, vakituisesti yhteisossd asuvasta henkilosti, sovelletaan henkildstdsiintojen
72 artiklan mukaista yleisjirjestelmid, koska tillaisessa tapauksessa ei ole niiti hait-
toja, jotka yhteison lainsiitdjd on tarkoittanut korvata.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi tuomion 35 kohdassa hylinnyt
valittajan sen viitteen, jonka mukaan liitteen X erityissiinnostod sovelletaan sil-
loinkin, kun kyse on sellaisesta kolmannesta maasta, jossa sairauskulut tai terveys-
riskit eivit ole suurempia kuin yhteisossi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, etti yhtelson lains3itdjd on hyvaa hallintokdytintdi toteuttaakseen
valinnut jarjestelmin, jossa sairauskulujen ja terveysriskien oletetaan aina olevan
suurempia kolmansissa maissa, ja se on lisiksi todennut, ettd sama pyrkimys yksin-
kertaiseen jirjestelmiin on johtanut siihen, ettd liitteessi X olevan 24 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle ei jitetd sitikdin tilannetta, etti kolmannessa maassa
tyoskenteleville virkamiehelle tai hinen huollettavanaan oleville henkilsille aiheu-
tuu sairauskuluja heidin oleskellessaan yhteisossa tilapiisesti. Tillainen ratkaisu ei
kuitenkaan voi saattaa kyseenalaiseksi timin artiklan edelli kuvailtua tarkoitusta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomion 36 kohdassa sitd paitsi katso-
nut, ettd jos liitteessd X olevaa 24 artiklaa tulkittaisiin muulla tavalla, se olisi risti-
riidassa syrjintikiellon periaatteen kanssa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan kolmannessa maassa tyoskentelevan virkamiehen tilanne poikkeaa
jonkun muun virkamiehen tilanteesta ainoastaan siini tapauksessa, etti virkamie-
hen asemapaikkaan liittyvit haitat koskevat myos kyseisen virkamiehen kautta
vakuutettua, sairaanhoitoa saanutta henkilod siini tapauksessa, ettd timi asuu vaki-
tuisesti asemamaassa. Jos ndin ei ole, virkamies on samassa asemassa kuin yhtei-
sOssa tyoskentelevad virkamies.

Siitd wvalittajan viitteestd, jonka mukaan kolmannessa maassa tyoskentelevit
virkamiehet maksavat sairausvakuutusjirjestelmiin erityismaksun, toisin kuin
muut virkamiehet, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lopuksi tuomion
37 kohdassa todennut, etti tilli vakuutusmaksulla on tarkoitus osittain rahoittaa
vakuutus niitd riskejd vastaan, joita niille virkamiehille ja heidin huollettavinaan
oleville henkil®ille saattaa atheutua asemamaassa oleskelun vuoksi ja jotka johtuvat
siitd, ettd sairauskulut ja terveysriskit yleensi ovat suurempia kolmansissa maissa
kuin yhteisossa.
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Valittaja vetoaa kisiteltivini olevassa valituksessa kolmeen valitusperusteeseen eli
liitteessd X olevan 24 artiklan virheelliseen soveltamiseen, oikeusvarmuuden ja syr-
jintikiellon periaatteiden loukkaamiseen ja EYin tuomioistuimen perussiinnén
33 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden rikkomiseen. Syrjintikiellon periaat-
teen loukkaamista koskevasta valitusperusteesta on todettava, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on liitteessi X olevaa 24 artiklaa tulkitessaan tukeutunut
tihin periaatteeseen, joten valittajan tiltd osin esittimit arvostelut eivit muodosta
ensimmiisestd valitusperusteesta erillistd valitusperustetta.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio on vastineessaan todennut, etti de Rijk ainoastaan toistaa jo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittiminsi viitteet, joten valitusta ei voida ottaa
tutkittavakst.

Komissio toteaa lisiksi, ettd de Rijkin viite, jonka mukaan liitteessi X olevissa 10
ja 20 artiklassa asetetaan lasten asuinpaikkaa ja elinolosuhteita koskevia rajoituksia,
mutta liitteessd X olevassa 24 artiklassa ei mainita mitdin tillaisia rajoituksia, miki
osoittaa, ettd yhteison lainsditdji el ole aikonut asettaa timin siinnoksen sovelta-
mista riippumaan asuinpaikkaa koskevan edellytyksen tiyttymisesti, on uusi viite,
jota ei ole esitetty ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja jota ei siten voida
ottaa tutkittavaksi.

Talti osin on ensiksi muistutettava, etti yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan valituksessa voidaan EY:n perustamissopimuksen
168 a artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan mukaan esitti
ainoastaan oikeussdintojen virheellistd soveltamista koskevia perusteita, eiki siini
voida riitauttaa sitd, miten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on riippumat-
toman toimivaltansa nojalla arvioinut tosiseikkoja, ja valituksessa on yhteis6jen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti mai-
nittava ne oikeudelliset perusteet ja viitteet, joihin valituksen tueksi vedotaan.
Naistd miirdyksistd seuraa, ettd valituksessa on mainittava tarkasti ne kumotta-

I-2921



19

20

TUOMIO 29.5.1997 — ASIA C-153/96 P

vaksi vaadittuun tuomioon sisiltyvit seikat, jotka katsotaan virheellisiksi, ja ne
oikeudelliset perustelut, joihin timi vaatimus erityisesti perustuu (ks. erityisesti
asia C-18/91 P, V v. parlamentti, tuomio 19.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3997, 15 kohta;
asia C-338/93 P, de Hoe v. komissio, miirdys 7.3.1994, Kok. 1994, s.1-819, 17 ja
18 kohta ja asia C-26/94 P, X v. komissio, miirdys 26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379,
11 ja 12 kohta).

Valittajan esittimit perusteet kuitenkin tiyttivit nimi edellytykset, koska hin
nimenomaan katsoo ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinneen liittees-
si X olevaa 24 artiklaa virheellisesti ja jittineen tuomionsa perustelematta. Nimi
perusteet voidaan siten ottaa tutkittaviksi.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskevassa valitusperusteessaan de
Rijk sitd vastoin ainoastaan mainitsee timin periaatteen esittamattd titd valituspe-
rustetta tukevia viitteitd. Titi valitusperustetta ei niin ollen voida ottaa tutkitta-
vaksi.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskiytinndsti ilmenee my®os, ettd yhteisbjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
113 artiklan 2 kohta ja 116 artiklan 1 kohta estdvit tillaisten uusien, kanteeseen
sisiltymittomien perusteiden esittimisen valituksessa (ks. em. asia V v. parlamentti,
tuomion 21 kohta).

Kun de Rijk kasiteltivini olevassa asiassa vetoaa sithen seikkaan, etti toisin kuin
liitteessi X olevissa 10 ja 20 artiklassa, samassa liitteessd olevassa 24 artiklassa el
mainita lasten asuinpaikkaa tai elinolosuhteita koskevia rajoituksia, hin ei esitd
uutta perustetta vaan esittdd viitteen tukeakseen sellaista perustetta, jonka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jo tutkinut, eli perustetta, joka koskee liit-
teessi X olevan 24 artiklan virheellista tulkintaa.

De Rijkin esittimit valitusperusteet on siis otettava arvioitaviksi, oikeusvarmuuden
Ry A p >
periaatteen loukkaamista koskevaa perustetta lukuun ottamatta.
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Piiasia

Liitteessi X olevan 24 artiklan virbeellisti soveltamista koskeva valituspernste

De Riyjk viittdd ensiksi, etti toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, liitteessd X olevan 24 artiklan sanamuoto on selvi, joten titi midrdysti ei
tarvitse tulkita. Jos tulkinta kuitenkin osoittautuisi vilttimittémaksi, siini olisi
otettava huomioon paitsi siinnoksen hyviksymisti edeltineet neuvottelut myos
sen perustelut.

De Rijk toteaa tiltd osin, etti komissio on halunnut asettaa liitteessi X olevan
24 artiklan soveltamisen riippumaan asuinpaikasta siten, etti titid siinnésti sovel-
lettaisiin virkamiehiin ja samassa taloudessa hinen kanssaan asuviin muihin vakuu-
tusjirjestelmin edunsaajiin. Se seikka, etti timi edellytys jitettiin tisti pois kysei-
sen liitteen hyviksymisti edeltineissi neuvotteluissa, on 24 artiklaa tulkittaessa
otettava huomioon siten, ettid siini siidetty tiydentivi sairausvakuutus kattaa
virkamiehen huollettavina olevat henkilét heidin asuinpaikastaan riippumatta.

De Rijk toteaa lisiksi, ettd asetuksen N:o 3019/87 antamiseen johtaneen asetuseh-
dotuksen liitteeni olleiden perustelujen 22 kohdassa tismennettiin, ettd taydentiva
vakuutus oli perusteltu sen vuoksi, etti kolmannessa maassa tyoskenteleville virka-
miehille ja heidin perheilleen voi eriissi maissa aiheutua erittiin suuria sairaanhoi-
tokuluja ja tavanomaista suurempi riskeji. Tisti toteamuksesta huolimatta
yhteisén lainsiitdja sddti henkiléstésaantdjen liitteessi X olevan 24 artiklan, jossa
yleisesti siddetddn tiydesti sairauskulukorvauksesta ilman, etti siini viitataan min-
kiinlaiseen asuinpaikkaa koskevaan edellytykseen.
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Seuraavaksi de Rijk toteaa, etti toisin kuin liitteessi X olevissa 10 ja 20 artiklassa,
samassa liitteessi olevassa 24 artiklassa ei mainita mitiin lasten asuinpaikkaa tat
elinolosuhteita koskevaa edellytysti, ja hin piittelee, ettid yhteison lainsditdjd on
halunnut, etti timi tiydentivi vakuutus koskee kaikkia kolmansissa maissa tyos-
kentelevii virkamiehii heidin lastensa asuinpaikasta riippumatta.

Lopuksi de Rijk toteaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
virheellisesti, etti hinen puoltamansa tulkinta olisi ristiriidassa syrjintikiellon peri-
aatteen kanssa. Hin viittii toisaalta, etti koska kolmansissa maissa tyoskentelevat
virkamiehet maksavat henkil6stosiintojen liitteessi X olevan 24 artiklan nojalla
erityismaksun, heidin ja heidin perheidensi taloudelliset velvollisuudet poikkeavat
muiden virkamiesten velvollisuuksista, joten he muodostavat erillisen virkamies-
ryhmin, jonka erilainen kohtelu on perusteltua erilaisen tilanteen vuoksi. Toisaalta
hin toteaa, etti jos noudatetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ajatus-
rakennelmaa, kolmannessa maassa tyoskentelevi virkamies, jonka lapsi asuu vaki-
tuisesti asemapaikassa, olisi samassa tilanteessa kuin kolmannessa maassa tydsken-
televd virkamies, jonka lapsi asuu jossain muussa kolmannessa maassa, mutta
viimeksi mainittua kohdeltaisiin eri tavalla, koska liitteessi X olevaa 24 artiklaa ei
voitaisi soveltaa hineen.

Mitdin niisti viitteistd, joita valittaja on esittinyt valitusperusteensa tueksi, et
voida hyviksyi.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, asetuksen
N:o 3019/87 johdanto-osasta samoin kuin titi asetusta koskevan ehdotuksen
perusteluista ilmenee, etti sairaanhoitokulut korvaava tiydentivd vakuutus on
perusteltu siksi, ettd erdissd maissa sairaanhoitokulut ovat erittiin suuria, ja siksi,
etti virkamiehille ja heidin perheenjisenilleen voi aiheutua tavanomaista suurempia
riskeja.
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Olisi yhteisén lainsditijin tavoitteiden vastaista, jos timi vakuutus ulotettaisiin
koskemaan vakuutetun huollettavana olevia henkil6iti, vaikka nimi asuvat yhtei-
s6ssd ja vaikka heille atheutuvat kulut ja riskit ndin ollen vastaavat yhteiséssi tyés-
kentelevien virkamiesten huollettavina olevien henkildiden kuluja ja riskeji.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikein todennut, tillainen laajen-
nus loukkaisi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jos kolmansissa maissa ty&sken-
televid virkamiehii perusteettomasti kohdeltaisiin edullisemmin kuin yhteisossi
tyskentelevid virkamiehid. Tiltd osin on todettava, etti niiden virkamiesten vilille
ei voida tehdi eroa silli perusteella, etti ensin mainittujen on maksettava erityis-
maksu, koska timi velvollisuus koskee ainoastaan kolmansissa maissa tydskente-
levien virkamiesten erityisii riskeji.

De Rijkin viite, joka koskee siti, etti kolmannessa maassa tySskentelevii virka-
miestd, jonka lapsi asuu vakituisesti hinen asemapaikassaan, ja sellaista kolman-
nessa maassa tyOskentelevii virkamiesti, jonka lapsi asuu jossain muussa kolman-
nessa maassa, kohdellaan eri tavalla, on hylittivi.

Tiltd osin on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut
ainoastaan siitd, ovatko yleisten tiytintd6npanosiintsjen asiaa koskevat miiriyk-
set yhteensoveltuvia liitteessi X olevan 24 artiklan kanssa silti osin kuin niissi sul-
Jetaan timin siinnéksen soveltamisalan ulkopuolelle se tapaus, etti kolmannessa
maassa tyoskentelevin virkamichen huollettavana oleva lapsi asuu vakituisesti
yhteiséssi. Sitd vastoin se kysymys, estetiinké yleisten tiytintoonpanosiintdjen
2 artiklassa sairauskulujen tiysi korvaaminen valittajan mainitsemassa tapauksessa
ja onko timi mairdys siinid tapauksessa yhteensoveltuva liitteessi X olevan
24 artiklan kanssa, eivit kuulu tihin asiaan.
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Edelld esitetty huomioon ottaen ne viitteet, jotka koskevat toisaalta liitteessd X
olevien 10 ja 20 artiklan ja siini olevan 24 artiklan erilaista sanamuotoa ja toisaalta
asetuksen N:o 3019/87 antamista edeltineiti neuvotteluja, eivit voi johtaa liittees-
si X olevan 24 artiklan sellaiseen tulkintaan, joka poikkeaisi valituksenalaisessa
tuomiossa esitetysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti katsonut, ettd yleisten
tiytintoonpanosiintdjen 2 artikla ei ollut henkiléstosiantjen liitteessd X olevan
24 artiklan vastainen.

Ensimmiinen valitusperuste on siis hylittavi.

EYn tuomioistuimen perussidinnion 33 artiklassa médrityn perusteluvelvollisunden
rikkomista koskeva valitusperuste

Sitd, miksi sairauskulujen korvaaminen on perusteltua silloin, kun kyse on sellai-
sista kolmansista maista, joissa kulut tai terveysriskit eivit ole suurempia kuin
yhteisossi, tai silloin kun kyse on kuluista, joita on aiheutunut virkamiesten tai
heidin huollettavinaan olevien henkil6iden oleskellessa yhteisossd tilapdisesti, on
de Rijkin mukaan perusteltu puutteellisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiossa, jossa perusteluksi on esitetty parempi hallintokiytint6; perustelu
on de Rijkin mielestd my®s ristiriidassa ensimmiisen tuomioistuimen sen arvioin-
nin kanssa, jonka mukaan liitteessi X olevaa 24 artiklaa voidaan soveltaa vain ja
ainoastaan silloin, kun on olemassa sellaisia erityisid haittoja, joiden vuoksi sdin-
noksestd pditettiin.

Tilti osin on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan
oikein katsonut, etti todellisten sairauskulujen tai terveysriskien selvittiminen
maittain olisi ollut suhteettoman vaikeaa, kun otetaan huomioon tillaisen selvityk-
sen vaatimat voimavarat, niiden maiden, joissa kulut tai terveysriskit eivit ole
suurempia kuin yhteisossi, vihiinen lukumiird, niihin maihin mairittyjen virka-
miesten vihiinen lukumiiri ja se, etti eri maiden sairaanhoitokiytinnén vertailu
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on vaikeaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten oikein katsonut, etti
kun lainsditdji toisaalta on pitinyt parempana olettaa, etti kulut ja terveysriskit
ovat aina suurempia kaikissa kolmansissa maissa, ja kun se ei ole jittinyt kyseisen
jarjestelmin soveltamisalan ulkopuolelle siti tapausta, etti sairauskulut ovat aiheu-
tuneet kolmannessa maassa tyoskentelevien virkamiesten tai heidin huollettavinaan
olevien henkil6iden oleskellessa tilapiisesti yhteisdssi, ja kun lainsiitdja niin on
yksinkertaisuuden vuoksi valinnut jirjestelmin, joka on hallinnollisesti toteutetta-
vissa, timi ei voi kyseenalaistaa niiden haittojen korvaamista, jotka otettiin huo-
mioon liitteen X mukaisesta erityisjirjestelmisti piitettiessi.

Se, ettd jirjestelmid hyvin hallintokiytinnén perusteella sovelletaan valituksenalai-
sen tuomion 35 kohdassa mainittuihin tapauksiin, ei siten ole ristiriidassa niiden
valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa olevien ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen piitelmien kanssa, joiden mukaan liitteessi X olevan 24 artiklan olemas-
saololle on syy vain siind tapauksessa, ettd on olemassa sellaisia erityisii haittoja,
joiden vuoksi poikkeuksellinen korvausjirjestelmi otettiin kiyttdon. Sitd vastoin
silloin, kun niiden erityisten haittojen puuttuminen on pikemminkin siint6é kuin
poikkeus, toisin sanoen silloin, kun yhteiséssi asuminen on vakituista, timin jir-
jestelmin soveltamiselle ei enidd ole mitdin syyti.

Toinen valitusperuste ja valitus kokonaisuudessaan on niin ollen hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyojirjes-
tyksen 70 artiklan mukaan toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan
yhteis6jen ja niiden henkiléstén vilisissi riita-asioissa. Tydjirjestyksen 122 artiklan
mukaan 70 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta toimielimen virkamiesten tai muuhun
henkil6st66n kuuluvien tekemiin valituksiin. Koska valittaja on hivinnyt asian,
hinet on velvoitettava korvaamaan tissi oikeusasteessa atheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitdan.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini toukokuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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