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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29. maj 1997 °

I sag C-153/96 P,

Jan Robert de Rijk, tjenestemand i De Europziske Fzllesskaber, Prag (Den Tjek-
kiske Republik), ved advokat Nicolas Lhoést, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

appellant,

angiende appel af dom afsagt den 7. marts 1996 af De Europ=iske Fallesskabers
Ret i Forste Instans (Femte Afdeling) i sag T-362/94, De Rijk mod Kommissionen
(Sml. Pers. 11, s. 365), hvorunder der er nedlagt pastand om ophavelse af denne
dom,

den anden part i appelsagen er:

Kommissionen for De Europ=iske Fzllesskaber ved Julian Currall, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida (refererende dom-
mer), og dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet og M. Wathelet,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: P. Léger
justitssekretzr: ekspeditionssekretzr H.A. Riihl,

pé grundlag af retsmederapporten,
efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmadet den 5. december 1996,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. januar 1997,

afsagt felgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. maj 1996 har Jan
Robert de Rijk i medfer af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen og de tilsva-
rende bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutten for Domstolen ivarksat appel
til provelse af dom afsagt den 7. marts 1996 af De Europziske Fallesskabers Ret i
Ferste Instans i sag T-362/94, De Rijk mod Kommissionen (Sml. Pers. II, s. 365,
herefter »den appellerede dom«), hvorved appellanten ikke fik medhold i sine
pistande om annullation af Kommissionens afgerelse af 18. januar 1994 om godt-
gorelse til appellanten af 4 412 BFR i henhold til tillegssygeforsikringsordningen,
om, at der om nedvendigt blev truffet bestemmelse om annullation af Kommissio-
nens afgerelse af 15. juli 1994 om afvisning af appellantens klage, om, at Kommis-
sionen tilpligtedes at betale appellanten et beleb, der fuldt ud svarer til forskellen
mellem henholdsvis de faktisk aftholdte udgifter og godtgerelsen fra den fzlles
sygeforsikringsordning, dvs. 4 950 BFR, samt om, at det blev fastsliet, at de almin-
delige gennemferelsesbestemmelser (herefter »gennemfarelsesbestemmelserne«) til
artikel 24, stk. 1 og 2, i bilag X til vedtzgten for tjenestemand i De Europziske
Fellesskaber (herefter »vedtzgten«) er retsstridige, og folgelig om annullation af
disse.
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Af den appellerede dom fremgir falgende:

N...

De relevante retsforskrifter

1. Den centrale bestemmelse i nerverende sag er indeholdt 1 artikel 24, stk. 1, i
bilag X til vedtegten for tjenestemznd i De Europziske Fzllesskaber (herefter
henholdsvis ’bilag X’ og ’vedtzgten’). Dette bilag blev indsat i vedtegten ved
Ridets forordning (Euratom, EKSF, EQF) nr. 3019/87 af 5. oktober 1987 om ind-
forelse af szrlige undtagelsesbestemmelser for tjenestemand i De Europziske Fel-
lesskaber, der ger tjeneste i et tredjeland (EFT L 286, s. 3, herefter *forordning
nr. 3019/87°). Artikel 24, stk. 1, i bilag X lyder siledes:

"Tjenestemanden, hans zgtefzlle, bern og andre personer, over for hvem han har
forsergerpligt, er omfattet af en tillegssygeforsikring, der dzkker forskellen
mellem de faktisk aftholdte udgifter og de ydelser, der udbetales i henhold til den i
artikel 72 i vedtzgten omtalte sygesikringsordning med undtagelse af stk.3 i
nzvnte artikel.’

2. Den nzvnte bestemmelse er genstand for nogle almindelige gennemfarelsesbe-
stemmelser, der blev offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 642 af 17.
september 1990 (s. 3, herefter ’gennemferelsesbestemmelserne’), og hvis artikel 2
fastsztter felgende regler:

’Omfattet af tillegssygeforsikringen er:

1) tjenestemand, hvis tjenestested ligger uden for Fallesskabet
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2)

3)
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personer, som er forsikret gennem den i nr. 1 omhandlede tilsluttede tjeneste-
mand i medfer af vedtzgtens artikel 72, siledes som praciseret ved ordningen
vedrerende sygesikring for tjenestemznd i De Europziske Faellesskaber, i det
folgende benzvnt "ordningen”, hvis de har fast bopzl pd tjenestestedet for den
i henhold til nr. 1 dzkkede tjenestemand.

Nir deres bopal befinder sig et andet sted, er de dog dekket under ophold pi
tjenestemandens tjenestested samt, efter udtalelse fra den ridgivende lege,
sifremt udgifterne som folge af sygdom udelukkende skyldes den tilsluttedes
tjenestested.

en tjenestemand, som har tjenestefrihed af personlige drsager i medfer af ved-
tegtens artikel 40, stk. 2, fjerde afsnit, nir den pigzldende har fast bopzl pa
tjenestestedet for den 1 henhold til nr. 1 dekkede zgtefzlle.

Pé tjenestemandens anmodning opretholdes den dzkning, der er omhandlet 1
nr. 2 og 3, i den periode, i hvilken vedkommende deltager 1 et efteruddannelses-
kursus i henhold til artikel 3 i bilag X til vedtzgten, forudsat at de bererte
opretholder deres bopzl pa tjenestemandens tjenestested uden for Fallesskabet.’

Faktiske omstzndigheder og sagens baggrund

3.

[Appellanten] er tjenestemand i lenklasse B2 og tjenestegerende ved Kommis-

sionens delegation 1 Finland.

4.

I sommeren 1993 atholdt [appellanten] en rekke udgifter i anledning af sygdom

hos personer, over for hvem han har forsergerpligt, herunder udgifter i anledning
af sygdom hos sin sen, der har szdvanlig bopzl i Belgien. Den 18. august 1993
indgav han til Kommissionen en anmodning om godtgerelse af i alt 26 631 BFR.

I-2917



DOM AF 29.5.1997 — SAG C-153/96 P

5. Den 6. oktober 1993 fremsendte Afregningskontoret for De Europaiske Fzl-
lesskabers Fzlles Sygeforsikringsordning en afregning til [appellanten], hvoraf det
fremgik, at sygeforsikringsordningen pitog sig at afholde 21 681 BFR ud af et
samlet beleb p3 26 631 BFR, idet [appellanten] eventuelt ville kunne fi godtgjort
restbelabet pi 4 950 BFR pi grundlag af artikel 24 i bilag X.

6. Ved skrivelse af 18. januar 1994 meddelte Kommissionen [appellanten], at den
alene pa grundlag af artikel 24 i bilag X ville godtgere 4 412 BFR, mod det for-
langte beleb pd 4 950 BFR, siledes at [appellanten] selv métte bare den resterende
udgift pi 538 BFR, idet Kommissionen anferte, at udgifterne for [appellantens]
son, der havde szdvanlig bopzl i Belgien, alene kunne godtgeres pi grundlag af
vedtegtens artikel 72.

7. Den 18. april 1994 piklagede [appellanten] 1 medfer af vedtzgtens artikel 90,
stk. 2, denne afgerelse.

8. Ved afgorelse af 15. juli 1994, der blev meddelt [appellanten] den 4. august 1994,
afviste Kommissionen klagen. I denne afgerelse anferte den, at [appellantens] son
havde fast bopzl i Belgien, og at de i anledning af sygdom i Belgien afholdte
udgifter i modsztning til de i Helsinki afholdte ikke kunne godtgeres pa grundlag
af artikel 24 1 bilag X. Kommissionen begrundede sin afgerelse med, at formailet
med tillegssygeforsikringsordningen i henhold til denne bestemmelse er at dekke
de risici, der er forbundet med de serlige levevilkir for tjenestemand, der gor tje-
neste i et tredjeland, og med, at bestemmelsen ikke kunne finde anvendelse, da der
ikke var nogen sammenhang mellem de afholdte udgifter og opholdet uden for
Fallesskabet. Kommissionen tilfgjede, at et andet resultat ville indebazre en
dbenbar forskelsbehandling af tjenestemand, der ger tjeneste inden for Fellesska-
bet.«

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. november 1994 anlagde
appellanten herefter sag med pistand om annullation af Kommissionens afgerelser
af 18. januar og 15. juli 1994 og om, at det blev fastsldet, at gennemferelsesbestem-
melserne til artikel 24, stk. 1 og 2, 1 bilag X er retsstridige, siledes at de burde
annulleres.
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Til statte for sine pistande fremsatte appellanten to anbringender, hvorved han
gjorde gzldende, at der var sket en tilsideszttelse af artikel 24 i bilag X, og at gen-
nemforelsesbestemmelserne, pd grundlag af hvilke den anfegtede afgerelse var
blevet truffet, er retsstridige.

Retten gav ikke appellanten medhold i sagen.

Om appellantens to anbringender bemzrkede Retten indledningsvis, i premis 30,
at de i det vasentlige rejste det spergsmail, hvorvidt fuld godtgerelse af udgifter 1
anledning af sygdom afholdt som felge af sygdom hos et barn, som en tjeneste-
mand, der geor tjeneste uden for Faxllesskabet, har forsergerpligt over for, alene er
betinget af, at tjenestemanden er tjenestegerende uden for Fallesskabet, eller om
det tillige er en betingelse, at barnet har fast bopzl i tjenestemandens tjenesteland.

Retten bemazrkede i forste rzkke nzrmere, i premis 31, 32 og 33, at der matte
anlegges en fortolkning af artikel 24 i bilag X, hvorved Retten inddrog Domsto-
lens praksis tillige med den sammenhzng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal,
der forfelges med denne ordning, som bestemmelsen udger en del af. Retten
bemzrkede herefter, at det fremgir af betragtningerne til forordning nr. 3019/87, at
det var de serlige levevilkdr for tjenestemand, der gor tjeneste 1 et tredjeland, som
forte til indferelsen af den szrlige ordning i bilag X, og at det fremgar af punkt 22
1 begrundelsen til det forslag til forordning, der ferte til udstedelsen af forordning
nr. 3019/87, at det er de meget heje omkostninger til lzgebehandling 1 nogle lande
og den ekstra risiko, som de pigzldende tjenestemand og deres familier leber, der
begrunder tillegssygeforsikringsordningen.

Retten bemarkede derefter, 1 premis 34, at da formailet med artikel 24 1 bilag X er
at kompensere for sidanne ulemper, kan den supplerende godtgerelse kun antages
at gzlde tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, og personer med bopel i
det pigzldende tredjeland, som vedkommende tjenestemand har forsergerpligt
over for. Derimod mitte den almindelige ordning i henhold til vedtzgtens artikel
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72 finde anvendelse pa udgifter i anledning af sygdom atholdt af en tjenestemand,
der gor tjeneste i et tredjeland, som felge af sygdom hos en person med szdvanlig
bopzl i Fallesskabet, som tjenestemanden har forsergerpligt over for, idet de
ulemper, som fzllesskabslovgiver m3 antages at have villet kompensere for, ikke
bestir 1 sidanne tilfzlde.

Retten forkastede endvidere, i premis 35, appellantens argument om, at den sar-
lige ordning i henhold til bilag X finder anvendelse, selv om der er tale om tred-
jelande, hvor udgifterne i anledning af og risikoen for sygdom ikke er hejere end i
Fzllesskabet. Det mitte antages, at det var ud fra hensynet til en hensigtsmassig
administration, at fzllesskabslovgiver valgte en ordning, hvorved det forudsattes,
at udgifterne i anledning af og risikoen for sygdom altid er hejere 1 tredjelande,
ligesom det mitte vare det samme hensyn til enkelthed, der ligger til grund for, at
tilfelde, hvor udgifterne i anledning af sygdom er blevet atholdt af en i et tredje-
land tjenestegerende tjenestemand eller af personer, over for hvem denne har for-
sorgerpligt, under midlertidige ophold i Fallesskabet, ikke er blevet udelukket fra
anvendelsesomridet for ordningen i henhold til artikel 24 i bilag X. Dette valg
kunne imidlertid ikke zndre det anferte med hensyn til, hvilket formail der md
antages at ligge til grund for bestemmelsen.

Retten bemazrkede derefter, i premis 36, at andre fortolkninger af artikel 24 1 bilag
X mitte antages at stride mod princippet om forbud mod forskelsbehandling. For-
holdene for en i et tredjeland tjenestegorende tjenestemand kan kun vare nogle
andre end forholdene for andre tjenestemand i det omfang, den person, der mod-
tager behandling i anledning af sygdom, er udsat for de ulemper, som er knyttet til
det sted, hvor den tjenestemand, som vedkommende er forsikret gennem, gor tje-
neste, dvs. sifremt vedkommende har szdvanlig bopal 1 tjenestelandet. Er dette
ikke tilfzldet, mi forholdene for den pigzldende tjenestemand anses for at vare de
samme som dem, der gzlder for en tjenestemand, som ger tjeneste i Fzllesskabet.

Hvad endelig angar appellantens argument om, at tjenestemand, der ger tjeneste i
et tredjeland, betaler et serligt bidrag til sygeforsikringsordningen, et bidrag, som
ikke betales af andre tjenestemznd, bemarkede Retten, i premis 37, at dette bidrag
md antages at tjene til delvis at finansiere dekning af de risici, som de pigzldende
tjenestemand selv og de personer, som de har forsergerpligt over for, er udsat for
som folge af opholdet i tjenestelandet, idet disse risici bestir i, at udgifterne i
anledning af og risikoen for sygdom i almindelighed er hejere 1 tredjelande end i
Fellesskabet.
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Til stette for appellen har appellanten fremsat tre anbringender, hvorved han gor
gzldende, at Retten har truffet afgarelse i strid med henholdsvis artikel 24 i bilag
X, retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling og
princippet i artikel 33 i EF-statutten for Domstolen, hvorefter domme skal
begrundes. Hvad angir anbringendet om, at der er truffet afgerelse 1 strid med
princippet om forbud mod forskelsbehandling, bemarkes, at Retten har henvist til
dette princip til stette for sin fortolkning af artikel 24 i bilag X, siledes at appel-
lantens indsigelser pa dette punkt ikke er udtryk for et selvstzndigt anbringende i
forhold til det forste anbringende.

Formaliteten

I svarskriftet har Kommissionen gjort gzldende, at appellantens argumentation
blot er en gentagelse af hans argumentation for Retten, hvorfor appellen ma
afvises.

Endvidere er det af appellanten anferte, hvorefter artikel 10 og 20 i bilag X fast-
lzgger begrensninger med hensyn til berns bopalssted eller levevilkirene, mens
artikel 24 i bilag X ikke fastsztter nogen begrensninger — hvilket ifelge appel-
lanten godtger, at fzllesskabslovgiver ikke har villet fastsztte et bopalskrav i for-
bindelse med anvendelsen af denne bestemmelse — udtryk for et nyt argument,
der ikke blev fremsat for Retten, hvorfor det ikke kan tages i betragtning.

Det bemarkes herom indledningsvis, at det fremgdr af Domstolens faste praksis, at
appel i medfer af EF-traktatens artikel 168 A og artikel 51 i statutten for Dom-
stolen kun kan stettes pd anbringender om tilsidesattelse af retsregler og ikke pd
anbringender vedrerende de faktiske omstendigheder, der skal anses for endeligt
afgjort af Retten, og at det i artikel 112, stk. 1, litra ¢), i Domstolens procesregle-
ment er bestemt, at appelskriftet skal indeholde de retlige anbringender og argu-
menter, der piberibes til stotte for appellen. Det folger af disse bestemmelser, at et
appelskrift przcist skal angive de anfzgtede punkter i den afgorelse, der pistas
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ophzvet, samt de retlige anbringender, som denne pastand specielt stottes pa (jf.
herved dom af 19.6.1992, sag C-18/91 P, V. mod Parlamentet, Sml. I, s.3997,
premis 15, samt kendelse af 7.3.1994, sag C-338/93 P, De Hoe mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 819, premis 17 og 18, og af 26.9.1994, sag C-26/94 P, X mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4379, premis 11 og 12).

Appellantens anbringender mi herved antages at opfylde dette krav, idet appel-
lanten netop ger gzldende, at Retten har anlagt en forkert fortolkning af artikel 24

i bilag X og ikke har begrundet sin dom. Anbringenderne kan derfor realitetsbe-
handles.

Hvad derimod angir anbringendet om, at der er blevet truffet afgerelse i strid med
retssikkerhedsprincippet, har appellanten blot nzvnt dette anbringende uden at
anfere nogen argumenter til stotte for det. Dette anbringende m3 derfor afvises.

Det bemzrkes herefter, at det ligeledes fremgir af Domstolens faste praksis, at
artikel 113, stk. 2, og artikel 116, stk. 1, 1t Domstolens procesreglement er til hinder
for, at nye anbringender, der ikke er indeholdt i segsmailet, fremsazttes 1 appel-
skriftet (dlommen i sagen V. mod Parlamentet, a.st., premis 21).

Ved at henvise til, at artikel 24 i bilag X i modsztning til artikel 10 og 20 ikke
fastlegger nogen begraznsninger med hensyn til berns bopazlssted eller levevilki-
rene, har appellanten ikke fremsat et nyt anbringende, men et argument til stotte
for et anbringende, som Retten allerede har taget stilling til, nemlig anbringendet
om, at der er blevet anlagt en forkert fortolkning af artikel 24 i bilag X.

Der mi herefter ske en undersegelse af de af appellanten fremsatte anbringender,
bortset fra anbringendet om, at der er blevet truffet afgorelse 1 strid med retssik-
kerhedsprincippet.
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Realiteten

Tilsidescettelse af artikel 24 i bilag X

Appellanten har i ferste rekke gjort gzldende, at ordlyden af artikel 24 1 bilag X,
i modsatning til hvad Retten fandt, er klar, siledes at det er ufornedent nzrmere at
undersege, hvorledes bestemmelsen skal fortolkes. Sifremt en fortolkning alligevel
matte vere nedvendig, ma der tages hensyn, ikke alene til de forhandlinger, der gik
forud for udstedelsen af bestemmelsen, men ogs3 til den angivne begrundelse.

Appellanten anferer herved, at Kommissionen enskede, at der blev indfert et
bopalskrav i forbindelse med anvendelsen af artikel 24 i bilag X, siledes at bestem-
melsen kun skulle finde anvendelse pd tjenestemand og deres ydelsesberettigede
parerende, som delte bolig med dem. Ved fortolkningen af artikel 24 mi der tages
hensyn til, at dette vilkdr bortfaldt under de forhandlinger, der gik forud for udste-
delsen af bilag X, hvorfor den ved bestemmelsen indferte tillegsforsikringsordning
mi finde anvendelse, uden at der gzlder noget bopzlskrav for personer, som tje-
nestemanden har forsergerpligt over for.

Appellanten ger herefter gzldende, at det 1 begrundelsen til det forslag tl forord-
ning, der ferte til udstedelsen af forordning nr. 3019/87, i punkt 22 var angivet, at
tillegsforsikringsordningen var begrundet i1 de meget heje omkostninger til lege-
behandling og i den ekstra risiko, som tjenestemand, der gor tjeneste i et tredje-
land, og deres familier i nogle af disse lande lober. P4 trods heraf fastlagde falles-
skabslovgiver indholdet af artikel 24 i bilag X til vedtzgten siledes, at der herefter
generelt skulle ske fuld godtgerelse af udgifter i anledning af sygdom uden noget
vilkdr om bopal.
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Appellanten anferer yderligere, at artikel 24 i bilag X i modsztning til artikel 10 og
20 1 bilaget ikke angiver nogen begrznsninger med hensyn til berns bopzlssted
eller levevilkirene, og ger pa dette grundlag gzldende, at det har varet fzllesskabs-
lovgivers hensigt, at enhver tjenestemand, der geor tjeneste i et tredjeland, skal vere
omfattet af tillegsforsikringsordningen, uanset hvor vedkommendes bern har
bopal.

Endelig anforer appellanten, at det var med urette, at Retten antog, at appellantens
fortolkning stred mod princippet om forbud mod forskelsbehandling. For s vidt
tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, betaler et sarligt bidrag 1 henhold til
artikel 24 i bilag X til vedtzgten, pihviler der disse tjenestemznd og deres familier
skonomiske byrder, som ikke pdhviler andre tjenestemznd, hvorfor de udger en
serlig kategori af tjenestemend, hvis szrlige forhold begrunder andre vilkir. End-
videre folger det af Rettens rzsonnement, at forholdene for en tjenestemand, der
ger tjeneste i et tredjeland, og hvis barn har fast bopzl pa hans tjenestested, er de
samme som for en tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, og hvis barn har
bopzl i et andet tredjeland, men 1 sidstnzvnte tilfzlde ville barnet vare underlagt
andre vilkdr, da artikel 24 i bilag X ikke ville finde anvendelse pé det.

Der kan ikke gives appellanten medhold i nogen af hans argumenter til stotte for
anbringendet.

Som Retten har bemarket, fremgir det af betragtningerne til forordning
nr. 3019/87 og af begrundelsen til forslaget til denne forordning, at tillegsforsik-
ringsordningen, der dekker udgifter til legebehandling, er begrundet i de meget
hgje omkostninger til legebehandling i nogle lande og i den ekstra risiko, som de
pigzldende tjenestemand og deres familier laber.
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Det ville stride mod den af fzllesskabslovgiver forfulgte milsztning at udvide for-
sikringsordningen til ogsé at omfatte personer, som den forsikrede har forserger-
pligt over for, for si vidt der er tale om personer, der har bopzl i Fellesskabet, og
for hvem der derfor gzlder de samme udgifter og risici som dem, der gzlder per-
soner, som tjenestemznd, der ikke gor tjeneste i et tredjeland, har forsergerpligt
over for.

Det tiltredes, at Retten har bemarket, at en sidan udvidelse ville stride mod lige-
behandlingsprincippet, da tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredjeland, i sd fald
uden nogen begrundelse ville vare underlagt mere fordelagtige vilkar end tjeneste-
mand, der gor tjeneste i Fazllesskabet. Det bemarkes herved, at den omstxn-
dighed, at tjenestemand, der ger tjeneste i et tredjeland, skal betale ct sarligt
bidrag, ikke kan begrunde, at der skulle vare tale om en szrlig kategori af tjene-
stemend i forhold til tjenestemznd, der gor tjeneste i Fazllesskabet, idet den
nzvnte forpligtelse udelukkende har sammenhazng med de szrlige risici for tjene-
stemand, der ger tjeneste i et tredjeland.

Det bemarkes herefter, at der ikke kan gives appellanten medhold i det af ham
anferte, hvorefter der ville gzlde forskellige vilkdr for henholdsvis tjenestemand,
der gor tjeneste i et tredjeland, og som har et barn, der har fast bopzl pi tjeneste-
mandens tjenestested, og tjenestemand, der geor tjeneste i et tredjeland, men hvis
barn har bopal i et andet tredjeland.

Retten har herved udelukkende taget stilling til spergsmailet om, hvorvidt de rele-
vante bestemmelser i gennemferelsesbestemmelserne er forenelige med artikel 24 i
bilag X, for si vidt sidstnzvnte bestemmelse herefter ikke finder anvendelse pa et
barn, som en tjenestemand med tjenestested i et tredjeland har forsergerpligt over
for, og som har fast bopzl i Fellesskabet. Hvad derimod angir spergsmilet om,
hvorvidt artikel 2 1 gennemferelsesbestemmelserne udelukker godtgerelse fuldt ud
af udgifter i anledning af sygdom i det af appellanten navnte tilfzlde, og 1 givet
fald spergsmilet om, hvorvidt bestemmelsen er forenelig med artikel 24 i bilag X,
er disse sporgsmil ikke relevante i denne sag.
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Det mi herefter fastslas, at hverken argumentet om, at henholdsvis artikel 10 og 20
og artikel 24 i bilag X er affattet forskelligt, eller argumentet vedrerende de for-
handlinger, der gik forud for udstedelsen af forordning nr. 3019/87, giver grundlag
for en anden fortolkning af artikel 24 i bilag X end den i den appellerede dom
anlagte.

Det tiltrzdes folgelig, at Retten har antaget, at de relevante regler i artikel 2 i gen-
nemforelsesbestemmelserne ikke strider mod artikel 24 i bilag X til vedtzgten.

Det forste anbringende til stotte for appellen ma herefter forkastes.

Tilsidesettelse af princippet i artikel 33 i EF-statutten for Domstolen, hvorefter
domme skal begrundes

Appellanten har gjort gzldende, at den af Retten angivne begrundelse vedrarende
drsagen til, at udgifter 1 anledning af sygdom godtgeres, nir der er tale om tredje-
lande, hvor udgifterne i anledning af eller risikoen for sygdom ikke er hejere end i
Fzllesskabet, eller nir der er tale om udgifter, som de pigzldende tjenestemznd
eller personer, over for hvem de har forsergerpligt, har afholdt under et midlerti-
digt ophold i Fzllesskabet, dvs. hensynet til en mere hensigtsmassig administra-
tion, er utilstrekkelig og i modstrid med Rettens bemarkning om, at artikel 24 i
bilag X kun kan finde anvendelse i det neje omfang, de konkrete ulemper, der
ligger til grund for bestemmelsen, foreligger.

Det bemzrkes herom, at det er med foje, at Retten har antaget, at det ville have
vaeret uforholdsmassigt for hvert lands vedkommende at undersege de faktiske
udgifter til legebehandling og spergsmailet om, hvor stor risikoen for sygdom er,
nir henses til de med en sidan undersogelse forbundne ressourcer, det lille antal
lande, hvor udgifterne i anledning af eller risikoen for sygdom ikke er hgjere end i
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Fzllesskabet, det ringe antal tjenestemand, der ger tjeneste i sidanne lande, og
vanskelighederne ved at sammenligne sundhedssystemerne i forskellige lande. Det
tiltredes derfor, at Retten er giet ud fra, at det ikke strider mod det snske om
kompensation for ulemper, der har ligget til grund for indferelsen af den sarlige
ordning 1 henhold til bilag X, nir fallesskabslovgiver har valgt dels at opstille en
formodningsregel, hvorefter udgifter til lzgebehandling og risikoen for sygdom
altid anses for at vare hojere i tredjelande, dels at fastsztte bestemmelse om, at den
pigzldende ordning ogsa finder anvendelse pa udgifter i anledning af sygdom, som
tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, eller personer, over for hvem de har
forsergerpligt, har atholdt under et midlertidigt ophold i Fzllesskabet, et valg, der
siledes er udtryk for ud fra hensynet til enkelthed at indfere en ordning, der uden
storre vanskeligheder kan administreres.

Nir det er blevet antaget, at denne ordning ud fra hensynet til en hensigtsmassig
administration mi finde anvendelse i de i premis 35 i den appellerede dom
omhandlede tilfzlde, er dette siledes ikke i modstrid med Rettens bemzrkning i
premis 34 i den appellerede dom, hvorefter artikel 24 1 bilag X kun kan have et
formail i det neje omfang, de konkrete ulemper, der ligger til grund for indferelsen
af den szrlige godtgerelsesordning, mitte bestd. Nér forholdet derimod er det, at
det snarere er udgangspunktet end en undtagelse, at de pigzldende konkrete
ulemper ikke foreligger, dvs. nir vedkommende har fast bopzl i Fzllesskabet, gor
de hensyn, som formalet med ordningen er udtryk for, sig ikke gzldende.

Der kan herefter ikke gives appellanten medhold i det andet anbringende, hvorfor
appellen i sin helhed ma forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 barer insti-
tutionerne selv deres egne omkostninger i tvister mellem dem og deres ansatte. 1
henhold til procesreglementets artikel 122 finder artikel 70 dog ikke anvendelse
ved appel iverksat af tjenestemznd eller ovrige ansatte i institutionerne. Appel-
lanten har tabt appelsagen og ber derfor demmes til at betale dennes omkost-
ninger.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler sagens omkostninger.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Wathelet

Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 29. maj 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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