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URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
29. Mai 1997

In der Rechtssache C-153/96 P

Jan Robert de Rijk, Beamter der Europiischen Gemeinschaften, wohnhaft in Prag
(Tschechische Republik), Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Nicolas Lhoést,
Briissel, Zustellungsanschrift: SARL Fiduciaire Myson, 1, rue Glesener, Luxem-
burg,

Rechtsmittelfiihrer,

betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Euro-
paischen Gemeinschaften (Fiinfte Kammer) vom 7. Mirz 1996 in der Rechtssache
T-362/94 (De Rijk/Kommission, Slg. OD 1996, 11-365) wegen Aufhebung dieses
Urteils,

anderer Verfahrensbeteiligter:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Julian Currall,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos
Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

erliflt

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J. C. Moitinho de Almeida (Berichter-
statter) sowie der Richter C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet und
M. Wathelet,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

aufgrund des Sitzungsberichts,
nach Anhdrung der Parteien in der Sitzung vom 5. Dezember 1996,

nach Anhdrung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
23. Januar 1997,

folgendes

Urteil

Herr De Rijk hat mit Rechtsmittelschrift, die am 7. Mai 1996 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, gemifl Artikel 49 der EG-Satzung und den entspre-
chenden Bestimmungen der EGKS- und der EAG-Satzung des Gerichtshofes ein
Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften vom 7. Mirz 1996 in der Rechtssache T-362/94 (De Rijk/
Kommission, Slg. OD 1996, 1I-365; im folgenden: angefochtenes Urteil) eingelegt,
mit dem das Gericht seine Antrige zuruckgew1esen hat, erstens auf Aufhebung der
Entscheidung der Kommission vom 18. Januar 1994 iiber die Erstattung eines
Betrages von 4 412 BFR aufgrund der zusitzlichen Krankenversicherung sowie,
soweit erforderlich, der Entscheidung der Kommission vom 15. Juli 1994 iiber die
Zuriickweisung seiner Beschwerde, zweitens auf Verurteilung der Kommission zur
Zahlung der vollstindigen Differenz zwischen den tatsichlich verauslagten Kosten
und den Leistungen des gemeinsamen Krankenversicherungssystems, nimlich
4 950 BFR, und schliefilich auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Allgemeinen
Durchfiihrungsbestimmungen zu Artikel 24 Absitze 1 und 2 des Anhangs X des
Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden: Statut) und
demgemif} auf deren Aufhebung.
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Das Gericht hat in dem angefochtenen Urteil folgende Feststellungen getroffen:

e

Rechtlicher Rahmen

1. Die im Mittelpunkt des vorliegenden Rechtsstreits stehende Bestimmung ist
Artikel 24 Absatz 1 des Anhangs X des Statuts der Beamten der Europiischen
Gemeinschaften (im folgenden: Anhang X und Statut). Dieser Anhang wurde
durch die Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) Nr. 3019/87 des Rates vom 5.
Oktober 1987 iiber Sondervorschriften fiir Beamte der Europdischen Gemein-
schaften, die in einem Drittland Dienst tun (ABI. L 286, S. 3; im folgenden: Ver-
ordnung Nr. 3019/87), in das Statut eingefiigt. Artikel 24 Absatz 1 des Anhangs X
lautet wie folgt:

,Der Beamte, sein Ehegatte, seine Kinder und die sonstigen unterhaltsberechtigten
Personen sind durch eine zusitzliche Krankenversicherung, die die Differenz zwi-
schen den tatsichlich verauslagten Kosten und den Leistungen der Krankheitsfiir-
sorge im Sinne des Artikels 72 des Statuts — mit Ausnahme von Absatz 3 —
deckt, gesichert.”

2. Zu diesem Artikel ergingen Allgemeine Durchfithrungsbestimmungen, die in
den Verwaltungsmitteilungen Nr. 642 vom 17. September 1990 veréffentlicht wur-
den (S. 33); Artikel 2 dieser Bestimmungen sieht vor:

,Durch die zusitzliche Krankenversicherung gesichert sind

1. Beamte, deren Dienstort sich ausserhalb der Gemeinschaft befindet;
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2. Personen, die durch den nach Nummer 1 angeschlossenen Beamten gemiss
Artikel 72 des Statuts und nach Massgabe der Regelung zur Sicherstellung der
Krankheitsfiirsorge fiir die Beamten der Europiischen Gemeinschaften (nach-
stehend ,Regelung’ genannt) mitangeschlossen sind, sofern ihr stindiger
Aufenthaltsort der Dienstort des nach Nummer 1 angeschlossenen Beamten ist.

Ist dieser Dienstort nicht ihr stindiger Aufenthaltsort, so sind sie dennoch fiir
die Zeit des Aufenthalts am Dienstort des Beamten nach Stellungnahme des
Vertrauensarztes in den Fillen gesichert, in denen die Krankheitskosten allein
auf den Tatbestand des Dienstortes der angeschlossenen Person zuriickzufithren
sind;

3. Beamte, die sich gemaiss Artikel 40 Absatz 2 Unterabsatz 4 des Statuts in
Urlaub aus persénlichen Griinden befinden, sofern ihr stindiger Aufenthaltsort
der Dienstort ihres nach Nummer 1 angeschlossenen Ehegatten ist.

Auf Antrag des Beamten bleibt die Krankenversicherung nach den Nummern 2
und 3 fiir die Zeit erhalten, in der er an einem Nachschulungslehrgang gemiss
Artikel 3 des Anhangs X des Statuts teilnimmt, sofern der Aufenthaltsort der
betreffenden Personen weiterhin der ausserhalb der Gemeinschaft gelegene
Dienstort des Beamten ist.*

Der Klage zugrunde liegender Sachverhalt

3. Der Kliger ist Beamter der Besoldungsgruppe B 2 und bei der Delegation der
Kommission in Finnland beschiftigt.

4. Im Sommer 1993 verauslagte er Kosten fiir die drztliche Behandlung unterhalts-
berechtigter Personen, insbesondere seines Sohnes, der sich gewo6hnlich in Belgien
aufhilt. Am 18. August 1993 stellte er bei der Beklagten einen Erstattungsantrag
tiber insgesamt 26 631 BFR.
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5. Am 6. Oktober 1993 schickte ihm die Kasse des gemeinsamen Krankhettsfiirsor-
gesystems fiir die Organe der Europdischen Gemeinschaften eine Abrechnung, aus
der hervorging, daff sie 21 681 BFR von insgesamt 26 631 BFR iibernahm und dafl
- der angeschlossene Beamte den Restbetrag von 4950 BFR eventuell auf der
Grundlage von Artikel 24 des Anhangs X erstattet erhalten konne.

6. Mit Schreiben vom 18. Januar 1994 teilte die Beklagte dem Kliger mit, dafl sie
ihm nach Artikel 24 des Anhangs X lediglich 4 412 BFR anstelle der beantragten
4950 BFR erstatte und er den Restbetrag von 538 BFR selbst tragen miisse, weil
die Kosten, die er fiir seinen Sohn, der sich gewdhnlich in Belgien aufhalte, ver-
auslagt habe, nur gemaf} Artikel 72 des Statuts erstattet werden kdnnten.

7. Am 18. April 1994 legte der Kliger gemaf} Artikel 90 Absatz 2 des Statuts eine
Beschwerde gegen diese Entscheidung ein.

8. Mit Entscheidung vom 15. Juli 1994, die dem Kliger am 4. August 1994
bekanntgegeben wurde, wies die Beklagte diese Beschwerde zuriick. In ihrer Ent-
scheidung fiihrte sie aus, dafl der Sohn des Kligers seinen stindigen Aufenthaltsort
in Belgien habe und dafl die dort aufgewandten Arztkosten im Gegensatz zu
denen, die in Helsinki entstanden seien, nicht nach Artikel 24 des Anhangs X
erstattet werden konnten. Zur Rechtfertigung ihrer Entscheidung wies sie darauf
hin, daf die in diesem Artikel vorgesehene zusitzliche Versicherung den Zweck
habe, die Risiken zu decken, die auf die besonderen Lebensbedingungen der Beam-
ten, die in einem Drittland Dienst tun, zuriickzufiihren seien; auflerdem sei Artikel
24 des Anhangs X nicht anwendbar, wenn zwischen den verauslagten Kosten und
dem Aufenthalt auflerhalb der Gemeinschaft kein Zusammenhang bestehe. Jede
andere Beurteilung, so fiihrte die Beklagte weiter aus, fiihre zu einer offensichtli-
chen Benachteiligung der Beamten, deren Dienstort innerhalb der Gemeinschaft
liege.”

Unter diesen Umstinden erhob der Rechtsmittelfithrer mit Klageschrift, die am
3. November 1994 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, Klage auf Aufhe-
bung der Entscheidungen der Kommission vom 18. Januar und vom 15. Juli 1994
sowie auf Feststellung, dafl die Allgemeinen Durchfithrungsbestimmungen zu
Artikel 24 Absitze 1 und 2 des Anhangs X rechtswidrig sind, so dafl sie aufgeho-
ben werden miissen.
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Der Rechtsmittelfiihrer stiitzte seine Klage auf zwei Griinde, nimlich erstens auf
einen Verstoff gegen Artikel 24 des Anhangs X und zweitens auf die Rechtswidrig-
keit der Allgemeinen Durchfuhrungsbesummungen, auf deren Grundlage die
angefochtene Entscheidung getroffen worden sei.

Das Gericht hat die Klage abgewiesen.

In Randnummer 30 hat das Gericht zunichst ausgefiihrt, die beiden Klagegriinde
betrifen im wesentlichen die Frage, ob die vollstindige Erstattung der Krankheits-
kosten, die ein Beamter, der auflerhalb der Gemeinschaft Dienst tue, fiir ein unter-
haltsberechtigtes Kind verauslagt habe, nur voraussetze, dafl der Beamte auflerhalb
der Gemeinschaft beschiftigt sei, oder ob sie zusitzlich voraussetze, dafl das Kind
seinen stindigen Aufenthaltsort im Beschiftigungsland dieses Beamten habe.

Das Gericht hat in den Randnummern 31 bis 33 zunichst dargelegt, dal es erfor-
derlich sei, Artikel 24 des Anhangs X auszulegen; es hat hierbei unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Gerichtshofes den Zusammenhang und die Ziele der Rege-
lung, zu der diese Bestimmung gehért, beriicksichtigt. So hat das Gericht ausge-
fithrt, dafl der Erlafl der Sonderregelung des Anhangs X nach der Priambel der
Verordnung Nr. 3019/87 auf die besonderen Lebensbedingungen der Beamten, die
in einem Drittland Dienst tun, zuriickzufiithren sei und dafl sich aus Nummer 22
der Erliuterung des Verordnungsvorschlags, der zur Verordnung Nr. 3019/87
gefithrt habe, auflerdem ergebe, daf} die Zusatzversicherung wegen der sehr hohen
Kosten fiir die Gesundheitsfiirsorge in einigen dieser Linder und der zusitzlichen
Risiken, denen die Beamten und ihre Familien ausgesetzt seien, gerechtfertigt sei.

Das Gericht hat sodann in Randnummer 34 festgestellt, dafl, da Artikel 24 des
Anhangs X derartige Nachteile ausgleichen wolle, die dort vorgesehene zusitzliche
Erstattung nur bei einem Beamten, der in einem Drittland Dienst tue, sowie auf
dort wohnende unterhaltsberechtigte Personen anzuwenden sei. Die allgemeine
Regelung des Artikels 72 des Statuts gelte dagegen fiir Krankheitskosten, die ein in
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einem solchen Land beschiftigter Beamter fiir eine unterhaltsberechtigte Person
mit gewohnlichem Aufenthaltsort innerhalb der Gemeinschaft verauslagt habe, da
in diesem Fall die Nachteile, die der Gesetzgeber ausgleichen wolle, nicht gegeben
seten.

Dariiber hinaus hat das Gericht in Randnummer 35 das Vorbringen des Rechts-
mittelfithrers zuriickgewiesen, wonach die Sonderregelung des Anhangs X auch
dann anzuwenden sei, wenn es sich um Drittlinder handele, in denen die
Krankheitskosten und -risiken nicht hoher seien als in der Gemeinschaft. Das
Gericht hat die Auffassung vertreten, der Gesetzgeber habe in dem Bemiihen um
eine gesunde Verwaltung ein System gewihlt, das von der Annahme ausgehe, dafl
die Krankheitskosten und -risiken in Drittlindern stets hoher seien, und weiter
ausgefithrt, dafl es auf das gleiche Streben nach Vereinfachung zuriickgehe, daf} die
Anwendung der Regelung des Artikels 24 des Anhangs X in den Fillen nicht aus-
geschlossen worden sei, in denen Krankheitskosten von in einem Drittland
beschiftigten Beamten oder von einer unterhaltsberechtigten Person bei einem vor-
{ibergehenden Aufenthalt in der Gemeinschaft verauslagt worden seien. Eine sol-
che Entscheidung konne jedoch dem oben genannten Zweck dieses Artikels nicht
entgegenstehen.

Das Gericht hat im {ibrigen in Randnummer 36 ausgefiihrt, dafl eine andere Aus-
legung von Artikel 24 des Anhangs X mit dem Diskiminierungsverbot nicht ver-
einbar wire. Die Lage eines in einem Drittland beschiftigten Beamten unterscheide
sich nur dann von der eines anderen Beamten, wenn die Person, die die irztliche
Behandlung in Anspruch nehme, den Nachteilen ausgesetzt sei, die mit dem
Beschiftigungsort des Beamten, iiber den sie versichert sei, verbunden seien, d. h.,
wenn sie im Beschiftigungsland ihren gewéhnlichen Aufenthalt habe. Sei dies
nicht der Fall, gleiche die Lage dieses Beamten der eines innerhalb der Gemein-
schaft beschiftigten Beamten.

Zum Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers, im Unterschied zu den tibrigen Beamten
entrichteten die in einem Drittland beschiftigten Beamten einen Sonderbeitrag an
das Krankheitsfiirsorgesystem, hat das Gericht schliefllich in Randnummer 37 aus-
gefiihrt, dieser Beitrag diene der teilweisen finanziellen Deckung der Risiken, die
sich aus der Anwesenheit der Beamten und der unterhaltsberechtigten Personen im
Beschiftigungsstaat ergiben, und die darauf zuriickzufithren seien, dafl die
Krankheitskosten und -risiken in Drittlindern im allgemeinen hoher seien als in
der Gemeinschaft.
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Im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels werden drei Rechtsmittelgriinde gel-
tend gemacht, namlich Verstof} gegen Artikel 24 des Anhangs X, gegen die Grund-
sitze der Rechtssicherheit und der Nichtdiskriminierung sowie gegen die in Arti-
kel 33 der EG-Satzung des Gerichtshofes niedergelegte Begriindungspflicht. Zum
Rechtsmittelgrund des Verstofles gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung
ist darauf hinzuweisen, dafl das Gericht diesen Grundsatz fiir seine Auslegung von
Artikel 24 des Anhangs X herangezogen hat, so daf} dic Beanstandungen des
Rechtsmittelfithrers insoweit keinen im Verhiltnis zum ersten Rechtsmittelgrund
selbstindigen Rechtsmittelgrund darstellen.

Zulissigkeit

In ihrer Rechtsmittelbeantwortung macht die Kommission geltend, das Vorbringen
des Rechtsmittelfiihrers sei eine blofle Wiederholung dessen, was er bereits vor
dem Gericht ausgefiihrt habe, so dafl das Rechtsmittel unzulissig sei.

Zudem sei das Argument des Rechtsmittelfiihrers, dafl in den Artikeln 10 und 20
des Anhangs X Einschrinkungen im Zusammenhang mit dem Aufenthaltsort der
Kinder sowie mit den Lebensbedingungen genannt seien, wihrend Artikel 24 des
Anhangs X keine Einschrinkung erwihne, was im iibrigen beweise, daff der
Gemeinschaftsgesetzgeber die Anwendung dieser Bestimmung nicht von einer
Aufenthaltsbedingung habe abhingig machen wollen, ein neues Vorbringen, das
dem Gericht nicht zur Priifung unterbreitet worden und somit unzulissig sei.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes kann ein Rechtsmittel gemifd
Artikel 168a EG-Vertrag und Artikel 51 der Satzung des Gerichtshofes nur auf
Rechtsmittelgriinde gestiitzt werden, die die Verletzung von Rechtsvorschriften
betreffen, wihrend simtliche Einwendungen gegen den Sachverhalt, wie ihn das
Gericht unanfechtbar beurteilt hat, ausgeschlossen sind; gemifl Artikel 112 §1
Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung des Gerichtshofes mufi das Rechtsmittel die
den Antrag stiitzenden Rechtsmittelgriinde angeben. Aus diesen Vorschriften
ergibt sich, daf} in der Rechtsmittelschrift die beanstandeten Teile des Urteils, des-
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sen Aufhebung beantragt wird, sowie das rechtliche Vorbringen, auf das dieser
Antrag im einzelnen gestiitzt wird, genau bezeichnet werden miissen (vgl. insbe-
sondere Urteil vom 19. Juni 1992 in der Rechtssache C-18/91 P, V./Parlament, Slg.
1992, 1-3997, Randnr. 15, sowie Beschliisse vom 7. Mirz 1994 in der Rechtssache
C-338/93 P, De Hoe/Kommission, Slg. 1994, 1-819, Randnrn. 17 und 18, und vom
26. September 1994 in der Rechtssache C-26/94 P, X/Kommission, Slg. 1994,
1-4379, Randnrn. 11 und 12).

Die vorliegenden Rechtsmittelgriinde geniigen jedoch diesem Erfordernis, da der
Rechtsmittelfithrer dem Gericht prizise vorwirft, Artikel 24 des Anhangs X feh-
lerhaft ausgelegt und sein Urteil nicht begriindet zu haben. Diese Rechtsmittel-
griinde sind somit zulissig.

Was hingegen den Rechtsmittelgrund des Verstofles gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit angeht, so beschrinkt sich der Rechtsmittelfiihrer auf seine blofie
Nennung, ohne ihn auf Argumente zu stiitzen. Daher ist dieser Rechtsmittelgrund
als unzulissig zuriickzuweisen.

Weiter geht aus der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofes hervor, daff nach
den Artikeln 113 §2 und 116 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes in der
Klageschrift nicht enthaltene neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Rechts-

mittelverfahren nicht vorgebracht werden kénnen (Urteil V./Parlament, a.a. O,
Randnr. 21).

Indem sich der Rechtsmittelfiihrer darauf beruft, dafl Artikel 24 des Anhangs X im
Gegensatz zu den Artikeln 10 und 20 keine Einschrinkungen im Zusammenhang
mit dem Aufenthaltsort der Kinder oder mit den Lebensbedingungen nenne,
bringt er nichts Neues vor, sondern zieht ein Argument fiir einen Grund heran,
den das Gericht bereits gepriift hat, nimlich die fehlerhafte Auslegung von Artikel
24 des Anhangs X.

Somit sind die vorgebrachten Rechtsmittelgriinde zu priifen, mit Ausnahme desje-
nigen, der den Verstof} gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit betrifft.
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Begriindetheit

Zum Rechtsmittelgrund der Verletzung von Artikel 24 des Anhangs X

Der Rechtsmittelfithrer macht zunichst geltend, entgegen der Auffassung des
Gerichts sei der Wortlaut von Artikel 24 des Anhangs X klar, so daf8 diese Bestim-
mung nicht ausgelegt zu werden brauche. Sollte sich jedoch eine Auslegung als
notwendig erweisen, seien nicht nur die Verhandlungen zu beriicksichtigen, die
dem Erlaf! dieser Vorschrift vorausgegangen seien, sondern auch die Erliuterung
dazu.

Hierzu weist er darauf hin, daf die Kommission fiir die Anwendung von Artikel
24 des Anhangs X eine Aufenthaltsbedingung habe einfithren wollen, in der Weise,
dafl diese Bestimmung fiir Beamte und deren anspruchsberechtigte Angehorige
gegolten hitte, die unter einem Dach wohnten. Die Tatsache, dafl eine solche
Bedingung bei den Verhandlungen vor dem Erlaf dieses Anhangs fallengelassen
worden sei, miisse bei der Auslegung von Artikel 24 dahin beriicksichtigt werden,
dafl die dort vorgesehene zusitzliche Versicherung den Personen, die dem Beamten
gegeniiber unterhaltsberechtigt seien, ohne Ankniipfung an eine Aufenthalts-
bedingung gewihrt werde.

Dariiber hinaus weist er darauf hin, daf} es in Nummer 22 der dem Verordnungs-
vorschlag, der zur Verordnung Nr. 3019/87 gefiihrt habe, beigefigten Erlduterung
geheiflen habe, die Zusatzversicherung sei wegen der sehr hohen Kosten fiir die
Gesundheitsfiirsorge und der zusitzlichen Risiken, denen die in einem Drittland
beschiftigten Beamten und ihre Familien in einigen dieser Linder ausgesetzt seien,
gerechtfertigt. Trotz dieser Feststellung habe der Gemeinschaftsgesetzgeber jedoch
Artikel 24 des Anhangs X erlassen, der allgemein eine vollstindige Erstattung der
Krankheitskosten ohne den geringsten Hinweis auf eine Aufenthaltsbedingung
vorsche.
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Der Rechtsmittelfiihrer macht sodann geltend, Artikel 24 des Anhangs X nenne im
Gegensatz zu den Artikeln 10 und 20 diese Anhangs keine Einschrinkungen im
Zusammenhang mit dem Aufenthaltsort der Kinder oder mit den Lebens-
bedingungen, und zieht daraus den Schlufl, dafl der Gemeinschaftsgesetzgeber alle
in einem Drittland beschiftigten Beamten unabhingig vom Aufenthaltsort ihrer
Kinder in den Genufl dieser zusitzlichen Versicherung habe kommen lassen wol-
len.

Schlieflich macht er geltend, das Gericht habe zu Unrecht angenommen, daf} die
Auslegung, die er vertreten habe, gegen das Diskriminierungsverbot verstofle. Er
trigt vor, dafl die in einem Drittland beschiftigten Beamten dadurch, daf} sie
gemifl Artikel 24 des Anhangs X des Statuts einen Sonderbeitrag zahlten, ebenso
wie ihre Familie andere finanzielle Verpflichtungen triigen als die iibrigen Beamten
und somit eine spezielle Gruppe von Beamten darstellten, deren unterschiedliche
Lage eine unterschiedliche Behandlung rechtfertige. Auflerdem weist er darauf hin,
daf} nach den Ausfithrungen des Gerichts ein in einem Drittland beschiftigter
Beamter, dessen Kind sich stindig an seinem Dienstort aufhalte, sich in der glei-
chen Lage befinde wie ein in einem Drittland beschiftigter Beamter, dessen Kind
sich in einem anderen Drittland aufhalte, dafl dieser Beamte jedoch anders behan-
delt werde, da Artikel 24 des Anhangs X fiir ihn nicht gelte.

Keinem der Argumente, die der Rechtsmittelfithrer zur Stiitzung seines Rechts-
mittels vorgebracht hat, kann gefolgt werden.

Wie das Gericht ausgefiihrt hat, geht aus der Priambel der Verordnung Nr.
3019/87 sowie aus der dem Vorschlag fiir diese Verordnung beigefiigten Erldute-
rung hervor, dafl die Zusatzversicherung fiir die Gesundheitsfiirsorge wegen der
sehr hohen Krankheitskosten in einigen Lindern und der zusitzlichen Risiken,
denen die dortigen Beamten und ihre Familien ausgesetzt sind, gerechtfertigt ist.
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Es verstiefle gegen den vom Gemeinschaftsgesetzgeber verfolgten Zweck, wenn
eine solche Versicherung auf die dem Versicherten gegeniiber unterhalts-
berechtigten Personen ausgedehnt wiirde, sofern sie sich im Gebiet der Gemein-
schaft aufhalten und somit den gleichen Kosten und Risiken ausgesetzt sind wie
die Personen, die dem nicht in einem Drittland beschiftigten Beamten gegeniiber
unterhaltsberechtigt sind.

Eine solche Ausdehnung wiirde, worauf das Gericht zu Recht hingewiesen hat,
den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzen, da die in einem Drittland beschiftig-
ten Beamten ohne jede Rechtfertigung giinstiger behandelt wiirden als diejenigen,
die innerhalb der Gemeinschaft Dienst tun. Dazu ist zu bemerken, dafl die Ver-
pflichtung der ersten Gruppe zur Zahlung eines Sonderbeitrags es nicht erlaubt, sie
von der zweiten Gruppe zu unterscheiden, da sich diese Verpflichtung auf die spe-
zifischen Risiken der in einem Drittland beschiftigten Beamten beschrinkt.

Auflerdem ist das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers zuriickzuweisen, daf} ein in
einem Drittland beschiftigter Beamter mit einem Kind, das sich stindig am
Dienstort des Beamten aufhalte, anders behandelt werde als ein in einem Drittland
beschiftigter Beamter, dessen Kind sich in einem anderen Drittland aufhalte.

Das Gericht hat sich nur zu der Frage geduflert, ob die einschligigen Allgemeinen
Durchfiihrungsbestimmungen mit Artikel 24 des Anhangs X vereinbar sind,
soweit sie die Anwendung dieses Artikels auf den Fall ausschlieffen, dafl sich das
unterhaltsberechtigte Kind eines in einem Drittland beschiftigten Beamten stindig
im Gebiet der Gemeinschaft aufhilt. Die Frage hingegen, ob Artikel 2 der Allge-
meinen Durchfithrungsbestimmungen die vollstindige Erstattung der Krankheits-
kosten in dem vom Rechtsmittelfiihrer genannten Fall ausschlieffit und ob er gege-
benenfalls mit Artikel 24 des Anhangs X vereinbar ist, ist in der vorliegenden
Rechtssache nicht zu entscheiden.
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Somit konnen die Argumente, die auf den unterschiedlichen Wortlaut der Artikel
10 und 20 und den des Artikels 24 des Anhangs X sowie auf die Verhandlungen
vor dem Erlafl der Verordnung Nr. 3019/87 gestiitzt sind, nicht zu einer anderen
Auslegung von Artikel 24 des Anhangs X fiihren, als sie in dem angefochtenen
Urteil vorgenommen wurde.

Das Gericht hat also zu Recht die Auffassung vertreten, dafl die einschligigen
Bestimmungen des Artikels 2 der Allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen nicht
gegen Artikel 24 des Anhangs X verstofien.

Der erste Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum Rechtsmittelgrund des Verstofies gegen die in Artikel 33 der EG-Satzung des
Gerichtshofes niedergelegte Begriindungspflicht

Der Rechtsmittelfithrer trigt vor, die Begriindung, die das Gericht gegeben habe,
um die Erstattung von Krankheitskosten zu rechtfertigen, sofern es sich um Dritt-
linder handele, in denen die Krankheitskosten und -risiken nicht hoher seien als in
der Gemeinschaft, oder sofern diese Kosten wihrend eines voriibergehenden Auf-
enthalts der Beamten oder unterhaltsberechtigter Personen in der Gemeinschaft
verauslagt worden seien, also der Grundsatz einer gesiinderen Verwaltung, unzu-
reichend sei und im Widerspruch zu den Ausfithrungen des Gerichts stehe,
wonach die Anwendung von Artikel 24 des Anhangs X strikt darauf beschrinkt
sei, dafl die spezifischen Nachteile, die Anlafl fiir den Erlaf} dieses Artikels gewesen

selen, vorlagen.

Das Gericht hat zutreffend ausgefiithrt, daf} es unverhiltnismiflig gewesen wire,
Land fiir Land die tatsichlichen Kosten irztlicher Leistungen oder den Grad der
Krankheitsrisiken zu untersuchen, beriicksichtige man den fiir diese Untersuchung
erforderlichen Aufwand, die geringe Zahl von Lindern, in denen die Krankheits-
kosten und -risiken nicht hoher seien als in der Gemeinschaft, die wenigen in
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diesen Lindern beschiftigten Beamten sowie die Schwierigkeiten beim Vergleich
der irztlichen Praktiken von einem Land zum anderen. Das Gericht hat daher zu
Recht die Auffassung vertreten, dafl der Ausgleich der durch den Erlafl der
Sonderregelung des Anhangs X erfafiten Nachteile nicht dadurch in Frage gestellt
wird, dafl es der Gesetzgeber vorgezogen hat, anzunehmen, dafl die Krankheits-
kosten und -risiken in simtlichen Drittlindern stets hoher sind, und dariiber hin-
aus die Anwendung der betreffenden Regelung nicht ausgeschlossen hat, wenn die
Krankheitskosten von den in einem Drittland beschiftigten Beamten oder den
unterhaltsberechtigten Personen bei einem voriibergehenden Aufenthalt in der
Gemeinschaft verauslagt worden sind, womit er sich im Bemiithen um Verein-
fachung fiir ein praktikables System entschieden hat.

Die Anwendung dieser Regelung auf der Basis des Grundsatzes einer gesunden
Verwaltung auf die in Randnummer 35 des angefochtenen Urteils genannten Fille
steht somit nicht im Widerspruch zu den Ausfithrungen des Gerichts in Rand-
nummer 34 des angefochtenen Urteils, wonach die Berechtigung von Artikel 24
des Anhangs X strikt darauf beschrinkt ist, dafl die spezifischen Nachteile vorlie-
gen, die Anlaf} fiir die Einfithrung einer abweichenden Erstattungsregelung waren.
Fehlen hingegen diese spezifischen Nachteile, tritt die Regel an die Stelle der Aus-
nahme, d. h,, es gibt keinen Grund mehr, diese Regelung anzuwenden, wenn ein
staindiger Aufenthaltsort in der Gemeinschaft vorhanden ist.

Somit sind der zweite Rechtsmittelgrund und das Rechtsmittel insgesamt zuriick-
zuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 §2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen. Gemifl Artikel 70 der Verfahrensordnung tragen
jedoch die Organe in Beamtensachen ihre Kosten selbst. Nach Artikel 122 der
Verfahrensordnung findet Artikel 70 aber bei Rechtsmitteln, die von Beamten oder
sonstigen Bediensteten eines Organs eingelegt werden, keine Anwendung. Da der
Rechtsmittelfithrer mit seinem Rechtsmittel unterlegen ist, sind ithm die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Der Rechtsmittelfiihrer trigt die Kosten des Rechtsmittelverfahrens.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Wathelet

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. Mai 1997.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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