KAINUUN LHKENNE JA POHJOLAN LIIKENNE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

26 piivini maaliskuuta 1998 °

1. Korkein hallinto-oitkeus on  esittinyt
ennakkoratkaisupyynnén julkisten palvelu-
jen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisive-
siliikenteessd olennaisesti kuuluvia velvoit-

teita koskevista jdscnvaltioiden
toimenpiteistd 26 paivind kesikuuta 1969
annctun  neuvoston  asctuksen  (ETY)

N:o 1191/69, ' scllaisena kuin se on muutet-
tuna 20.6.1991 annectulla neuvoston asetuk-
sclla N:o 1893/91,2 (jiljempani asctus) tict-
tyjen sdanndsten tulkinnasta.

Ennakkoratkaisukysymyksilli pyritdin
cnnen kaikkea selvittimidn, miten laajat ovat
asctuksella jasenvaltioille my6nnetyt toimi-
valtuudet niiden harkitessa julkisten palvelu-
jen jirjestimistchtdvin saancen yrityksen
hakemusta julkisen palvelun velvoitteen osit-
taisesta lakkauttamiscsta alucellisessa henki-
I8liikenteessid maanteilli.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetnksen relevantit sddinnékset

2. Asectuksen tarkoituksena on
taa crot,

¥ — pois-

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — EYVL L 156, s. 1.
2 — EYVL L169,s. 1.

jotka ilmenevit jisenvaltioiden

asettamina, kuljetusyrityksiin  kohdistuvina
julkisten palvelujen kisitteescen olennaisesti
kuuluvina velvoitteina ja jotka ovat scllaisia,
cttd ne saattavat olennaisesti vddristdd kilpai-
lunedellytyksid®. > Asctuksessa  kuitenkin
mydnnetdin, cttd joissakin tapauksissa on
valttimatontd pitdd voimassa tallaisct velvoit-
teet riittdvien litkennepalvelujen varmistami-
scksi. 4

3. Tdman asctuksen yleistd rakennetta
kuvaavat seuraavat kolme periaatetta:

— jdsenvaltioiden on lakkautettava julkisen
palvclun velvoitteet kul}ctumlallq, paitsi
jos ndiden velvoitteiden voimassa pitdmi-
nen on valtdmiténtd riittivien litkenne-
palvelujen varmistamiseksi;

— julkisen palvelun velvoittecen voimassa
pitiminen merkitsee samalla jisenvaltiolle
velvollisuutta  hyvittdd  yrityksille tisid
aithcutuvat taloudelliset rasitukset;

3 — Asctuksen N:o 1191/69 ensimmiinen perustelukappale. Ks.
myés asctuksen N:o 1893/91 ensimmidinen pcruslci,Uk'Appalc

4 -~ Asctuksen Nio 1191/69 toinen perustelukappale ja asetuksen
N:o 1893/91 easimmiinen sckil kolmas perustelukappale.
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— tdmi rasitusten hyvittiminen on yhden-
mukaistettu tapahtuvaksi yhteison tasolla
sovittujen menettelyiden mukaisesti.

4. Asctusta sovelletaan sen 1 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen alakohdan mukaan kulje-
tusyrityksiin, jotka harjoittavat rautatie-,
maantic- ja sisdvestliikennetti. Tdmin 1 koh-
dan toisessa alakohdassa sdddctiin, ettd
jasenvaltioilla on mahdollisuus jittd asetuk-
sen sovcltamisalan ulkopuolelle yritys, jonka
toiminta rajoittuu kaupunki- tai esikaupun-
kilitkenteeseen taikka alucelliseen litkentee-
scer. Suomen tasavallassa e ole kiytetty
hyvikst titd mahdollisuutta.

5. Asctuksen 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa sii-
detidn, cttd jisenvaltioiden ”on lakkautettava
kaikki — — julkisten palvelujen kisitteeseen
olennaisesti kuuluvat rautatie-, maantie- ja
sisdvesilitkennettd koskevat velvoitteet”, ellei
niiden votmassa pitiminen ole valttdmitontd
¥— — riittdvien litkennepalvelujen varmista-
miscksi — —*

6. Asctuksen 2 artiklan 1 kohdassa miarite-
tyilld julkisen palvclun velvoitteilla tarkoite-
taan vclvoxttclta, joita *— — kyseinen kuhe—
tusyrxtys ¢l — — ottaisi kantaakseen tai el
ottaisi kantaakseen samassa méairin tai
samoilla ehdoilla” omien taloudellisten etu-
jensa kannalta katsoen. Niitd velvoitteita
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ovat litkennéintivelvoite, kuljetusvelvoite ja
hintavelvoitteet. 5

7. Asctuksen 3 artiklan 1 kohdassa siiddetdin
scuraavaa: “Jos jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaisct paattavit pitdd julkisen palvelun
velvoittecen voimassa kokonaan tai osittain ja
jos timi voidaan toteuttaa useammalla kuin
yhdelli tavalla, joista jokaisen avulla voidaan
samoilla chdoilla varmistaa riittivit litkenne-
palvelut, jisenvaltioiden  toimivaltaisten
v1ranomaisten on valittava yhteisélle halvin
tapa.”

8. Asctuksen 4 artiklan 1 kohdassa maini-
taan, ctti “kuljetusyritysten asiana on hakea
jasenvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta
julkisen palvelun velvoitteen lakkauttamista
kokonaan tai osittain, jos tillainen velvoite
athcuttaa niille taloudellista haittaa”.

9. Asctuksen 5 artiklan 1 kohdassa tismen-
netiin, ettd “litkenndinti- tai kuljetusvelvoit-
teen on katsottava aihcuttavan taloudellista
haittaa, 6 jos se taloudellisen rasituksen vihe-
neminen, joka voitaisiin saavuttaa lakkautta-
malla kyseinen velvoite joko kokonaan tai
osittain, on suurcmpi kuin kyscisestd lak-
kauttamisesta atheutuva tulojen viheneminen

5 — JAd kisitetti on tdsmennetty asiassa 36/73, Nederlandse
Spoorwegen, 27.11.1973 annetussa tuomiossa (Kok. 1973,
5. 1299).

6 — Ks. edelli alaviite 5.
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sen litkenndinnin tai litkenndintiryhmian
osalta, johon velvoite kohdistuu”.

10. Asctuksen 6 artiklan 2 kohdassa koroste-
taan, cttd “paitcksissd pitdd voimassa julki-
sen palvelun velvoite joko kokonaan tai osit-
tain tatkka lakkauttaa se tictyn maariajan
kuluessa on mairittivd niistd aiheutuvien
taloudellisten rasitusten hyvittdmisests; til-
laisen hyvityksen suuruus on médrduivi
10—13 artiklassa sdddettyja yhteisia menctte-
lyjd noudattaen”.

Kansallisen otkenden relevantit sidnnikset

11. Luvanvaraisesta henkilghikentecesti ticlld
annetussa laissa (343/91), scllaisena kuin se
on muutettuna lailla 662/94, (jiljempini laki)
sovelletaan ja tiydennetdin asctuksen siin-
noksii.

12, Suomessa sadnnollisti linja-
autolitkennettd hoitavat litkennaitsijit, joilla
on joko joukkoliikennelupa 7 tilaus- ja osto-
litkenteen harjoittamiseen tai, kuten nyt esilli
olevassa tapauksessa, linjaliikennclupa, jonka

7 — Lain 9 §in mukaan joukkoliikennclupa on myénnettivi
jokaisclle  hakijalle,  joka  tiyudi  vakavaraisuus-,
hyvimaineisuus- ja ammattitaitoisuusvaatimukset. ‘Timi lupa
otkeuttaa harjoittamaan kyseisti ammattia ja antaa litken-
nditsijille laajat oikeudet liikenteen harjoittamiscen.

myontamisen  ennakkoedellytyksend  on
joukkolitkenneluvan saaminen. 8

13. Lupien myodntimiseen toimivaltainen
viranomainen mydntii hakemuksesta linjalii-
kenncluvan kuljetusyrityksclle, jolla jo on
joukkolitkennclupa.®  Linjalitkenncluvassa
on vahvistettava litkenteen valvontapaikka,
reitti, yleensi aikataulu scki aika, jolloin lii-
kenne on aloitettava. 1°

14. Linjaliikenneluvan haltija on velvollinen
harjoittamaan litkennettd luvan mukaisesti ja
“muutoin asianmukaisesti”. ' Se on ndin
ollen velvollinen liikennéimian linjaa yksin-
omaan asiakastuloin. Korvauksena tistd silld
on yksinoikeus litkenteen harjoittamiseen
kyseisclla reitilla.

15. Lupaviranomainen voi luvan haltijan
hakemuksesta tai oma-aloitteisesti peruuttaa
linjaliikenneluvan, jos luvan haltija e enad
tdytd litkenneluvan myéntimisen edellytyk-
sii, jos haltijan joukkolitkennelupa on
peruutettu tai jos litkenteen uudelleen jirjes-

8 — Ks. cdelld alaviitteessi 7 mainittu laki.

9 — Edclli alaviitteessd 7 mainitun fain9a §.

10 — Edeclld alaviitteessi 7 mainitun lain 10 §:n 2 momentti.
11 — Ldelli alaviitteessi 7 mainitun lain 13 §.
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tely on vyleisen cdun kannalta vilttima-
téntd. 12 Tilanne on tillainen, kun linjaliiken-
ncluvan haltija ei “asianmukaisesti” harjoita
litkennettd, ja erityisesti, jos linjan litken-
néinti kiy tappiolliscksi.

16. Laissa sallitaan myds, ettd linjalitkenne-
luvan haltija hakee julkisen palvelun velvoit-
teidensa osittaista lakkauttamista, Lupaviran-
omainen ei kuitenkaan ole velvollinen
suostumaan tillaiscen hakemukseen. Nyt
esilli olevassa tapauksessa on kysymys juuri
timin siinnoksen soveltamisesta.

Asian tosiasiaperusta

17. Suomen  litkenneministerié ~ mydnsi
21.12.1993 kahdelle suomalaiselle yritykselle,
Kainuun Litkenne Opy:lle ja Oy Pohjolan
Litkenne Ab:lle (jiljempini Kainuun Lii-
kenne ja Pohjolan Liikenne tai paiasian valit-
tajat) 1.1.1994—31.12.2003 voimassa olevan
linjalitkenneluvan maan pohjoisosassa kulke-
valle, noin 275 kilometrin pituiselle linjalle
Kajaani—Rukatunturi. Timi lupa oikeutti
nami yritykset harjoittamaan henkilélitken-
nettd linja-autoilla kysymyksessi olevalla rei-
tilli asiakirjoissa olevan aikataulun mukai-
sesti,

12 — Edelli alaviitteessi 7 mainitun lain 20 §.
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18. Asctuksen tultua voimaan 1.1.1994 sen
johdosta, cttd Suomi oli mukana Euroopan
talousalucesta tehdyssi sopimuksessa, litken-
neministerié  kehotti linjalitkennettd linja-
autolla harjoittavia yrityksii tekemiin hake-
muksensa niiden linjojen lakkauttamisesta,
joita yritykset eivit ollect valmiita ajamaan
vain asiakastuloin.

19. Kainuun Liikenne ja Pohjolan Liikenne
esittivat tistd syysti liikenndintivelvoitteensa
osittaista lakkauttamista linjalla
Kajaani—Rukatunturi siten, ettd niilli olist
oikeus rajoittaa litkenteen harjoittaminen lin-
joithin Kajaani—Peranka (noin 180 km) ja
Kajaani—Suomussalmi (noin 118 km).

20. Niiden yhtididen mukaan litkenne koko
linjalla oli tappiollista, mutta ne tdsmensivit
olevansa valmiita jatkamaan linjan liiken-
ndintid seki neuvottelemaan lddninhallituk-
sen kanssa julkisen palvelun sopimuksesta,
jonka mukaan siti osaa linjasta, jonka
osalta ne hakivat liikennéintivelvoitteen
lakkauttamista, tuettaisiin julkisilla
varoilla  (Suomussalmi—Rukatunturi  ja
Peranka—Rukatunturi, jotka olivat linjan
Kajaani—Rukatunturi tappiollisimmat osat).
Yhtiét toisin sanoen vaativat niille kuuluvien
julkisen palvelun velvoitteiden voimassa pité-
misti linjan eteliosalla ja niiden velvoittei-
den lakkauttamista linjan pohjoisosalla.
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21. Oulun liininhallitus hylkasi 9.1.1995
tekemailladn pidtdkselli (jiljempind valituk-
senalainen padtds) tdmin hakemuksen silld
perusteclla, ettd asiassa ei ollut osoitettu, ettd
katkaisemalla kyseiset vuorot Perankaan ja
Suomussalmelle saavutettaisiin taloudellisesti
edullisempi tulos kuin jatkamalla litkenndin-
tid koko kyseiselldi linjalla. Lianinhallitus
lisdsi, ettd esilli olevassa tilantcessa sovellet-
tava laki ei oikeuttanut lakkauttamaan julki-
sen palvelun velvoitteita vain osittain, vaan
yksinomaan kokonaisuudessaan.

22. Kainuun Liikenne ja Pohjolan Liikenne
valittivat  korkeimpaan hallinto-otkeuteen
lddninhallituksen  paatdksestd  vaatien sen
kumoamista. Valituksensa tucksi ne viittivit,
ettd asctuksen mukaan lddninhallitus oli ollut
velvollinen hyviksymaiin niiden hakemuksen
linjan osittaisesta lakkauttamisesta, koska ne
olivat osoittancet asctuksen 4 artiklan edelly-
tysten tdyttyvin asctuksen 5 artiklassa tar-
koitetun taloudellisen haitan aiheutumisen
osalta.

23, Kansallisen tuomioistuimen mukaan
padasian valittajien esittimit laskelmat ovat
asctuksen 4 ja 5 artiklassa sdidettyjen vaati-
muksien mukaiset, ja nimi yhtidt ovat ndin
ollen osoittancet niille athecutuvan taloudel-
lista haittaa, koska hakemuksen mukaisesta
litkenndintivelvoitteen osittaisesta lakkautta-
misesta atheutuva taloudellisen rasitulsen
viheneminen oli suurempi kuin tisti lak-
kauttamisesta atheutuva tulojen vihenemi-
nen,

24, Lisdksi kansallinen tuomioistuin totcaa
kiyttden itsckin valituksenalaisessa pddtok-
sessd esitettyji perusteluja, ettd nyt esilld ole-
vissa olosuhteissa pddasian valittajicn vaati-
mus julkisen palvelun velvoitteen osittaisesta
lakkauttamisesta on ollut mahdollista ainoas-
taan hyldti. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan vain timén velvoitteen lakkauttami-
nen kokonaisuudessaan — toisin sanoen
luvan peruuttaminen -— antaa hallintoviran-
omaisille mahdollisuuden litkenteen tarkoi-
tuksenmukaiscen jarjestdmiscen siten, etta
pidetddn ylld riittdvid kuljetuspalveluja mah-
dollisimman vahiiselld julkisella tella ja kil-
pailutetaan  tehokkaasti  kuljetusyrityksid
aiemmin julkisena palvcluna hoidetun litken-
teen harjoittamisen suhteen.

25. Kun korkein hallinto-oikeus kuitenkin
on ollut epivarma siitd tulkinnasta, joka on
anncttava asctuksen sddnnoksille julkisen
palvelun velvoitteen lakkauttamisesta, se on
csittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle scuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko palvcluvelvoiteasetusta  (asctus
(ETY) N:o 1191/69, scllaisena kuin sc
on nmuutettuna asctuksella N:o 1893/91)
ja ecrityisesti sen 4 artiklaa suhteessa
1 artiklan 3 kohtaan tulkittava niin, ettd
se oikeuttaa kuljetusyrityksen saamaan
lakkautctuksi minki tahansa suuruiscn
osan palveluvelvoitteestaan, esimerkiksi
vain yhden liitkenndintilinjan tietyn
osan?
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2) Jos vastaus ensimmiiscen kysymykseen
on kokonaan tai ehdollisesti mydntei-
nen, jolloin korkein hallinto-oikeus
mahdollisesti palauttaa asian lidninhalli-
tukselle uwudclleen kisiteltaviksi, on
asian lopullista ratkaisemista varten
kysyttiva, seuraako palveluvelvoitease-
tuksessa kuljetusyritykselle annetusta
otkcudesta saada palveluvelvoite osittain
lakkautctuksi myos se, etti viranomai-
sella kansallisen lainsdddinnon mukaan
oleva toimivalta peruuttaa litkennelupa
litkenteen tarkoituksenmukaiseksi
uudelleenjirjestimiseksi estyy tai supis-
tuu niiltd osin kuin kysymys on osittai-
sesta  lakkauttamisesta  atheutuvasta
uudelleenjirjestelyn tarpecsta?”

Alustava huomautus

26. DPiiasian valittajat vaittivit, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen esittima selvitys kansal-
lisen lainsdidinndn sisilléstd on virheellinen,

27. 'Toisin kuin kansallinen tuomioistuin on
esittinyt, niiden yhtididen mukaan nyt esilla
olevassa tilanteessa laki oikecuttaa suostu-
maan niiden hakemukseen julkisen palvelun
velvoitteen osittaiscsta lakkauttamiscsta.

1-5148

28. Nimai yhust viittdvic lisiksi, ettd toisin
kuin kansallinen tuomioistuin on tuonut
esiin, Suomen olosuhteissa ei ole mitidin sel-
laista erityistd, jonka vuoksi toimivaltaiselle
viranomaiselle olisi annettava oikeus hyldtd
julkisen palvelun velvoitteiden osittaista lak-
kauttamista tarkoittava hakemus tai peruut-
taa koko litkennelupa silloin, kun kyseinen
yritys on hakenut ainoastaan velvoitteen
osittaista lakkauttamista.

29. Tamidn vuoksi ndmi yhtidt pyytivit
yhteisdjen tuomioistuimelta vastauksia nii-
den kirjallisiin  huomautuksiin liitettyihin
tiydentiviin kysymyksiin.

30. Kansallisen tuomioistuimen lain tulkin-
nassa esiintyviksi esitettyji virheiti koske-
vien viitteiden osalta huomautettakoon
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskiytinndssiin 1? todenneen, ettd kan-
salliset tuomioistuimet ja yhteisdjen tuomio-
istuin muodostavat kaksi toisistaan erillistd
01kcus]ar]estelmaa ja etti kansallisen tuomio-
istuimen tehtdvini on selvittdii yhteisdjen
tuomioistuimelle “ne tosiseikat ja oikeudelli-
set seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa esitettyihin kysymyksiin sellaisen vas-
tauksen, josta on hyotyi kansalliselle tuomi-
oistuimelle”. 14

31. Yhteisdjen tuomioistuimen on niin ollen
otettava paitdksentckonsa perustaksi kansal-
lisen tuomioistuimen laista esittimd selvitys.

13 — Asiassa 13/61, De Geus, 6.4.1962 annctusta tuomiosta lih-
tien (Kok. 1962, s. 89; Kok. Ep. I, s. 121).

14 — Asia C-291/96, Grado {la Bashir, tuomio 9.10.1997
(Kok. 1997, . 1-5531, 12 kohta)
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32. Padasian valittajien tdydentdvin vaati-
muksen osalta on huomautettava, cttd yhtei-
s6jen tuomioistuin on vakiintuncesti toden-
nut, etti perustamissopimuksen 177 artiklalla
on aikaansaatu suoran ja vastavuoroisen
yhteistoiminnan jirjestelmé kansallisten tuo-
mioistuimien ja yhteisgjen tuomioistuimen
kesken 15 ja cttd yhteiséjen tuomioistuin niin
ollen antaa vastauksensa ainoastaan nithin
cnnakkoratkaisukysymyksiin, jotka kansalli-
nen tuomioistuin on katsonut tarpeellisiksi
sielld vircilld olevan asian ratkaisemista var-
ten. ¢ Talid osin onkin nyt syytd lainata
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 26/62, Van
Gend & Loos, 5.2.1963 antaman tuomion 7
perusteluja:

?— — yhteisdjen tuomioistuimelle riittad
toimivaltaperustecksi — — se, ettd esitetty
kysymys koskee sclkedsti perustamissopi-

mulksen tulkintaa.

Yhteisjen tuomioistuin ci arviol niitd niko-
kohtia, jotka ovat saattanect vaikuttaa kan-
salliscen tuomioistuimeen sen  esittimicn
kysymysten valinnassa, ciki sitd merkityst,
joka niilli on kansallisen tuomioistuimen
mukaan kisiteltivini olevan riita-asian rat-
kaisemisessa.”

33. Yhteisdjen tuomioistuin katsoo silti toi-
sinaan  olevansa  velvollinen  16ytimiin
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista pai-
asian todellisen kohteen ja kansallisen tuo-
mioistuimen todelliset ongelmat voidakseen

15 — Asiassa 16/65, Schwarze, 1.12.1965 annetusta tuomiosta lih-
tien (Kok. 1965, s. 1081; Kok. Ep. 1, s. 227).

16 — Ks. esim. asia 126/80, Salonia, tnomio 16.6.1981 (Kok. 1981,
5. 1563).

17 — Asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok. 1963,
s 1; Kok, Lp 1, 5. 161). Ks. myés asiassa C-66/95, Suuon,
tuomio 22.4.1997 (Kok. 1997, s. 1-2163), esittimini ratkai-
suchdotuksen 27-~ 29 kohta ja tissi yhteydessi mainittu
oikeuskiytinté.

antaa sille vastauksen, josta sille on hyétya.
YhteisGjen tuomioistuin on siten saattanut
muotoilla uudelleen joitakin sille esitettyjd
ennakkoratkaisukysymyksia. 18

34. Vastaan scuraavassa nain ollen ainoastaan
kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin sen jilkeen, kun olen palauttanut
micleen piiasian kohteen.

35. Esilld olevassa asiassa tami kohde on scl-
kedsti mdidritetty cnnakkoratkaisupyynnén
esittimisestd tehdyssd padtsksessi. Asia kos-
kec sitd, onko valituksenalainen pidtds

perusteltu suhtecssa asctukseen.

36. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimistd
koskevasta piitdksestd kiy myd&s ilmi, ctta
yhtctso;cn tuomioistuimelle esitetty ensim-
miinen kysymys kohdistuu siihen, velvoit-
taako asetus jidsenvaltion toimivaltaiscn
viranomaisen julkisen palvelun jirjestimis-
tchtdvin saancen yrityksen hakemuksesta
lakkauttamaan osittain yrityksen julkisen
palvelun velvoitteen silloin, kun yrityksen
esittdmd selvitys osoittaa kyseisen velvoitteen
voimassa pitimisen atheuttavan yritykselle
taloudellista haittaa. Yhteisjen tuomiois-
tuinta on lisiksi pyydctty tismentdmain,
onko vastaus tihin ensimmiiscen kysymyk-
scen muotoiltava mOI‘llVlvallLClSCl(Sl, ja erityi-
sesti, koskevatko jotkin erityisct sidnnokset
tdllaisen hakemuksen hylkdamisti.

18 — Ks. esim. asia 35/85, ‘Iissicr, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986,
s. 1207, 10 kohta).
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37. Kansallinen tuomioistuin  tarkoittaa
ensimmiisecen  kysymykseen anncttavasta
vastauksesta miclestdni riippumattomalla toi-
sella kysymykselldin, onko jisenvaltiolla lii-
kennepalvelujen jarjestimiseksi tarkoituksen-
mukaisella  tavalla  uudelleen  oikeus
harkintansa mukaan piittii lakkauttaa jolle-
kin yritykselle asetettu julkisen palvelun vel-
voite kokonaisuudessaan, vaikka timai yritys
olisi hakenut ainoastaan sen osittaista lak-
kauttamista.

Vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen

38. Pidasian valittajat viittdvit, cttd asetusta
on tulkittava siten, ctti silli velvoitetaan
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
hyviksymdin julkisen palvelun velvoitteen
osittaista tai tiydellistd lakkauttamista kos-
keva hakemus silloin, kun hakijayritys osoit-
taa asetuksen 4 artiklan sdinndsten mukai-
sesti sille aiheutuvan taloudellista haittaa
kyseisen velvoitteen osittaisesta tai tiydelli-
sestd voimassa pitimisesta.

39. Katson Suomen ja Belgian hallitusten
scki komission tavoin, etti asetuksessa ei
velvoiteta jasenvaltioita hyviksymiin julki-
sen palvelun velvoitteen osittaista tai tiydel-
listi lakkauttamista koskevaa hakemusta.
Téllaisen hakemuksen hylkidiminen edellyt-
tdd mielestini kuitenkin tiettyjen echtojen
tdyttymistd.
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40. Asctuksella tavoitelluista piAimiirists,
asctuksen yleisestd rakenteesta ja sen tietty-
jen sdinndsten sanamuodostakin nimittdin
on scurauksena, etti vaikka yrityksilli on —
tosin vain tictyin edellytyksin — oikeus
hakea niille kuuluvien julkisen palvelun vel-
voitteiden osittaista tai tiydellistd lakkautta-
mista, jasenvaltioiden toimivaltaisilla viran-
omaisilla on mahdollisuus hylati tillainen
hakemus silloin, kun julkisiin litkennepalve-
luthin Littyvd yleinen etu vaatii titd.

41. Niinpi asetuksen N:o 1191/69 kuuden-
nen  perustelukappaleen  sanamuodostakin
ilmenee, etti ainoastaan sellaisilla yrityksilld
on otkeus hakea julkisen palvelun velvoittei-
den lakkauttamista, joille aiheutuu s3inndk-
sissd madritettyd taloudellista haittaa julkisen
palvelun velvoitteiden voimassa pitdmisestd.

42. Lisiksi asetuksen N:o 1191/69 toisessa
perustelukappaleessa  tdsmennetddn,  ettd
”— — joissakin tapauksissa on — — viltti-
mitdnti pitid voimassa [tdssd asetuksessa
mairitellyt julkisen palvelun] velvoitteet riit-
tivien likennepalvelujen varmistamiseksi
— —”. Sama huomautus sisiltyy asetuksen
N:o 1893/91 cnsimmiiseen perustelukappa-
leeseen, jossa todetaan seuraavaa: “Vaikka
pidetddnkin kiinni julkisen palvelun velvoit-
teiden lakkauttamisen periaatteesta, julkisiin
litkennepalveluthin liittyvd yleinen etu saat-
taa antaa perustellun syyn soveltaa julkisten
palvelujen kisitettd tilla alalla.”
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43. Asctuksen 11. perustelukappaleessa kui-
tenkin tdsmennctdin, cttd jos Julknscn palve-
lun velvoitteiden voimassa pltamlscsta on
paatetty, toimivaltaisten viranomaisten on
hyvitettavi tistd kuljetusyrityksille aiheutu-
vat taloudellisct rasitukset.

44. Tima saantely ilmaisee yhteison lainsii-
tdjin tarkoituksen estii kuljetusyrityksid
joutumasta scllaisecen taloudelliscen tilantce-
scen, jossa ne heikentyvit kilpailijoihinsa
nahden, ja siten yhtendismarkkinoiden
tchokkaampaa toimintaa edistiville siinte-
lyille annetun etusijan.

45. Asctuksen rakennekin — erityisesti sen
11 jakso yhteisistd periaatteista julkisen palve-
lun velvotitteiden lakkauttamiseksi tat pitimi-
seksi voimassa — vahvistaa sen, ctti on mah-
dollista  lakkauttaa  julkisen  palvelun
velvoitteet, mutta ctti asianomaisella ei ole
chdotonta oikeutta tihin.

46. Vaikka asetuksen 4 ja 5 artiklassa nimit-
tdin annetaankin julkisen palvelun jirjesti-
mistehtivin saancille yrityksille oikeus hakea
julkisen palvelun velvoitteen osittaista tai
tdydellistd lakkauttamista silloin, kun kysei-
sen velvoitteen voimassa pitiminen atheuttaa
niille taloudellista haittaa, asctuksen 1 artik-
lan 4 kohdassa ja 3 artiklassa annetaan
samanaikaisesti jisenvaltioille oikcus pitdd
voimassa velvoitteet, jotka se katsoo viltia-
miittémikst riittdvien litkennepalvelujen var-
mistamiscksi.

47. Otikeus pdiuad velvoitteiden voimassa
pitamisestd  edellytidi  kustenkin ticttyjen
saanndsten noudattamista.

48. Niinpd asctuksen 3 artiklassa velvoite-
taan toimivaltaiset viranomaiset valitsemaan
yhteistlle halvin tapa useammasta scllaisesta
tarjolla olevasta tavasta, joilla riittivit litken-
nepalvelut ovat samoilla chdoilla varmistetta-
vissa.

49, Asctuksen 6 artiklan 2 kohdassa siide-
tdan lisiksi, cttd velvoitteen voimassa pitdmi-
sestd tai lakkauttamisesta tchtivistd padtdk-
sesti  scuraa oikecus hyvitykseen tidstd
paatoksestd atheutuvista taloudellisista rasi-
tuksista.

50. Asctuksen 7 artiklassa vield tdsmenne-
tddn, cttd velvoittcen woimassa pitimisestd
wehtdvain paitdkseen voidaan hiudi chioja,
joiden tarkoituksena on parantaa kyscisen
velvoitteen kohteena olevan toiminnan tuot-
Loa,

51. Lopuksi on todettava, ctti vaikka asec-
tuksen 1 artiklan 4 kohdassa tismennetaan-
kin ne tekijit, jotka lainsdatdjin on otettava

huomioon piiitiessiin  julkisen palvelun

1-5151



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-412/96

velvoitteiden voimassa pitimisestid, 19 asctuk-
sessa N:o 1191/69 tai asctuksessa
N:o 1893/91 ci mairitelld “riittdvien hiken-
nepalvelujen varmistamisen” kasiteted, Jal-
kimmiisessi asetuksessa tdim4 tulkinnan koh-
teena oleva kisite on ainoastaan korvattu
”julkisiin litkennepalveluihin liittyvan yleisen
edun” lisitteelld.

52. Talous- ja sosiaalikomitea on todennut
seuraavaa: "Koska ’riittivien litkennepalvelu-
jen’ kisitteen mdiritelmin muodostaminen
on vaikeaa sen johdosta, ettd olosuhtect eri
jisenvaltioissa saattavat poiketa toisistaan,
asetusechdotukseen on ainoastaan sisillytetty
timin kisitteen arvioinnissa kiytettivid teki-
joita.” 20

53. Ennen “tdman kisittcen arvioinnissa
kiytettivien tekijoiden” selventimisti on
syyti huomauttaa, etti asctuksen 2 artiklassa
on miiritelty asetuksen N:o 1191/69 neljin-
nen perustelukappaleen mukaisesti crilaiset
julkisen palvelun velvoittect kuljetusalalla.

54, Tissd artiklassa nimittdin saddetddn nai-
den kisittivin velvoitteen ryhtyi kaikkiin
tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistami-

19 — Tissi artiklassa nimittdin siidetdin seuraavaa: “Sellaisten
dittdvien lilkennepalvelujen varmistamiscksi, joissa otetaan
erityisesti huomioon sosiaaliset tekijit j )a ymp:mslolekxjal
sckd kaupunki- ja aluesuunnittelu — —

20 — Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ehdoluksesta neuvos-
ton asctuksehsi julkisen palvelun kisittceseen rautatic-,
maantie- ja sisivesiliikenteessi olennaisesti kuuluvia velvoit.
teita koskevista jisenvaltioiden toimenpiteisid (EYVL 1968,
C 49, 5. 15; kuudes perustelukappale).
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scksi, ettd tarjotut litkennepalvelut tiyttivit
niiden jatkuvuudelle, siinnéllisyydelle ja
kapasiteetille asetetut vaatimukset; velvoit-
teen kuljettaa matkustajia ja tavaroita tietyilld
maksuilla ja ehdoilla; sekd velvoitteen sovel-
taa julkisen viranomaisen vahvistamia tai
hyviksymii maksuja, jotka ovat ristiriidassa
yrityksen taloudellisen edun kanssa.

55. Taman kisitteen airiviivojen tidsmentd-
misessi avuksi olevien tekijdiden osalta on
huomautettava, etti asetuksen N:o 1191/69
toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
»— — litkennepalvelujen riittdvyys on arvi-
oitava kuljetusalalla vallitsevan kysynnin ja
tarjonnan sekd ybteisin tarpeiden perus-
teella”. 21

56. Asetuksen 3 artiklassa sitd paitsi koroste-
taan, ettd liikennepalvelujen riittivyys on
arvioitava ottamalla huomioon yleinen etu,
mahdollisuus kiyttdd muita litkennemuotoja
ja niiden litkkennemuotojen kyky tiyttdd
kyseinen litkennetarve seki kuljetusmaksut
ja -ehdot, jotka voidaan tarjota kiyttijille.

57. Jasenvaltioiden toimivaltaisilla  viran-
omaisilla on miclestini laaja harkintavalta
niiden julkisten litkennepalvelujen kiyttijien
tarpeiden arvioinnissa, kunhan vain noudate-

21 — Kursivointi tdssi.
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taan asctuksen 3 artiklassa asetettuja vaati-
muksia.

58. Nyt esilld olevassa asiassa Suomen halli-
tus esittdd, cttd lddninhallitus on toiminut
asetuksen 3 artiklan mukaisesti hylitessdin
pidasian valittajien hakemuksen, kun otctaan
huomioon julkisten litkennepalvelujen jirjes-
tamistarve alucella, jonka videst6tiheys on
alhainen (alle 8 henkiléd neliskilometrid
kohden) ja jolla linja-autolitkenne on edcl-
leen parhaimmin soveltuva litkennemuoto.

59. Suomen hallituksen mukaan riittdvien ja
asianmukaisten litkennepalvelujen varmista-
minen tdmintyyppiselli alhaisen viestStihey-
den alueella cdellytedd lisiksi likenteen
kokonaisvaltaista  suunnittelua.  Timin
vuoksi sen miclestd linjan
Kajaani—Rukatunturi  jakaminen useisiin
osiin padasian valittajien vaatimin tavoin
loukkaisi julkisen palvelun kiyttijien yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta ja sellaisten
kuljetusyritysten syrjinnin kicltoa, jotka oli-
sivat halukkaita litkenteen harjoittamiseen
koko tilli linjalla. Suomen hallitus havain-
nollistaa kantaansa esittimilld sen tuekst jou-
kon konkreettisia esimerkkeji. 22

22 — Niitd ovat csimerkiksi kuljetusyrityksen vaikeudet litken-
teen harjoittamisessa taloudellisesti kannattavalla vuoroti-
heydclla, jos sen liikennsitiviksi annctaan vain linjan poh-
joisosa, ja linjan pohjoisosan varrella asuville iikkiille
henkilsille aihcutuvat lisirasitukset, jos heidin on vaihdet-
tava linja-autoa kesken matkaansa — — .

60. Pidasian valittajat eivat kiistd sitd, et
julkinen linja-autolitkenne on tarpeen jirjes-
tai uudelleen linjalla Kajaani—Rukatunturi,
mutta chdottavat tdhin erilaista ratkaisua
kuin Suomen toimivaltaiset viranomaiset.

61. Tdmin ongelman ratkaiseminen — ja
siten parhaimmin tilanteescen soveltuvan rat-
kaisun l8ytiminen — kuuluu yksinomaan
toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille,
joiden on otettava huomioon asectukscn
3 artiklassa saddetyt harkintaperusteet.

62. Miclestini asetusta — ja erityisesti sen 1,
3 scki 4 artiklaa — on siis tulkittava siten,
ctti asctus ci velvoita jisenvaltion toimival-
taista viranomaista julkisen palvelun jirjesti-
mistehtdvin saancen yrityksen hakemuksesta
lakkauttamaan osittain yrityksen julkisen
palvelun velvoitetta, vaikka yrityksen esit-
timi sclvitys osoittaa velvoitteen voimassa
pitimisen aiheuttavan yritykselle taloudcl-
lista haittaa. FHakemuksen tallainen hylkaa-
minen on kuitenkin perusteltavissa ainoas-
taan  velvoitteen  viltidmiudmyydelld
riittdvien litkennepalvelujen varmistamiseksi.
Tatd kisitettd on arvioitava ottamalla huomi-
oon yleinen ctu, mahdollisuus kiyttdd muita
litkennemuotoja ja niiden liikennemuotojen
kyky tiyttii kyseinen litkennctarve sekd kul-
jetusmaksut ja -chdot, jotka voidaan tarjota
kaytidjille, sckd vield se vaatimus, cttd jos
riittdvat  litkennepalvelut  ovat  samoilla
chdoilla varmistettavissa uscammalla kuin
yhdelli tavalla, jisenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on valittava yhteisdlle halvin
tapa.
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Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen

63. Toisella kysymyksellddn kansallinen tuo-
mioistuin pyrkii selventimiin, onko jisen-
valtion menettely ristiriidassa  asetuksen
kanssa jisenvaltion lakkauttaessa oma-
aloitteisesti yrityksille asetettuja julkisen pal-
velun velvoitteita julkisen palvelun jirjesti-
miscksi  tarkoituksenmukaisella  tavalla
uudelleen.

64. Katson tiltdkin osin asctuksen tavoittei-
den, sen yleisen rakenteen ja sen tiettyjen
sddnnosten sanamuodon osoittavan, ettd
tihdn kysymykseen annettavan vastauksen
tdytyy olla kicltiva.

65. Vaikka yhteison lainsddtdjda myontadkin
riittdvien likennepalvelujen varmistamisen
saattavan toisinaan edellyttdd, ettd julkisen
palvelun  velvoite pidetiin  voimassa,
yhtcison lainsditijin tavoitteena on niiden
velvoitteiden lakkauttaminen, koska ne ovat
omiaan olennaisesti viiristimiin kilpailuolo-
suhteita, Tistd syystd yhteison lainsddtdjd on
antanut jisenvaltioille laajan harkintavallan
niiden velvoitteiden lakkauttamisessa ja vel-
voittanut ne korvaamaan yrityksille niiden
rasitusten voimassa pitimisestd atheutuvat
taloudelliset haitat. Asctuksen N:o 1191/69
viidettd ja yhdettitoista perustelukappaletta
on luettava tistd nikdkulmasta; ndissd perus-
telukappaleissa todetaan scuraavaa:

”On tarpeen jittdd jisenvaltioiden tehtdviksi
toteuttaa niiden omasta aloitteesta toimenpi-
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teitd julkisen palvelun velvoitteiden fakkaut-
tamiscksi tai voimassa pitimiseksi; koska
niisti velvoitteista kuitenkin atheutuu kulje—
tusyrityksille taloudellisia rasituksia, yritys-
ten olisi voitava hakea jisenvaltioiden toimi-
valtaisilta viranomaisilta niiden velvoitteiden
lakkauttamista;

— — toimivaltaisten viranomaisten tekema
piitds — — julkisen palvelun velvoitteen
voimassa pitimisestd merkitsee velvollisuutta
hyvittdd tillaisesta piitdksestd kuljetusyri-
tyksille mahdollisesti atheutuvat taloudelliset
rasitukset.”

66. Asetuksen yleinen rakenne ja sen tietty-
jen sdinndsten sanamuotokin vahvistavat
timin nikokulman,

67. Niinpi asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa
asctetaan  lihtdkohdaksi, etti jdsenvaltiot
oma-aloitteisesti lakkauttavat kuljetusalalta
julkisen palvelun velvoitteet.

68. Nyt esilld olevassa asiassa Suomen toimi-
valtaiset viranomaiset ovat katsoneet, ettd
valituksenalaisen linjan litkenndinti linja-
autoilla julkisena palveluna on tosiasiallisesti
tapplolhsta ja etti timin julkisen palvelun
jirjestiminen  kuljetusyritysten  kannalta
taloudcllisesti toteuttamiskelpoisella ja yhtei-
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solle halvimmalla tavalla vaatii koko linjan
jarjestamistd uudelleen.

ymmdrrettivissi siten, cttd se koskee toi-
saalta julkisen liikennepalvelun velvoitteen
lakkauttamista Suomessa tietylli alueella ja
toisaalta timin saman julkisen litkennepalve-
lun jérjestimistd vudelleen.

70. Asctuksessa ei mydnnetikidn jisenvalti-
oille yksinomaan oikeutta julkisen palvelun
velvoitteiden lakkauttamiseen; kuten olen jo

Ratkaisuchdotus

ensimmiistdi  kysymystd  tarkastellessani
osoittanut, asctuksessa myOnnetdin jisenval-
tioille my®s laaja harkintavalta julkisten lii-
kennepalvelujen jirjestimisessi ja ndin ollen
niiden uudelleen jirjestimisessakin.

71. Ehdotan niin ollen toiscen cnnakkorat-
kaisukysymykseen vastattavaksi, cttd jisen-
valtion menettely ci ole ristiriidassa asetuk-
sen kanssa jiscnvaltion lakkauttacssa oma-
aloitteisesti  julkisen palvelun  velvoitteita
timin julkisen palvelun jirjestimiscksi tar-
koituksenmukaisclla tavalla uudelleen.

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa kor-
keimman hallinto-oikeuden esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Julkisten palvelujen kasitteeseen rautatie-, maantie- ja sisivesiliikenteessi olen-
naisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jisenvaltioiden toimenpiteistd 26 pii-
vini kesikuuta 1969 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1191/69, sellai-
sena kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1893/91, ja erityisesti sen 1 artiklan 3 kohtaa seki 4 artiklaa, on tulkittava
siten, ettd asetus ei velvoita jasenvaltiota julkisen palvelun jirjestimistchtavin
saaneen yrityksen hakemuksesta lakkauttamaan osittain yrityksen julkisen pal-
velun velvoitteita, vaikka yrityksen esittimi selvitys osoittaa velvoitteiden voi-
massa pitdmisen aiheuttavan yritykselle taloudellista haittaa, silloin kun hake-
muksen hylkdiminen on perusteltavissa velvoitteen vilttimittdmyydelld
riittdvien litkennepalvelujen varmistamiseksi.

Riittdvien litkennepalvelujen varmistamista on arvioitava edelld mainitun ase-
tuksen 3 artiklan mukaisesti ottamalla huomioon yleinen etu, mahdollisuus
kayttdd muita liikennemuotoja ja niiden litkennemuotojen kyky tdyttid kysei-
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nen litkennetarve seki kuljetusmaksut ja -ehdot, jotka voidaan tarjota kiytti-
jille, sekd vield se vaatimus, ettd jos riittavit litkennepalvelut ovat samoilla
ehdoilla varmistettavissa useammalla kuin yhdelld tavalla, jisenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen on valittava yhteislle halvin tapa.

2) Edelli mainittua asetusta on tulkittava siten, ettd jasenvaltion menettely ei ole
ristiriidassa sen kanssa jisenvaltion lakkauttaessa julkisen palvelun velvoitteen
timin julkisen palvelun jirjestimiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla uudel-
leen.
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