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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

19 de setembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Seguranca social dos trabalhadores migrantes — Regulamento (CEE)
n.’ 1408/71 — Artigo 13.° — Legislacdo aplicavel — Residente de um Estado-Membro abrangido pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.® 1408/71 — Prestagdo relativa ao regime de seguro de
velhice ou as prestagdes familiares — Estado-Membro de residéncia e Estado-Membro de emprego —
Recusa»
Nos processos apensos C-95/18 e C-96/18,
que tém por objeto dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), por Decisdes de 2 de fevereiro
de 2018, que deram entrada no Tribunal de Justica em 9 de fevereiro de 2018, nos processos
Sociale Verzekeringsbank
contra
F. van den Berg (C-95/18),
H. D. Giesen (C-95/18),
C. E. Franzen (C-96/18),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccio, K. Jiirimie (relatora), D. Svaby, S. Rodin e N. Picarra,
juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de janeiro de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Sociale Verzekeringsbank, por H. van der Most e N. Abdoelbasier,
— em representacdo de F. van den Berg, por E. C. Spiering,

— em representacio do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman, H.S. Gijzen e L. Noort, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. Pavli§ e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren e A.
Alriksson, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e D. Martin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 26 de margo de 2019,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 45.° e 48.° TFUE, bem
como dos artigos 13.° e 17.° do Regulamento (CEE) n.® 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971,
relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores
ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua
versdo alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.” 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996
(JO 1997, L 28, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1992/2006 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006 (JO 2006, L 392, p. 1) (a seguir «Regulamento
n.° 1408/71»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito dos litigios que opdem a Sociale Verzekeringsbank
(Instituto da Seguranca Social, Paises Baixos) (a seguir «SVB») a F. van den Berg, H.D. Giesen e C. E.
Franzen a respeito de decisdes pelas quais o SVB reduziu, respetivamente, a pensdo de velhice e o
complemento para o cdnjuge concedidos a F. van den Berg e H. D. Giesen e recusou conceder a C.E.
Franzen prestagdes familiares.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do primeiro, quarto a sexto e oitavo a décimo primeiro considerandos do Regulamento
n.’ 1408/71:

«Considerando que as normas de coordenacdo das legislacdes nacionais sobre seguranca social se
inscrevem no ambito da livre circulagdo das pessoas e que devem, por isso, contribuir para a melhoria
do nivel de vida e das condi¢des de emprego;

[...]

Considerando que convém respeitar as caracteristicas especificas das legislacdes nacionais de seguranca
social e elaborar unicamente um sistema de coordenacgio;

Considerando que é conveniente, no dmbito desta coordenacgdo, garantir no interior da [Unido] aos
trabalhadores dos Estados-Membros, as pessoas que deles dependam e aos seus sobreviventes, a
igualdade de tratamento perante as diferentes legislagdes nacionais.

Considerando que as normas de coordenacdo devem garantir aos trabalhadores que se deslocam no

interior da [Unido], as pessoas que deles dependam e aos seus sobreviventes, a manutencdo dos
direitos e das regalias adquiridas e em vias de aquisi¢ao;
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Considerando que convém subordinar os trabalhadores assalariados e nao assalariados que se deslocam
no interior [da Unido] ao regime de seguranca social de um tnico Estado-Membro, por forma a evitar
a cumulacdo de legislagdes nacionais aplicaveis e os problemas que dai podem decorrer;

Considerando que importa limitar na medida do possivel o nimero e o dmbito dos casos em que, por
derrogacdo a regra geral, uma pessoa estd sujeita simultaneamente a legislacio de dois
Estados-Membros;

Considerando que, para melhor garantir a igualdade de tratamento de todos os trabalhadores ocupados
no territério de um Estado-Membro, é conveniente determinar como legislacdo aplicavel, em regra
geral, a legislacdo do Estado-Membro em cujo territério o interessado exerce a sua atividade
assalariada ou nao assalariada;

Considerando que convém derrogar esta regra geral em situagbes especificas que justifiquem outro
critério de conexao».

O artigo 1.° deste regulamento dispoe:
«Para efeitos de aplicacdo do presente regulamento:

a) As expressoes “trabalhador assalariado” e “trabalhador ndo assalariado” designam respetivamente
qualquer pessoa:

i) que esteja abrangida por um seguro obrigatério ou facultativo continuado contra uma ou mais
eventualidades correspondentes aos ramos de um regime de seguranca social aplicavel aos
trabalhadores assalariados ou ndo assalariados ou de um regime especial dos funcionarios
publicos.

ii) que esteja abrangida por um seguro obrigatério contra uma ou mais eventualidades
correspondentes aos ramos a que se aplica o presente regulamento, no dmbito de um regime
de seguranca social aplicavel a todos os residentes ou ao conjunto da populagéo ativa:

— quando os modos de gestdao ou financiamento desse regime permitem identifica-la como
trabalhador assalariado ou néao assalariado,

ou

— na falta de tais critérios, quando estiver abrangida por um seguro obrigatério ou facultativo
continuado contra uma outra eventualidade mencionada no anexo I, no dmbito de um
regime organizado em beneficio dos trabalhadores assalariados ou nao assalariados, ou por
um dos regimes referidos na subalinea iii) ou, na auséncia de um tal regime no
Estado-Membro em causa, quando a pessoa corresponder a definicdo apresentada no
anexo [;

[...]»

O artigo 2.°, n.° 1, do referido regulamento, com a epigrafe «Pessoas abrangidas», prevé:

«O presente regulamento aplica-se aos trabalhadores assalariados ou ndo assalariados e aos estudantes
que estejam ou tenham estado sujeitos a legislagio de um ou varios Estados-Membros e sejam

nacionais de um dos Estados-Membros, ou sejam apatridas ou refugiados residentes no territério de
um dos Estados-Membros, bem como aos membros e membros sobrevivos da sua familia.»
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do mesmo regulamento:

«O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social que
digam respeito a:

a) Prestacoes de doenca e de maternidade;

b) prestacdes de invalidez, incluindo as que sdo destinadas a manter ou a melhorar a capacidade de
ganho;

c) Prestacoes de velhice;

d) Prestacoes de sobrevivéncia;

e) Prestacdes por acidente de trabalho e por doenca profissional;
f) Subsidios por morte;

g) Prestacoes de desemprego;

h) Prestagdes familiares.»

O titulo II do Regulamento n.® 1408/71, com a epigrafe «Determinacgao da legislacdo aplicavel», inclui o
artigo 13.° que enuncia:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°-C e 14.°-F, as pessoas as quais se aplica o presente
regulamento apenas estdo sujeitas a legislacio de um Estado-Membro. Esta legislacdo é determinada
em conformidade com as disposi¢cdes do presente titulo.

2. Sem prejuizo dos artigos 14.° a 17.%:

a) a pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro estd sujeita a
legislacdo desse Estado, mesmo se residir no territério de outro Estado-Membro ou se a empresa
ou entidade patronal que a emprega tiver a sua sede ou domicilio no territério de outro
Estado-Membro;

[...]

f) A pessoa a qual a legislacdo de um Estado-Membro deixa de ser aplicavel, sem que lhe seja aplicavel
a legislacdo de um outro Estado-Membro em conformidade com uma das regras enunciadas nas
alineas precedentes ou com uma das exce¢des ou regras especiais constantes dos artigos 14.° a 17.°,

esta sujeita a legislacio do Estado-Membro no territério do qual reside, de acordo com as
disposicoes desta legislacao.»

Nos termos do artigo 17.° desse regulamento:
«Dois ou mais Estados-Membros, as autoridades competentes desses Estados ou os organismos

designados por essas autoridades podem estabelecer, de comum acordo, exce¢oes ao disposto nos
artigos 13.° a 16.°, no interesse de certas categorias de pessoas ou de certas pessoas.»
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Direito neerlandés

AOW

Nos termos do artigo 2.° da Algemene Ouderdomswet (Lei que Estabelece o Regime Geral do Seguro
de Velhice), de 31 de maio de 1956 (Stb. 1956, n.’ 281; a seguir «k<AOW»), considera-se «residente», na
acecdo desta lei, a pessoa que reside nos Paises Baixos.

O artigo 3.°, n.° 1, da AOW dispoe que o local de residéncia de uma pessoa é determinado consoante
as circunsténcias de cada caso.

O artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da AOW prevé que é segurada, em conformidade com as disposi¢oes desta
lei, qualquer pessoa que ainda nao tenha atingido a idade da reforma e seja residente. O n.° 3 deste
artigo 6.° precisa que, em derrogacdo aos n.” 1 e 2 do mesmo artigo, o numero de pessoas abrangidas
pode ser alargado ou limitado por decreto regulamentar.

A Lei de 29 de abril de 1998 (Stb. 1998, n.” 267) acrescentou um artigo 6.°-A a AOW, aplicavel com
efeitos retroativos em 1 de janeiro de 1989, nos termos do qual:

«Se necessario, em derrogacdo do artigo 6. da AOW e das disposi¢oes nele baseadas,

a) é considerada abrangida a pessoa cuja inscricdo ao abrigo desta lei resulta da aplicacido das
disposi¢oes de um tratado ou de uma decisdo de uma organizagio internacional;

b) ndo é considerada abrangida a pessoa sujeita a legislacdo de outro Estado ao abrigo de um tratado
ou de uma decisdao de uma organizacdo internacional.»

O artigo 13.°, n.° 1, alinea a), da AOW prevé que é aplicada uma redugdo de 2 % sobre o montante da
pensdo por cada ano civil em que o pensionista, apds atingir a idade de 15 anos mas antes de atingir a
idade de 65 anos, nao esteve abrangido por um regime de seguranca social.

O n.° 2, alinea a), do referido artigo 13.° prevé que é aplicada uma reducdo de 2 % a prestacdo iliquida
por cada ano civil em que o conjuge do pensionista, apds atingir a idade de 15 anos mas antes de
atingir a idade de 65 anos, ndo esteve abrangido por um regime de seguranga social.

Nos termos do artigo 45.°, n.° 1, primeira frase, da AOW, na sua redagdo de 1 de abril de 1985, os
segurados e os antigos segurados podem, nos casos, nas condi¢des e segundo as taxas a determinar
por decreto regulamentar, pagar contribuicdes relativamente aos periodos em que ndo estiveram
abrangidos por um regime de seguranca social apds atingirem a idade de 15 anos mas antes de
atingirem a idade de 65 anos.

Nos termos desta mesma disposicdo, como dispunha em 1 de janeiro de 1990, os segurados e os
antigos segurados podiam, nos casos, nas condi¢cdes e em conformidade com as taxas a determinar
por decreto regulamentar, inscrever-se voluntariamente relativamente a periodos em que ndo
estiveram abrangidos por um regime de seguranca social apds atingirem a idade de 15 anos mas antes
de atingirem a idade de 65 anos.

AKW

Os artigos 2.° e 3.°, n.° 1, da Algemene Kinderbijslagwet (Lei Geral Relativa as Prestacdes Familiares),
de 26 de abril de 1962 (Stb. 1962, n.° 160; a seguir «AKW») correspondem, quanto ao respetivo
conteddo, aos artigos 2.° e 3.°, n.° 1, da AOW.
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Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da AKW, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo
principal, em conformidade com as disposi¢des desta lei, é segurada do regime de seguranca social
qualquer pessoa que tenha a qualidade de residente.

O artigo 6.°-A, alinea b), da AKW, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal, prevé que, se
necessario, em derrogacdo do artigo 6. da AKW e das disposi¢does nele baseadas, ndo é considerada
segurada a pessoa sujeita a legislacdo de outro Estado ao abrigo de um tratado ou de uma decisao de
uma organizagdo internacional.

Decretos relativos a extensdo e a limitagdo do niumero de segurados abrangidos pelos regimes de
seguranga social

Durante o periodo em causa nos processos principais, foram adotadas diversas versdes sucessivas do
Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen (Decreto relativo a extensdo e a
limitacdo do nimero de segurados do regime geral obrigatério da seguranca social) ao abrigo do
artigo 6.°, n.° 3, da AOW e do artigo 6.°, n.° 3, da AKW. Assim, sdo sucessivamente aplicaveis as
circunstancias em causa no processo principal o Decreto de 19 de outubro de 1976 (Stb. 557; a seguir
«BUB 1976»), o Decreto de 3 de maio de 1989 (Stb. 164; a seguir «BUB 1989») e o Decreto de
24 de dezembro de 1998 (Stb. 746; a seguir «BUB 1999»).

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do BUB 1976, ndo é considerado «segurado», na acegdo,
nomeadamente, da AOW, o residente que exerca uma atividade assalariada fora dos Paises Baixos e
que, a esse titulo, esteja abrangido por um regime de seguranca social estrangeiro em matéria de
prestacdes de velhice e de morte e em matéria de prestacdes familiares em vigor no pais onde
trabalha.

O BUB 1976 foi substituido pelo BUB 1989 cujo artigo 10.°, n.° 1, na sua versao aplicavel de 1 de julho
de 1989 a 1 de janeiro de 1992, previa que «ndo é segurado da seguranca social o residente que
trabalhe exclusivamente fora dos Paises Baixos». Para o periodo entre 1 de janeiro de 1992
e 1 de janeiro de 1997, esta mesma disposicio do BUB 1989 enunciava que «ndo é segurado da
seguranca social o residente que, durante um periodo ininterrupto minimo de trés meses, trabalhe
exclusivamente fora dos Paises Baixos». Nos termos da sua redagdo aplicavel de 1 de janeiro de 1997
a 1 de janeiro de 1999, o artigo 10.°, n.° 1, do BUB 1989 dispunha que «nao é segurado da seguranca
social o residente que, durante um periodo ininterrupto minimo de trés meses, trabalhe
exclusivamente fora dos Paises Baixos, salvo se trabalhar ao abrigo de uma relacdo laboral com um

empregador residente ou estabelecido nos Paises Baixos».

Em 1 de janeiro de 1999, o BUB 1989 foi substituido pelo BUB 1999. O artigo 12.° deste tGltimo prevé
que «ndo ¢ segurada pelo regime de seguranca social a pessoa que resida nos Paises Baixos e que,
durante um periodo ininterrupto minimo de trés meses, trabalhe exclusivamente fora dos Paises
Baixos, salvo se trabalhar exclusivamente ao abrigo de uma relagdo laboral com um empregador
residente ou estabelecido nos Paises Baixos».

Tanto o BUB 1989 como o BUB 1999 continham uma cldusula de equidade, nos seus
artigos 25.° e 24.°, respetivamente, que habilitava o SVB, no ambito do BUB 1989, a derrogar, em
determinadas situagdes, outras disposicoes desse decreto, a fim de corrigir injusticas muito graves que
pudessem resultar da obrigacdo de inscricao ou da sua exclusdo por forca do referido decreto, ou, no
ambito do BUB 1999, a excluir a aplicacdo das disposi¢des que constam do referido decreto ou ainda
a derrogé-las desde que essa aplicacdo, tendo em conta a importancia da extensdo ou da limitacdo do
numero de segurados abrangidos, conduzisse a uma injustica muito grave e decorresse exclusivamente
da obrigacdo de inscricdo ou da sua exclusdo, por forca desse segundo decreto.
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Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Os recorridos nos processos principais sio todos de nacionalidade neerlandesa e residem nos Paises
Baixos.

Processo C-95/18

A esposa de H.D. Giesen trabalhou na Alemanha durante 1970 e, novamente, no periodo
compreendido entre 19 de maio de 1988 e 12 de maio de 1993 como «geringfiigig Beschdftigte», isto é,
como pessoa que exerce uma atividade precdria. Trabalhou, designadamente, como vendedora numa
loja de vestudrio e exerceu a sua atividade ao abrigo de um contrato de trabalho ocasional durante um
numero de horas mensais, que ndo ultrapassava o equivalente a dois ou trés dias por més.

Em 22 de setembro de 2006, H.D. Giesen apresentou um pedido de pensdo de velhice e de
complemento para o conjuge ao abrigo da AOW, que o SVB deferiu por Decisdo de 3 de outubro de
2007. No entanto, o complemento para o conjuge foi reduzido em 16 %, uma vez que, durante o
periodo em que trabalhou na Alemanha, a esposa de H.D. Giesen ndo esteve inscrita no regime de
seguranca social dos Paises Baixos. H.D. Giesen apresentou uma reclamacgido dessa decisdo na parte
relativa a reducdo do referido complemento. Por Decisdo de 20 de maio de 2008, essa reclamacéo foi
indeferida por falta de fundamento.

Por Sentenca de 13 de outubro de 2008, o Rechtbank Roermond (Tribunal de Primeira Instincia de
Roermond, Paises Baixos) negou provimento ao recurso que H. D Giesen interpos dessa decisao.

F. van den Berg exerceu uma atividade na Alemanha durante curtos periodos, compreendidos entre
25 de junho e 24 de julho de 1972 e entre 1 de janeiro de 1990 e 31 de dezembro de 1994. Uma vez
que os seus rendimentos eram demasiado baixos, ndo pode ser considerado devedor de contribuicoes
na Alemanha. Em 17 de janeiro de 2008, F. van den Berg apresentou um pedido de pensao de velhice
ao abrigo da AOW. Por Decisdo de 1 de agosto de 2008, o SVB concedeu-lhe essa pensdo, mas
reduziu-a em 14 % pelo facto de, durante mais de sete anos, F. van den Berg ndo ter estado abrangido
pelo regime de seguranca social nos Paises Baixos. Por Decisdo de 25 de novembro de 2008, a
reclamacgdo que apresentou da referida decisdo foi parcialmente deferida e a reducédo fixada em 10 %.

Por Sentenca de 19 de outubro de 2009, o Rechtbank Maastricht (Tribunal de Primeira Instancia de
Maastricht, Paises Baixos) negou provimento ao recurso interposto da Decisdo de 25 de novembro de
2008.

Processo C-96/18

C. E. Franzen recebeu prestacdes familiares nos Paises Baixos ao abrigo da AKW para a sua filha
nascida em 1995, que criava sozinha. Em novembro de 2002, comunicou ao SVB que, desde
1 de janeiro de 2001, trabalhava na Alemanha como cabeleireira durante 20 horas por semana. Uma
vez que os rendimentos que C. E. Franzen auferia do exercicio dessa atividade eram diminutos, esta s6
esteve inscrita obrigatoriamente no Unfallversicherung (regime legal aleméo de seguro de acidentes de
trabalho), sem ter acesso a nenhum outro regime de seguranca social alemdo. Por Decisio de
25 de fevereiro de 2003, o SVB retirou-lhe o beneficio das prestacdes familiares com efeitos a partir de
1 de outubro de 2002.

Por carta de 21 de setembro de 2003, C. E. Franzen pediu a revogacio da sua exclusdo da cobertura do
regime geral da seguranca social, nos termos do artigo 24.” do BUB 1999. Por Decisdo de 15 de marco
de 2004, o SVB indeferiu aquele pedido pelo facto de C.E. Franzen ndo estar abrangida pelo regime de
seguranca social, nem ao abrigo do direito da Unido nem ao abrigo das disposicdes do direito
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neerlandés. Contudo, o SVB indicou ter proposto a C.E. Franzen, aquando da notificacdo dessa
decisdo, que requeresse a instituicio competente alemd a sua sujeicio exclusiva a legislacdo
neerlandesa nos termos do artigo 17.° do Regulamento n.° 1408/71. C.E. Franzen ndo deu seguimento
a esta proposta.

Em 30 de janeiro de 2006, C. E. Franzen apresentou um novo pedido de prestagdes familiares, que o
SVB deferiu por Decisdo de 27 de marco de 2006, com efeitos a partir do primeiro trimestre de 2006.

Por carta de 5 de junho de 2007, C.E. Franzen pediu que lhe fossem concedidas prestacoes familiares a
partir do quarto trimestre de 2002. Por Decisdo de 5 de julho de 2007, o SVB constatou que, a partir
do primeiro trimestre de 2006, C.E. Franzen deixava de ter direito as prestacdes familiares, mas
decidiu ndo recuperar as quantias indevidamente pagas. Por Decisdo de 16 de novembro de 2007, a
reclamacdo de C.E. Franzen contra a Decisdo de 5 de julho de 2007 foi indeferida por falta de
fundamento, tendo também sido indeferido o seu pedido de revisdo de 5 de junho de 2007.

Em 6 de fevereiro de 2008, apesar de o recurso de C.E. Franzen contra essa decisdo de indeferimento
estar ainda pendente no Rechtbank Maastricht (Tribunal de Primeira Instincia de Maastricht, Paises
Baixos), o SVB adotou uma nova decisdo que alterou a fundamentacdo da sua Decisio de
16 de novembro de 2007, indicando que os pedidos de prestacdes familiares tinham sido indeferidos
pelo facto de, ao abrigo do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71, apenas a legislacdo alema
ser aplicavel a C. E. Franzen, excluindo, assim, a aplicacdo do regime de seguranca social neerlandés.

Por sentenca de 5 de agosto de 2008, o Rechtbank Maastricht (Tribunal de Primeira Instancia de
Maastricht) negou provimento aos recursos interpostos por C.E. Franzen das Decisdes do SVB de
16 de novembro de 2007 e de 6 de fevereiro de 2008.

Consideracoes comuns aos trés processos

F. van der Berg, H. D. Giesen e C. E. Franzen recorreram, respetivamente, das sentencas proferidas pelo
Rechtbank Maastricht (Tribunal de Primeira Instincia de Maastricht) e pelo Rechtbank Roermond
(Tribunal de Primeira Instincia de Roermond) para o Centrale Raad van Beroep (Tribunal de Recurso
da Seguranca Social e da Funcdo Publica, Paises Baixos). Este ultimo 6rgdo jurisdicional decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais relativas a interpretacao
do artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71 e dos artigos 45.° e 48.° TFUE para verificar se o direito da
Unido se opunha a exclusdo de F. van der Berg, H.D. Giesen e C.E. Franzen do regime de seguranca
social neerlandés nos periodos em causa neste processo.

Por Acérdio de 23 de abril de 2015, Franzen e o. (C-382/13, EU:C:2015:261), o Tribunal de Justica
declarou que o artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71, lido em conjugac¢do com o
n.° 1 deste artigo, devia ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as que estio em
causa nos processos principais, ndo se opde a que um trabalhador migrante, sujeito a legislacao do
Estado-Membro de emprego, receba, nos termos da legislacio nacional do Estado-Membro de
residéncia, as prestacoes relativas ao regime de pensdo de velhice e as prestacdes familiares desse
ultimo Estado.

Em 6 de junho de 2016, o Centrale Raad van Beroep (Tribunal de Recurso da Seguranca Social e da
Funcdo Publica) proferiu dois acérdaos, um relativo a F. van der Berg e H.D. Giesen e outro relativo
a C.E. Franzen, nos quais deduziu do Acérdio de 23 de abril de 2015, Franzen e o. (C-382/13,
EU:C:2015:261), que, em casos como os de F. van der Berg, H.D. Giesen e C.E. Franzen, pode ser
admitida uma excecdo ao principio da unicidade da legislacdo aplicivel em matéria de seguranga
social, decorrente do artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71. Por conseguinte, o referido drgao
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jurisdicional recorreu as clausulas de equidade previstas no artigo 25.° do BUB 1989 e no artigo 24.° do
BUB 1999, para excluir a aplicacdo do artigo 6.°-A, alinea b), da AOW e do artigo 6.°-A, alinea b), da
AKW, e julgou procedentes, nos dois processos, os pedidos dos recorrentes.

O SVB interpos recurso de cassacdo dos acérdaos do Centrale Raad van Beroep (Tribunal de Recurso
da Seguranca Social e da Funcdo Publica) para o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos
Paises Baixos), érgdo jurisdicional de reenvio nos processos principais.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que é impossivel, com base no Acérdao de 23 de abril de
2015, Franzen e o. (C-382/13, EU:C:2015:261), responder, sem ter uma duvida razoavel, a questdo de
saber se o direito da Unido ndo s6 permite mas sobretudo impde, em circunstincias como as que
estdo em causa nos processos principais, ndo aplicar o direito nacional que prevé que um residente
dos Paises Baixos estd excluido do regime de seguranca social deste Estado-Membro se estiver a
trabalhar noutro Estado-Membro e estd sujeito, com base no artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71,
a legislacdo de seguranca social deste ultimo Estado.

Nestas circunstancias, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) decidiu
suspender a instancia nos processos C-95/18 e C-96/18 e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

— No processo C-95/18:

«1)a) Devem os artigos 45.° e 48.° TFUE ser interpretados no sentido de que, em casos como os aqui
em apreco, se opdem a uma norma nacional como o artigo 6.°-A, alinea b), da AOW? Esta
norma implica que um residente nos Paises Baixos ndo seja abrangido pelo regime geral
obrigatério da seguranca social do Estado de residéncia se estiver a trabalhar noutro
Estado-Membro e se, nos termos do artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71, estiver sujeito a
legislacdo da seguranca social do Estado em que trabalha. Os casos aqui em apreco
caracterizam-se pelo facto de os interessados, nos termos da legislacio do Estado em que
trabalharam, ndo terem direito a atribuicio de uma pensdo de velhice devido ao &mbito
limitado do seu trabalho nesse Estado.

b) Para a resposta a dar a questdo 1) a) é relevante que, no caso de um residente num [Estado]
ndo competente nos termos do artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71, ndo exista a obrigacdo
de pagar contribuicdes para o regime geral obrigatério da seguranca social do [Estado]? Com
efeito, durante os periodos em que o residente trabalha noutro Estado-Membro fica, nos
termos do artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71, abrangido exclusivamente pelo regime de
seguranca social do Estado em que trabalha, sendo que o direito nacional dos Paises Baixos
também ndo prevé a obrigacdo de pagamento de contribui¢oes nessa situagao.

2) E relevante para a resposta a dar a questio 1) o facto de as pessoas em questio terem tido a
possibilidade de se inscrever a titulo voluntario no regime da AOW ou de requerer um acordo ao
SVB, nos termos do artigo 17.° do Regulamento n.” 1408/71?

3) O artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71 obsta a que uma pessoa, como a esposa de H. D. Giesen,
que, antes de 1 de janeiro de 1989, e exclusivamente a luz do direito nacional, era considerada
beneficidria do regime de seguranca social da AOW no Estado em que residia, os Paises Baixos,
baseie nesse regime de seguranca social um direito a prestacdes de velhice, relativamente a
periodos em que, nos termos daquele artigo do [mesmo] regulamento, por trabalhar noutro
Estado-Membro, estava sujeita a legislacio do Estado-Membro em que trabalhava? Ou deve o
direito a uma prestagdo nos termos da AOW ser considerado como um direito a prestacoes que,
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ao abrigo da legislagdo nacional, ndo esta sujeito a condi¢des de emprego ou de seguro, no sentido
do [Acdérddao de 20 de maio de 2008, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290)], pelo que a
argumentacdo desenvolvida nesse acérddo pode ser aplicada ao seu caso?»

— No processo C-96/18:

«1) Devem os artigos 45.° e 48.° TFUE ser interpretados no sentido de que, em casos como 0 aqui em
apreco, se opdem a uma norma nacional, como o artigo 6.°-A, alinea b), da AKW? Esta norma
implica que um residente nos Paises Baixos ndo seja abrangido pelo regime geral obrigatério da
seguranca social do Estado de residéncia se estiver a trabalhar noutro Estado-Membro e se, nos
termos do artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71, estiver sujeito a legislacdo da segurancga social
do Estado em que trabalha. O caso aqui em apreco caracteriza-se pelo facto de a interessada, nos
termos da legislacdo do Estado em que trabalhou, ndo ter o direito de ai beneficiar de prestagdes
familiares devido ao ambito limitado do seu trabalho nesse Estado.

2) E relevante para a resposta a dar a questdo anterior o facto de a interessada ter tido a possibilidade
de requerer um acordo ao SVB, nos termos do artigo 17.° do Regulamento n.” 1408/71?»

Os processos C-95/18 e C-96/18 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdio,
bem como do acérdio por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 12 de margo de 2018.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial no processo C-95/18

Nas suas observagdes escritas, F. van der Berg alega que o pedido de decisdao prejudicial no processo
C-95/18 ndo é admissivel pelo facto de um recurso de cassagio no Hoge Raad der Nederlanden
(Supremo Tribunal dos Paises Baixos) s6 poder ser interposto relativamente a um ndmero limitado
indicado de disposicdes, do qual ndo faz parte o artigo 6.°-A da AOW. Por conseguinte, o drgao
jurisdicional de reenvio ndo deveria ter analisado o processo quanto ao mérito e ndo tem, assim,
competéncia para submeter pedidos de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica.

A este respeito, hd que recordar que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir
a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder
proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo de uma regra de
direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérddo de
10 de dezembro de 2018, Wightman e o. C-621/18, EU:C:2018:999, n.” 26 e jurisprudéncia referida).

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de pertinéncia.
O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um
6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo de uma regra da Unido solicitada nao
tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e
de direito necessdrios para dar uma resposta ttil as questoes que lhe sio submetidas (Acérdao de
10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 27 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, resulta de forma constante da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no ambito do
processo previsto no artigo 267.° TFUE, ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar se a decisdo de
reenvio foi adotada em conformidade com as regras de organizacdo e de processo judiciais de direito
nacional (Acérddo de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o., C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

Os argumentos de F. van den Berg ndo sdo, por conseguinte, suficientes para reverter a presuncdo de
pertinéncia evocada no nimero 46 do presente acérddo. Daqui resulta que o pedido de decisdo
prejudicial no processo C-95/18 é admissivel.

Quanto a primeira e segunda questoes nos processos C-95/18 e C-96/18

Com as suas primeira e segunda questdes nos processos C-95/18 e C-96/18, que devem ser analisadas
em conjunto, o d6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 45.° e 48.° TFUE
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacio de um Estado-Membro nos
termos da qual um trabalhador migrante que reside nesse Estado-Membro e esta sujeito a legislacdao
de seguranca social do Estado-Membro de emprego, com base no artigo 13.° do Regulamento
n.’ 1408/71, ndo estd abrangido pelos regimes de seguranca social desse Estado-Membro de
residéncia, mesmo quando a legislacdo do Estado-Membro de emprego nao confere a esse trabalhador
nenhum direito a uma pensdo de velhice ou a prestacdes familiares.

Para responder a essas questdes, ha que recordar que, com vista a garantir a livre circulacdo dos
trabalhadores na Unido tomando como principio a igualdade de tratamento dos mesmos a luz das
diferentes legislagdes nacionais, o Regulamento n.” 1408/71 estabeleceu, no seu titulo II, um sistema
de coordenacdo relativo, designadamente, a determinacdo da legislagdo ou das legislagdes aplicaveis
aos trabalhadores assalariados e ndo assalariados que exercam o seu direito de livre circulacdo. O
carater completo deste sistema de normas de conflitos tem como efeito retirar, em principio, ao
legislador de cada Estado-Membro o poder de determinar como bem entender o ambito e as
condi¢oes de aplicacdo da sua legislacdo nacional quanto as pessoas que a ela estdo sujeitas e quanto
ao territério no qual as disposi¢des nacionais produzem os seus efeitos (Acérdao de 26 de fevereiro de
2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, n.”* 34 e 35 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71, que fixa as regras gerais relativas a
determinacdo da legislacdao aplicavel, dispde, no seu n.° 1, que as pessoas as quais se aplica este
regulamento apenas estdo sujeitas a legislacdo de um unico Estado-Membro, o que exclui, por
conseguinte, sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°-C e 14.°-F, qualquer possibilidade de
cumulacdo de vdrias legislagdes nacionais para um mesmo periodo (Acérddo de 26 de fevereiro
de 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, n.” 36 e jurisprudéncia referida).

Na medida em que concretiza o principio da unicidade da legislacdo aplicavel em matéria de seguranca
social, conforme definido no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, o n.° 2, alinea a), deste
artigo precisa que a pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro
estd sujeita a legislacdo desse Estado, mesmo que resida no territério de outro Estado-Membro.

No entanto, esse principio da unicidade da legislacdao aplicivel ndo pode privar um Estado-Membro,
que ndo é competente ao abrigo das disposi¢coes do titulo II do Regulamento n.” 1408/71, da
faculdade de conceder, sob certas condicoes, prestacdes familiares a um trabalhador migrante ao
abrigo do seu direito nacional. Com efeito, o Regulamento n.” 1408/71 nao impede o Estado-Membro
de residéncia de uma pessoa de conceder, nos termos da sua legislacdo, prestacoes familiares e de
velhice a essa pessoa ainda que, nos termos do artigo 13.°, n.° 2, alinea a), desse regulamento, esta
esteja sujeita a legislacdo do Estado-Membro em que exerce uma atividade assalariada (v., neste
sentido, Acordao de 23 de abril de 2015, Franzen e o., C-382/13, EU:C:2015:261, n.”* 58 a 61 e
jurisprudéncia referida).
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O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, nos processos principais, a legislacao neerlandesa aplicavel
exclui do regime uma pessoa que resida no territério nacional do sistema de seguranca social quando
esta trabalhe noutro Estado-Membro. Esta legislacdo também nao prevé a possibilidade de afastar essa
exclusdo, dado que as cldusulas de equidade previstas pelos BUB 1989 e BUB 1999 ndo podem ser
invocadas nas circunstdncias dos processos principais. Assim, segundo o o6rgao jurisdicional de
reenvio, uma pessoa que se encontre numa situacdo como as que estdo em causa nos referidos
processos nido pode beneficiar da possibilidade de derrogar o principio da unicidade da legislacao
aplicavel estabelecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Esse contexto caracteriza-se igualmente pela circunstancia de os trabalhadores migrantes ndo terem, no
caso em apreco, direito as prestagdes sociais nos termos da legislacao do Estado-Membro do emprego,
competente ao abrigo do artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71.

E verdade que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, todas as disposicdes do
Tratado FUE relativas a livre circulacido de pessoas tém por objetivo facilitar aos nacionais da Unido o
exercicio de atividades profissionais de qualquer natureza no territério da Unido e opdem-se as
medidas que os possam desfavorecer quando pretendam exercer uma atividade econémica no
territério de um Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de origem. No entanto, o direito
primdrio da Unido ndo pode garantir a um trabalhador que uma deslocagdo para outro
Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de origem seja neutra em matéria social, podendo tal
deslocagdo, consoante os casos e tendo em conta as divergéncias existentes entre os regimes e as
legislacdes dos Estados-Membros, ser mais ou menos vantajosa para a pessoa em causa nesse plano
(v., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, n.”* 33 e 34 e
jurisprudéncia referida).

No que diz respeito, por um lado, ao artigo 45. TFUE, embora este se oponha a qualquer medida
nacional que seja suscetivel de afetar ou de tornar menos atrativo o exercicio, pelos nacionais da
Unido, da liberdade fundamental de circulagdo garantida por este artigo, o referido artigo ndo concede
a um trabalhador que se desloque para um Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de
origem o direito de usufruir, no Estado-Membro de acolhimento, da mesma cobertura social de que
beneficiava no seu Estado-Membro de origem em conformidade com a legislacdo deste tltimo Estado
(v., por analogia, Acérddo de 18 de julho de 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, n.”* 33 e 35).

O artigo 45.° TFUE também ndo pode ser interpretado no sentido de que concede a um trabalhador
migrante o direito de usufruir, no seu Estado-Membro de residéncia, da mesma cobertura social de
que poderia beneficiar se trabalhasse neste Estado-Membro quando trabalha noutro Estado-Membro e
nao beneficia dessa cobertura nos termos das disposicdes do Estado-Membro competente, ao abrigo do
artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71.

No que se refere, por um lado, ao artigo 48.° TFUE, que prevé um sistema de coordenagdo das
legislacdes dos Estados-Membros, e ndo da sua harmonizagdo, as diferencas substanciais e processuais
entre os regimes de seguranca social de cada Estado-Membro e, por conseguinte, nos direitos das
pessoas neles inscritas ndo sdo afetadas por essa disposicdo, continuando cada Estado-Membro a ser
competente para determinar, na sua legislacdo, no respeito do direito da Unido, os requisitos de
concessdo das prestacoes de um regime de seguranca social (Acdérddo de 12 de junho de 2012,
Hudzinski e Wawrzyniak, C-611/10 e C-612/10, EU:C:2012:339, n.* 42).

Ora, interpretar o artigo 48.° TFUE no sentido de que obriga um Estado-Membro ndo competente a
oferecer cobertura social a um trabalhador migrante com um emprego assalariado noutro
Estado-Membro pde em causa, em circunstancias como as que estdio em causa NOS Processos
principais, o sistema de coordenagdo das legislacoes dos Estados-Membros apliciveis em matéria de
seguranca social, concretizado pelo principio da unicidade da legislacdo aplicavel previsto no
artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71.
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Com efeito, essa interpretacido poderia afetar o equilibrio estabelecido pelo Tratado FUE, uma vez que
essa obrigacdo, em situagdes como as que estdo em causa nos processos principais, poderia levar a que
apenas a lei do Estado-Membro que propde a cobertura social mais favoravel seja aplicada. Ora, a
utilizacdo desse critério de conexdo seria especialmente dificil tendo em conta numerosas prestacoes
possiveis decorrentes dos diferentes ramos da seguranca social, indicados no artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1408/71.

Além disso, essa solucao € suscetivel de afetar o equilibrio financeiro do sistema de seguranca social do
Estado-Membro que propoe a cobertura social mais favoravel.

Resulta dos elementos fornecidos pelo érgao jurisdicional de reenvio nos seus pedidos de decisao
prejudicial que a falta de cobertura social dos trabalhadores migrantes que sdo partes nos litigios nos
processos principais para os periodos em que trabalharam fora do seu Estado-Membro de residéncia
resulta apenas da aplicacdo da legislacdo do Estado-Membro competente ao abrigo do artigo 13.° do
Regulamento n.° 1408/71. Ora, o conteudo das legislagdes nacionais em matéria de seguranca social
nao é objeto de uma harmonizacdao, nem com base nas disposi¢does do Tratado FUE nem com base no
Regulamento n.° 1408/71.

Por conseguinte, os artigos 45.° e 48.° TFUE nédo podem ser interpretados no sentido de que obrigam,
em circunstancias como as que estdo em causa nos litigios em causa nos processos principais, o
Estado-Membro de residéncia a conceder prestacdes sociais a um trabalhador migrante quando este
nao tem direito a essas prestacdes nos termos da legislacio do Estado-Membro de emprego,
competente nos termos do artigo 13.° do Regulamento n.® 1408/71.

Nao obstante, ha que recordar que, no ambito do artigo 17.° do Regulamento n.° 1408/71, dois
Estados-Membros tém a possibilidade de prever em acordo comum, no interesse de determinadas
categorias de pessoas ou de certas pessoas, excecdes ao principio da unicidade da legislacdo aplicavel.
Esta possibilidade é especialmente indicada quando, como no caso das partes no processo principal, o
direito aplicavel do Estado-Membro de emprego ndo confere ao trabalhador migrante nenhum direito
a uma pensdo de velhice ou a prestacdes familiares quando este teria beneficiado de tais direitos se
continuasse desempregado no seu Estado-Membro de residéncia.

Resulta do conjunto das consideracdes precedentes que os artigos 45.° e 48.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacio de um Estado-Membro nos termos da
qual um trabalhador migrante que reside no territério deste Estado-Membro e que estd sujeito a
legislacdo de seguranca social do Estado-Membro de emprego, com base no artigo 13.° do
Regulamento n.° 1408/71, nao estd abrangido pelo regime de seguranca social deste Estado-Membro de
residéncia, mesmo quando a legislacdo do Estado-Membro de emprego ndo confere a esse trabalhador
nenhum direito a uma pensao de velhice ou a prestagdes familiares.

Quanto a terceira questdo no processo C-95/18

Com a sua terceira questdo no processo C-95/18, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71 deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a que um Estado-Membro em cujo territério reside um trabalhador migrante e que nao é
competente por forca desse artigo condicione a concessao de um direito a uma pensdo de velhice a
esse trabalhador migrante a uma obrigacdao de inscricdo, que implica o pagamento de contribui¢oes
obrigatdrias.

A este respeito, hd que recordar que, ao abrigo do artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento

n.° 1408/71, a pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro estad
sujeita a legislacdo desse Estado, mesmo residindo no territério de outro Estado-Membro, nao é
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menos verdade que esse regulamento ndo impede o Estado da residéncia de conceder, nos termos da
sua legislacdo nacional, uma prestagdo social tal como uma pensao de velhice a essa pessoa (v., neste
sentido, Acérdao de 20 de maio de 2008, Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, n.° 31).

No Acérdiao de 20 de maio de 2008, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290, n.° 32), o Tribunal de Justica,
fazendo referéncia aos Acdérdaos de 12 de junho de 1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242), e de
10 de julho de 1986, Luijten (60/85, EU:C:1986:307), precisou que, lidos nos seus contextos
especificos, diferentes dos que estio em causa no processo principal, estes acérdaos ndo podem servir
de fundamento para excluir a possibilidade de um Estado-Membro, que nao é o Estado competente e
que ndo sujeita o direito a uma prestacdo familiar a condigcdes de emprego e de inscri¢do, conceder tal
prestacio a uma pessoa que resida no seu territério, uma vez que a possibilidade dessa concessdo
decorre efetivamente da sua legislacao.

Ora, considerando que o Estado-Membro ndo competente a luz do artigo 13.° do Regulamento
n.’ 1408/71 ndo pode sujeitar o direito a uma prestacdo familiar a uma condi¢do de inscri¢do, o
Tribunal de Justica limitou-se a explicitar o principio da unicidade da legislacdo aplicavel tal como se
aplica aos trabalhadores assalariados migrantes. Com efeito, o artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.” 1408/71 prevé que a pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado, mesmo se essa pessoa residir no territério de
outro Estado-Membro. Daqui decorre que, ao abrigo do principio da unicidade da legislacao aplicavel,
o Estado-Membro em que reside o trabalhador migrante nido pode impor a esse trabalhador uma
obrigacdo de inscricdo sem pdr em causa o sistema de coordenagao previsto no artigo 48.° TFUE.

Essa obrigacio de inscricdo, que implica o pagamento de contribuicdes, imposta por um
Estado-Membro nao competente, a luz do artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71, poderia impor a
um trabalhador migrante que contribuisse para os sistemas de seguranca social de dois
Estados-Membros diferentes, o que é contrario ao principio da unicidade que o legislador da Unido
quis estabelecer.

No entanto, o facto de o Estado-Membro ndo competente ao abrigo do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1408/71 ndo poder sujeitar o direito a uma prestacdo familiar a uma condicdo de inscri¢io nédo
pode ser interpretado no sentido de que nesse Estado seja proibida qualquer inscricio de um
trabalhador migrante. Com efeito, o Estado-Membro de residéncia pode, com base num critério de
conexdo diferente das condicbes de emprego ou de inscricdo, conceder prestagdes sociais, e
nomeadamente prestacoes de velhice, a uma pessoa que resida no seu territério, uma vez que a
possibilidade dessa concessao decorre efetivamente da sua legislacao.

Resulta do pedido de decisao prejudicial no processo C-95/18 que, em conformidade com o direito
nacional aplicdvel durante o periodo em causa no processo principal, a esposa de H. D. Giesen estava
abrangida pelo regime de seguranca social ao abrigo da AOW como residente nos Paises Baixos
durante o referido periodo. Por conseguinte, o critério de conexao estabelecido por esta legislacdo era
o local de residéncia do trabalhador migrante.

Na audiéncia de alegacdes, o Governo neerlandés indicou, contudo, que para a concessdo de prestagoes
de velhice teria sido necessirio o pagamento de contribuicoes e que, a data dos factos em causa no
processo principal C-95/18, para beneficiar dessas prestacdes ndo bastava a condi¢do de residéncia. Por
conseguinte, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se, a data dos factos em causa no processo
principal C-95/18, a esposa de H. D. Giesen tinha direito a prestacdes de velhice independentemente de
uma obrigacdo de contribuicdo.

Ha ainda que precisar que resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os

artigos 45.° e 48.° TFUE, do mesmo modo que o Regulamento n.° 1408/71, adotado para lhes dar
execucdo, tém designadamente por objeto evitar que um trabalhador que fez uso do seu direito de
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livre circulagdo seja, sem justificagdo objetiva, tratado de forma mais desfavoravel do que aquele que
efetuou toda a sua carreira num unico Estado-Membro (Acérdao de 12 de junho de 2012, Hudzinski e
Wawrzyniak, C-611/10 e C-612/10, EU:C:2012:339, n.° 80 e jurisprudéncia referida).

Ora, tal sucederia se a regulamentacdo nacional em causa no processo principal prejudicasse o
trabalhador migrante em relacdo aos que exercem todas as suas atividades no Estado-Membro em que
esta regulamentacdo é aplicavel e obrigasse esse trabalhador a pagar contribui¢cdes sociais a fundo
perdido, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Resulta do conjunto das consideragoes precedentes que o artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71 deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro, em cujo territério reside um
trabalhador migrante e que ndo é competente por forca desse artigo, sujeite a concessdo de um direito
a uma pensdo de velhice a esse trabalhador migrante a uma obrigacdo de inscricdo que implique o
pagamento de contribui¢des obrigatoérias.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) Os artigos 45.° e 48.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que nao se opdoem a uma
legislacao de um Estado-Membro nos termos da qual um trabalhador migrante que reside no
territorio deste Estado-Membro e que esta sujeito a legislacio de seguranca social do
Estado-Membro de emprego, com base no artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.’ 1408/71 do
Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacao dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versio alterada e atualizada pelo
Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996, conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 1992/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, nao esta abrangido pelo regime de seguranca social deste
Estado-Membro de residéncia, mesmo quando a legislacio do Estado-Membro de emprego
nao confere a esse trabalhador nenhum direito a uma pensao de velhice ou a prestacdes
familiares.

2) O artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71, na sua versao alterada e atualizada pelo
Regulamento n.° 118/97, conforme alterado pelo Regulamento n. 1992/2006, deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a que um Estado-Membro, em cujo territorio reside
um trabalhador migrante e que nao é competente por forca desse artigo, sujeite a concessao
de um direito a uma pensdo de velhice a esse trabalhador migrante a uma obrigacao de
inscricao que implique o pagamento de contribuicées obrigatdrias.

Assinaturas
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