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ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2020/2123
od 11. studenoga 2020.

o odobravanju Saveznoj Republici Njemackoj i Kraljevini Danskoj odstupanja kombiniranog
mreznog rjeSenja Kriegers Flak u skladu s ¢lankom 64. Uredbe (EU) 2019/943 Europskog parlamenta
i Vijeéa
(priopéeno pod brojem dokumenta C(2020) 7948)

(Vjerodostojni su samo tekstovi na danskom i njemackom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2019/943 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. lipnja 2019. o unutarnjem trzistu elektri¢ne
energije (') (,Uredba o elektri¢noj energiji”), a posebno njezin ¢lanak 64.,

nakon $to su drzave clanice obavijestene o predmetnom zahtjevu,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Danska i njemacka tijela podnijela su 1. srpnja 2020. Europskoj komisiji zahtjev za odstupanje kombiniranog
mreznog rjeSenja Kriegers Flak (,KF”) u skladu s ¢lankom 64. Uredbe o elektri¢noj energiji.

(2)  Europska komisija objavila je 7. srpnja zahtjev za odstupanje na svojim internetskim stranicama (%) i pozvala drzave
¢lanice i dionike da dostave primjedbe do 31. kolovoza 2020. Na sastanku radne skupine Vijeca za energetiku
13. srpnja 2020. drzave ¢lanice dodatno su obavijestene o tome da je zahtjev podnesen te da imaju moguénost
dostavljana primjedbi.

2. KOMBINIRANO MREZNO RJEgEN]E KRIEGERS FLAK

(3)  Zemljopisno podrugje Kriegers Flak obuhvaca morski greben u Baltickom moru koji se prostire gospodarskim
zonama Danske, Njemacke i Svedske. More je zbog grebena relativno plitko, pa su Danska, Njemacka i Svedska
2007. bile zainteresirane za razvoj vjetroelektrana na tom podrucju. Na pocetku su operatori prijenosnih sustava
(,OPS”) iz svih triju drzava ¢lanica ispitali moguénost razvoja zajednickog projekta kojim bi se povezala postrojenja
na tom podrudju. Od 2010. samo su danski i njemacki operatori sustava nastavili raditi na projektu gradnje
vjetroelektrane povezane s dvije zemlje (takozvani ,hibridni projekt”).

(4)  Prema zahtjevu za odstupanje glavni je cilj projektiranja sustava KF kao hibridnog projekta bio povecati upotrebu
veza izmedu vjetroelektrana i njihovih kopnenih mreZa na nacin da se taj kapacitet stavi na raspolaganje za
prekozonsku trgovinu kada nije isklju¢ivo potreban za prenosenje elektri¢ne energije iz vjetroelektrana na obalu.

() SLL158,14.6.2019., str. 54.
() https:/[ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/derogation_decisions2020v1.pdf.


https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/derogation_decisions2020v1.pdf
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(5)  Energinet.dk (danski OPS) i 50Hertz (njemacki OPS za to podrucje) potpisali su krajem 2010. sporazum o dodjeli
bespovratnih sredstava o doprinosu od 150 milijuna EUR iz Europskog energetskog programa za oporavak
(,EEPR”). KF je 2013. uvrsten i na prvi popis projekata od zajednickog interesa, koji je prilozen Delegiranoj uredbi
Komisije (EU) br. 1391/2013 (}). O konceptu sustava KF, ukljucujuéi koncept koji se odnosi na predvideno
postupanje s tokovima elektri¢ne energije u slucaju zagusenja (,upravljanje zagusenjima”), intenzivno se raspravljalo
s uklju¢enim nacionalnim energetskim regulatorima, a opisan je i pri kontaktima s Europskom komisijom.

(6) U sustavu KF kao Sirem projektu kombiniraju se sljedeci elementi (vidjeti i sliku 1. u nastavku):

(a) vjetroelektrane Baltik 1 i Baltik 2, koje se nalaze u njemackom dijelu Baltickog mora. Baltik 1 pusten je u rad
2011. i ima kapacitet od 48 MW. Baltik 2 pusten je u rad 2015. i ima kapacitet od 288 MW;

(b) vjetroelektrana koja se isto tako zove Kriegers Flak, a nalazi se u danskom dijelu Baltickog mora. Planira se da ¢e
ta vjetroelektrana kapaciteta od 600 MW biti pustena u rad 2022.;

(¢) prikljucenja na mrezu izmedu njemackih vjetroelektrana i njemacke obale kapaciteta od priblizno 400 MW, koja
upotrebljavaju izmjeni¢nu struju pri naponu od 150 kV na udaljenosti od 136 km i pustena su u rad 2011.
i2015;

(d) priklju¢enje na mrezu izmedu danskih vjetroelektrana i danske obale (u zoni trgovanja Danska 2) kapaciteta od
680 MW, koje upotrebljava izmjeni¢nu struju pri naponu od 220 kV na udaljenosti 77-80 km i pusteno je u rad
2019,

(e) pretvaracka stanica u Bentwischu, u Njemackoj, kojom se asinkrono povezuju nordijska i kontinentalna
sinkrona podrudja;

(f) dva visokonaponska kabela za izmjeni¢nu struju koja povezuju vjetroelektrane Kriegers Flak i Baltik 2,
kapaciteta od 400 MW na udaljenosti od 24,5 km;

(g) kako bi se povezale odobalne platforme Kriegers Flak i Baltik 2, obje je trebalo prosiriti;

(h) glavni upravljacki uredaj za rad interkonekcijskog voda (,MIO”). MIO u stvarnom vremenu kontrolira tok
optereenja kroz pretvaracku stanicu, pokree trgovanje u suprotnom smjeru u slucaju zagusenja zbog
proizvodnje energije iz vjetra koja je veca od procijenjene, pokrete redukciju odobalnih vjetroelektrana u
krajnjoj nuzdi i prilagodava utvrdene krajnje vrijednosti za napon i jalovu snagu u pretvarackoj stanici kako bi
se osigurala stabilnost napona. Njime se ujedno svakoga sata predvida preostali prijenosni kapacitet koji e biti
stavljen na raspolaganje na trzistu.

(7)  Medu navedenim sredstvima, vjetroelektrane se u zahtjevu za odstupanje sluzbeno ne smatraju dijelom projekta KF
(za koji se prema tome smatra da je ograniCen na sredstva prijenosne mreze od c) do h)).

() Delegirana uredba (EU) br. 1391/2013 od 14. listopada 2013. o izmjeni Uredbe (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o
smjernicama za transeuropsku energetsku infrastrukturu u vezi s popisom projekata od zajednickog interesa Unije (SL L 349,
21.12.2013,, str. 28.).
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Slika 1.

Karta podrucja projekta KF i glavni elementi sustava
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Nadalje, samo se sredstva od e) do h) izravno odnose na ,kombiniranje” nacionalnih mreza. Stoga su samo ona

(oznacena kao ,KF CGS” na slikama 1. i 2.) sufinancirana sredstvima EU-a.

Slika 2.

Sredstva KF CGS

Denmark

3. ZATRAZENA ODSTUPANJA

Germany

Svim zatraZenim odstupanjima nastoji se raspodijeliti kapacitet sustava KF na granici zone trgovanja izmedu zone
Danska 2 (DK2) i zone Njemacka-Luksemburg (DE-LU) uz davanje prioriteta odobalnim vjetroelektranama koje su

izravno povezane sa sustavom KF.
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(10) Podnositelji zahtjeva traze odstupanje sustava KF od niza zahtjeva opisanih u nastavku, koji se svi odnose na
minimalni raspoloZivi kapacitet za trgovinu na temelju ¢lanka 16. stavka 8. Uredbe o elektri¢noj energiji.

3.1. Clanak 16. stavak 8. Uredbe o elektri¢noj energiji

(11) U ¢lanku 16. stavku 8. Uredbe o elektricnoj energiji utvrdeno je da operatori prijenosnih sustava ne smiju
ogranicavati koli¢inu kapaciteta interkonekcije koju treba staviti na raspolaganje sudionicima na trzistu kao sredstvo
za smanjenje zagusenja unutar vlastite zone trgovanja ili kao sredstvo upravljanja tokovima koji su rezultat
transakcija unutar zona trgovanja. Smatra se da se taj stavak postuje ako je za granice na kojima se primjenjuje
pristup koji se temelji na koordiniranom mreznom kapacitetu prijenosa najmanje 70 % kapaciteta prijenosa
dostupno za prekozonsku trgovinu, uz postovanje grani¢nih vrijednosti pogonskih veli¢ina nakon §to je umanjen
za koli¢inu za nepredvidene dogadaje, kako je utvrden u skladu sa smjernicom za dodjelu kapaciteta i upravljanje
zaguSenjima. Njemacka i danska tijela smatraju da se taj minimalni postotak ne bi trebao primjenjivati na ukupan
kapacitet prijenosa uz postovanje grani¢nih vrijednosti pogonskih veli¢ina nakon $to je umanjen za koli¢inu za
nepredvidene dogadaje. Umjesto toga trebao bi se primjenjivati samo na kapacitet koji je preostao nakon §to je
umanjen za sav kapacitet za koji se ocekivalo da je potreban za prijenos proizvedene energije iz vjetroelektrana
povezanih sa sustavom KF na obalu (,preostali kapacitet”).

(12) Dakle, ako je od kapaciteta prijenosa od 400 MW potrebno 320 MW za prijenos energije vjetra na obalu, u skladu sa
zahtjevom za odstupanje samo 80 MW podlijeze zahtjevima na temelju ¢lanka 16. stavka 8. Stoga, ako se najmanje
70 % kapaciteta od 80 MW stavi na raspolaganje za prekozonsku trgovinu, njemacka i danska tijela smatraju da bi se
to trebalo smatrati dovoljnim za ispunjavanje zahtjeva iz ¢lanka 16. stavka 8. Uredbe o elektri¢noj energiji. Kapacitet
koji se oduzima od ukupnog kapaciteta prije izra¢unavanja minimalnog kapaciteta koji se stavlja na raspolaganje za
trgovinu u razdoblju dan unaprijed temelji se na predvidanjima proizvodnje energije vjetra koja izraduju oba
operatora prijenosnih sustava u fazi dan unaprijed. Neiskoristeni kapacitet nakon dodjele kapaciteta u razdoblju dan
unaprijed stavlja se na raspolaganje na unutardnevnom trzistu.

(13) Trebalo bi napomenuti da je taj pristup, kao §to je navedeno u zahtjevu, trenutacno dio metodologije proracuna
kapaciteta regije Hansa za razdoblje dan unaprijed i unutardnevno razdoblje. Regija Hansa uklju¢uje projekt
Kriegers Flak. Metodologija prora¢una kapaciteta regije Hansa usuglaena je medu nacionalnim regulatornim
tijelima te regije 16. prosinca 2018. Metodologija proracuna kapaciteta regije Hansa za dugoro¢no razdoblje i
aZurirana metodologija za razdoblje dan unaprijed i unutardnevno razdoblje jo§ nisu mogle biti usuglasene medu
nadleznim nacionalnim regulatornim tijelima te regije, prvenstveno zato §to jos nije postignut dogovor o pristupu
za proracun kapaciteta interkonekcijskog voda Kriegers Flak. Stoga je rok za postizanje dogovora produljen u nadi
da Ce se stedi bolji uvid tijekom trenuta¢nog postupka za odstupanje ().

3.2. Clanci 12., 14, 15.1 16. Uredbe o elektri¢noj energiji

(14) U clancima 12., 14, 15. 1 16. Uredbe o elektri¢noj energiji u nekoliko se slu¢ajeva navodi minimalna razina
raspoloZivog kapaciteta kako je navedena u ¢lanku 16. stavku 8. Njemacka i danska tijela traze odstupanje prema
kojemu bi minimalna razina kapaciteta iz tih ¢lanaka bila u skladu s prethodno prora¢unatom minimalnom
razinom, a to je 70 % preostalog kapaciteta.

(15) Komisija ne smatra da je rije¢ o zasebnim zahtjevima za odstupanje. Vazno je napomenuti da se ¢lankom 64.
stavkom 1. Uredbe o elektri¢noj energiji ne dopustaju odstupanja od ¢lanka 12. Uredbe o elektri¢noj energiji.
Medutim, ako zbog odstupanja od ¢lanka 16. stavka 8. prora¢un minimalne razine kapaciteta bude drugaciji, sva
upudivanja na tu minimalnu vrijednost u Uredbi treba shvatiti kao upudivanja na vrijednost utvrdenu u odluci o
odstupanju.

(*) Vidjeti odluku Agencije Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER) br. 6/2020 od 7. veljace 2020. o zahtjevu
regulatornih tijela regije za proracun kapaciteta Hansa za produljenjem razdoblja za postizanje dogovora o metodologiji prora¢una
kapaciteta za dugoro¢no razdoblje, https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Individual%20decisions|
ACER%20Decision%2006-2020%200n%20extension%20Hansa_LT_CCM.pdf.


https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Individual%20decisions/ACER%20Decision%2006-2020%20on%20extension%20Hansa_LT_CCM.pdf
https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Individual%20decisions/ACER%20Decision%2006-2020%20on%20extension%20Hansa_LT_CCM.pdf
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3.3. MreZna pravila i smjernice

(16) Odstupanje se na temelju zahtjeva isto tako uzima u obzir u odgovarajuéim postupcima proracuna kapaciteta u
skladu s Uredbom Komisije (EU) 2015/1222 () o uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje
zaguSenjima (,CACM”), Uredbom Komisije (EU) 2016/1719 (°) o uspostavljanju smjernica za dugoro¢nu dodjelu
kapaciteta (,FCA”) i Uredbom Komisije (EU) 2017/2195 () o uspostavljanju smjernica za elektricnu energiju
uravnotezenja (,EB”). Ako se zatraze odstupanja od metodologija koje su donesene na temelju tih uredbi Komisije,
takvi zahtjevi smatrat ¢e se neodvojivo povezanima sa zahtjevom za odstupanje od Uredbe o elektri¢noj energiji, a
ne zasebnim zahtjevima za odstupanje. Ako se zbog odstupanja odredena odredba Uredbe o elektri¢noj energiji ne
primjenjuje ili se samo djelomi¢no primjenjuje na odredeni projekt, ne primjenjuju se ni metodologije donesene na
temelju zakonodavstva niZe razine koje se odnosi na tu odredbu Uredbe o elektri¢noj energiji ili se temelje na njoj.

(17) Nadalje, u zahtjevu za odstupanje navodi se da se rezervacija kapaciteta na dugoro¢nom trzistu temelji na kapacitetu
koji je preostao nakon oduzimanja instaliranog kapaciteta vjetroelektrana. Rezervacija kapaciteta u drugim trzi§nim
vremenskim jedinicama temelji se na kapacitetu koji je preostao nakon oduzimanja predvidene injekcije energije
vjetra. lako se u zahtjevu navodi da se redukcija odobalnih vjetroelektrana ($to podrazumijeva samo vjetroelektrane
Baltik 1 i 2 te Kriegers Flak) koju uzrokuje rezervacija prekograni¢nog kapaciteta za prekozonsku trgovinu treba
izbjegavati u svim trziSnim vremenskim jedinicama, Komisija shvaca taj zahtjev kao Zeljenu posljedicu drugih
trazenih odstupanja i opisanog pristupa proracunu i dodjeli kapaciteta, a ne zahtjevom za zasebna odstupanja.
To¢nije, u zahtjevu se izric¢ito navodi da bi dodijeljeni kapacitet trebao biti stalan; stoga se dodijeljeni kapacitet
prijenosa ne smije reducirati radi sprecavanja redukcije odobalnih vjetroelektrana.

3.4. Trajanje zatraZzenog odstupanja

(18) U zahtjevu za odstupanje trazi se da odstupanje stupi na snagu pri ocekivanom pustanju u rad sustava KF u treem
tromjesecju 2020. i da se primjenjuje ,sve dok su vjetroelektrane Baltik 1, Baltik 2 i Kriegers Flak povezane sa
sustavom KF”. Kasnije se navodi vremensko ograniCenje koje glasi: ,sve dok su te odobalne vjetroelektrane
operativne i povezane sa sustavom”.

(19) Komisija to shvaca kao upudivanje na ve¢ postojece vjetroelektrane ili, u slucaju vjetroelektrane Kriegers Flak, na one
koje Ce ubrzo postati operativne. Stoga se za nove vjetroelektrane, pa ¢ak i u slu¢aju naknadnih ulaganja u postojece
vjetroelektrane, predvidena proizvodnja ne bi oduzimala od ukupnog kapaciteta prijenosa prije proracuna
preostalog kapaciteta.

4. PRIMJEDBE ZAPRIMLJENE TIJEKOM RAZDOBLJA SAVJETOVANJA

(20) Komisija je tijekom savjetovanja zaprimila primjedbe od pet razli¢itih dionika i jedne drzave clanice.

— U Cetiri od 3est podnesaka izrazeno je pozitivno misljenje ili barem razumijevanje za trazeno odstupanje, no u
dva od ta Cetiri podneska zatrazeni su jasni rokovi za odstupanje, a u jednom od njih trazilo se brzo
prilagodavanje projekta pravnom okviru Unije. Peti podnesak nije sadrzavao primjedbe na sam zahtjev za
odstupanje, dok je u Sestom izraZeno misljenje da treba odbiti odstupanje ili barem, kao drugo najbolje rjesenje,
utvrditi kratak rok za njegovu primjenu.

— Kada je rije¢ o trajanju moguceg odstupanja, u dva od ¢etiri podneska u kojima je izraZeno pozitivno misljenje o
odobravanju odstupanja smatralo se da odstupanje treba obuhvatiti cijeli vijek trajanja povezanih
vjetroelektrana, dok se u jednom podnesku trazilo da se utvrdi trajanje odstupanja, a da pritom nije predlozeno
konkretno trajanje, a u drugom je podnesku zatrazeno da odstupanje bude privremeno te je naveden primjer
petogodi$njeg roka za razvoj rjeSenja za odobalnu zonu trgovanja za KF.

() Uredba Komisije (EU) 2015/1222 od 24. srpnja 2015. o uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje zaguSenjima (SL L
197, 25.7.2015., str. 24.).

(") Uredba Komisije (EU) 2016/1719 od 26. rujna 2016. o uspostavljanju smjernica za dugoro¢nu dodjelu kapaciteta (SL L 259,
27.9.2016., str. 42.).

() Uredba Komisije (EU) 2017/2195 od 23. studenoga 2017. o uspostavljanju smjernica za elektri¢nu energiju uravnotezenja (SL L 312,
28.11.2017., str. 6.).
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— U pet od Sest podnesaka istaknuto je da iako odluka o (uvjetnom) ad hoc odstupanju moze biti opravdana zbog
jedinstvenih karakteristika ovog slu¢aja, odstupanja nisu primjerena alternativa utvrdivanju Sireg regulatornog
okvira kojim se osigurava trajno regulatorno rjeSenje. Takva regulatorna rjeSenja ne bi bila korisna samo za
budude hibridne projekte, ve¢ bi se njima ujedno omogucila zamjena odstupanja nakon odredenog vremena
koje je potrebno za usuglagavanje regulatornog postupanja i moguce ponovno pregovaranje o ugovorima za KF.
U Sestom podnesku prepoznato je da se promijenio okvir, no istaknuto je da je uobiajeno da tijekom razdoblja
trajanja dugoro¢nih projekata dolazi do odredenih regulatornih promjena.

— Kada je rije¢ o sadrzaju takvog trajnog regulatornog rjeenja, koje nije obuhvaéeno ovom odlukom o odstupanju,
u dva podneska istaknuto je da bi trebalo izravno pruzati potporu na nacin koji se temelji na trZitu (primjerice
na drazbama), a ne neizravno s pomocu umjetno visokih cijena elektri¢ne energije ili operativnog posebnog
postupanja kao $to su prioritetno dispeciranje i nedostatak odgovornosti uravnoteZenja. U jednom su podnesku
navedene dodatne pojedinosti koje idu u prilog odobalnim zonama trgovanja kao obecavajuéem rjesenju koje bi
se ubuduce moglo primijeniti i na KF te je istaknuto da ne bi trebalo biti razlika u modelu trzista izmedu kopnene
i odobalne proizvodnje, a pritom je prepoznata i potreba za detaljnijom procjenom distribucijskih ucinaka
odobalnih zona trgovanja.

5. PROCJENA

(21) U skladu s clankom 64. Uredbe o elektri¢noj energiji odstupanje od odgovarajucih odredaba ¢lanaka 3.1 6., ¢lanka 7.
stavka 1., ¢lanka 8. stavaka 1.1 4., clanaka 9., 10.1 11., ¢lanaka od 14. do 17., ¢lanaka od 19. do 27., ¢lanaka od 35.
do 47.1 ¢lanka 51. Uredbe moze se odobriti ako drzave ¢lanice (u ovom slu¢aju i Danska i Njemacka) uspiju dokazati
da postoje znatni problemi u radu malih izoliranih sustava ili malih povezanih sustava.

(22)  Osim u slucaju najudaljenijih regija odstupanje je vremenski ograniceno i podlozno uvjetima ¢iji je cilj povecanje
konkurentnosti i integracija s unutarnjim trzitem elektroenergije.

(23) Naposljetku, odstupanjem se nastoji ne ometati prelazak na obnovljive izvore energije, vea fleksibilnost,
skladistenje energije, elektromobilnost i upravljanje potro3njom.

5.1. Mali izolirani ili mali povezani sustavi

(24) Uredbom o elektri¢noj energiji nisu predvidena opéa automatska odstupanja za male povezane ili male izolirane
sustave. Uredbom se stoga pretpostavlja da se svim takvim sustavima, bez obzira na veliku raznolikost u veli¢ini i
tehnickim znacajkama elektri¢nih sustava u EU-u, moZe i da bi se trebalo upravljati u skladu s cjelokupnim
regulatornim okvirom.

(25) Medutim, ta se pretpostavka mozZe osporiti i stoga je na temelju ¢lanka 64. stavka 1. Uredbe o elektri¢noj energiji
odstupanje od primjene odredenih odredbi Uredbe o elektri¢noj energiji moguée ako drzave ¢lanice medu ostalim
pokazu da bi primjena tih odredaba na male izolirane sustave mogla dovesti do znatnih problema, prvenstveno
zbog zemljopisnih uvjeta ili profila potraznje predmetnih sustava. Na primjer, takva je situacija utvrdena na
odredenim malim i izoliranim sredozemnim otocima s niskom potraznjom zimi i znatnim povecanjima potraZnje
tijekom kratkih turistickih sezona (%).

(26)  Osim izoliranim sustavima, Uredbom o elektri¢noj energiji ujedno se predvida moguénost odobravanja odstupanja
malim povezanim sustavima. Time se postavlja pitanje o tome $to ¢ini sustav u smislu ¢lanka 64. Uredbe o elektri¢noj
energiji. Dosad su se sve oduke Komisije o odobravanju odstupanja za izolirane sustave odnosile na otoke. To §to se
u ¢lanku 64. izriito spominje samo sustav koji postoji na Cipru, otoku ¢iji prijenosni sustav trenuta¢no nije povezan
s prijenosnim sustavima drugih drzava ¢lanica, ukazuje na to da je zakonodavac vjerojatno na umu imao i otoke
kada je uklju¢io moguénost odstupanja za male izolirane ili male povezane sustave.

() Vidjeti Odluku Komisije 2014/536/EU od 14. kolovoza 2014. o odobravanju Helenskoj Republici odstupanja od odredenih odredaba
Direktive 2009/72[EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 248, 22.8.2014., str. 12.).
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(27)  Sam izraz ,sustav” nije definiran ni u Uredbi o elektri¢noj energiji ni u Direktivi o elektri¢noj energiji. Medutim, u
¢lanku 2. stavcima 42. i 43. Direktive o elektri¢noj energiji definiraju se izrazi ,mali izolirani sustav” i ,mali
povezani sustav”. Mali izolirani sustav definira se kao ,bilo koji sustav ¢ija je potro$nja u 1996. godini bila manja od
3000 GWh, pri ¢emu se manje od 5 % godiSnje potroinje dobiva kroz medusobno povezivanje s drugim
sustavima”, a malim povezanim sustavom smatra se ,bilo koji sustav ¢ija je potrosnja u 1996. godini bila manja od
3000 GWh, pri ¢emu se viSe od 5 % godisnje potro$nje dobije kroz medusobno povezivanje s drugim sustavima”.

(28) Prvo, objema se definicijama prema tome pretpostavlja da je sustav nesto unutar ¢ega se moze izmjeriti i definirati
potrosnja elektri¢ne energije. Drugo, rijec je o ne¢emu $to se moze medusobno povezati s drugim sustavima. Izraz
Linterkonekcijski vod” iz ¢lanka 2. stavka 39. Direktive (koju treba razlikovati od Uredbe) ujedno se definira kao
~oprema koja se koristi za povezivanje elektroenergetskih sustava”. U tom je kontekstu jasno da ,sustav” mora biti i.
nesto $to moze ukljucivati tocke potrosnje; i ii. nesto $to se elektri¢nim kabelima moZze povezati s drugim sustavima.
Prema tome se ¢ini da se ,sustav” ne odnosi na nekoliko sustava koji se preklapaju i medusobno su povezani.
Nasuprot tome, jedan sustav mora biti jasno razdvojiv od drugoga. Najjasnije razdvajanje, koje se dosad
primjenjivalo i u Komisijinoj praksi odlucivanja (°), topolosko je razdvajanje jednog zemljopisnog podrudja od
drugog, kao $to su more koje razdvaja otok od drugih otoka i kopna ili planine. Nadalje, jasno je da ,sustav” nesto
mora drzati na okupu i da se ne moze sastojati od nekoliko potpuno nezavisnih i nepovezanih elemenata pa prema
tome lanac zasebnih i medusobno nepovezanih otoka ne bi ¢inio jedan, ve¢ nekoliko sustava.

(29) U ovom slucaju podrugje koje je povezano kabelima sustava KF nalazi se usred mora. Vjetroelektrane Baltik 2 i
Kriegers Flak nalaze se na grebenu Kriegers Flak ili u njegovoj blizini, a vjetroelektrana Baltik 1 izmedu grebena i
njemacke obale. Balticko more jasno razdvaja vjetroelektrane od kopna. Medutim, more razdvaja i same
vjetroelektrane. lako su medusobno povezane kabelima, to se ne razlikuje od njihove povezanosti s kopnenim
sustavima.

(30) Medutim, sustav KF je subjekt koji je povezan zahvaljujudi zajednickom upravljanju na temelju MIO-a. MIO na vise
nacina funkcionira kao zaseban operator sustava tako $to autonomno proracunava kapacitet, predlaze korektivne
mjere u slucaju zaguSenja, poduzima mjere za osiguravanje stabilnosti napona i kupuje usluge trgovanja u
suprotnom smjeru, no sve to ¢ini pod nadzorom operatora sustava, dvaju OPS-ova koji posjeduju elemente mreze.
Stoga je KF odvojen od drugih sustava morem i povezan u jedinstven sustav zajednickim operativnim konceptom i zajednickom
funkcijom upravljanja. Nadalje, ne preklapa se s drugim sustavima niti se moZe tvrditi da pojedinacne vjetroelektrane
Cine zasebne sustave. Nijedan od dvaju OPS-ova ne moZe jednostrano kontrolirati elemente sustava KF.

(31) Stoga kombinirano mrezZno postrojenje KF, zajedno s povezanim vjetroelektranama, ¢ini sustav u smislu ¢lanka 64.
Uredbe.

(32) KF je ujedno ocito ,mali” sustav. Za novostvorene sustave logi¢no je da se ne govori o potrosnji u 1996. Ta
referentna godina potjece jos iz prve Direktive o elektricnoj energiji 96/92/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (*°), u
kojoj je bio utvrden prag od 2 500 GWh. U narednim je godinama zadrzana kao referentna tocka kako bi se
sprijecilo da sustavi mijenjaju status na temelju promjena u podacima o godi$njoj potrosnji.

() Vidjeti Odluku Komisije 2004/920/EZ od 20. prosinca 2004. o odstupanju od odredenih odredaba Direktive 2003/54/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca koja se odnosi na arhipelag Azora (SL L 389, 30.12.2004., str. 31.); Odluku Komisije 2006/375/EZ od 23. svibnja
2006. o odstupanju od odredenih odredaba Direktive 2003/54EZ koja se odnosi na arhipelag Madeira (SL L 142, 30.5.2006., str. 35.);
Odluku Komisije 2006/653/EZ od 25. rujna 2006. o odobravanju Republici Cipru odstupanja od odredenih odredaba Direktive 2003/
54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 270, 29.9.2006., str. 72.); Odluku Komisije 2006/859/EZ od 28. studenoga 2006. o
odobravanju Malti odstupanja od odredenih odredaba Direktive 2003/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 332, 30.11.2006.,
str. 32.) i Odluku Komisije 2014/536/EU od 14. kolovoza 2014. o odobravanju Helenskoj Republici odstupanja od odredenih
odredaba Direktive 2009/72[EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 248, 22.8.2014., str. 12.).

(") Direktiva 96/92/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. prosinca 1996. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne
energije (SL L 27, 30.1.1997., str. 20.).
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(36)

(38)

No nakon §to se nov sustav dovrsi i postane potpuno operativan, njegova se potro$nja u tom trenutku mora
upotrijebiti kao temelj za odredivanje je li taj sustav ,mali”. To se odnosi i na KF. Potrodnja sustava KF nije znatna:
ukupna se potro$nja, koja ukljucuje i gubitke u mreZi, procjenjuje na oko 90 GWh. Znatno povecanje potro$nje
(npr. uslijed proizvodnje vodika) ne ocekuje se ni u bliskoj buduénosti. Iako potrosnja iz clanka 2. stavaka 42. 1 43.
Uredbe moze upudivati na to da je pojam ,malih sustava” povezan s ,ljudskom” potro$njom i prema tome
ogranien na naseljene otoke, Komisija smatra da se odredeni sustav moZze svrstati medu ,male sustave” ¢ak i ako
kucanstava ili industrijske potraznje nema. Nadalje, buduéi da ne postoji minimalni prag, zahtijevanje ljudske
potro3nje u sustavu ne bi posluzilo kao smislen razlikovni kriterij. lako se odlukama Komisije o malim sustavima
uglavnom nastoje ukloniti odredene poteskole u pogledu stabilne i konkurentne opskrbe stanovnika koji se
snabdijevaju iz tih sustava, mogucnost odstupanja ne ogranicava se tekstom Uredbe samo na takvu vrstu problema.
Naime, s obzirom na to da se taj ¢lanak odnosi na znatne probleme ,u radu sustava”, ti se problemi osim na
interakciji s potraZnjom isto tako mogu temeljiti na interakciji izmedu sustava i njegove proizvodnje.

Naposljetku, ocito je da je KF, koji je i sam izvor znatnog kapaciteta interkonekcije, ,povezan”.

KF je stoga mali povezani sustav u smislu ¢lanka 64. stavka 1. tocke (a) Uredbe o elektri¢noj energiji.

5.2. Znatni problemi u radu sustava

5.2.1. Sto je znatan problem?

Clanak 64. formuliran je vrlo 3iroko i odnosi se na ,znatne probleme u radu sustava”. Pojam ,znatan problem” niti je
pravno definiran niti ga je Komisija definirala u svojoj praksi odlu¢ivanja. Ta otvorena formulacija omogucava
Komisiji da uzme u obzir sve potencijalne probleme koji se odnose na specifi¢nu situaciju malih sustava, pod
uvjetom da su znatni, a ne tek marginalni. Takvi se problemi mogu znatno razlikovati ovisno o zemljopisnim
posebnostima, proizvodnji i potro$nji predmetnih sustava, ali i na temelju tehnickih postignuéa (kao sto su
skladistenje i mala proizvodnja elektri¢ne energije).

U proslim su se odlukama problemi koje je trebalo rijesiti odnosili na odrzavanje socijalne kohezije ifili jednakih
uvjeta trziSnog natjecanja izmedu kopna i otoka u situacijama u kojima je sigurnost sustava na otoku zahtijevala
dodatne mjere ili je podrazumijevala znatno vise troskove na otoku nego na kopnu. ,Rad” se stoga ne moze shvatiti
usko, primjerice na nacin da siguran rad sustava ne bi bio mogu¢ bez odstupanja. Umjesto toga, uvijek se smatralo
da ,problemi” uklju¢uju i socioeckonomske probleme za korisnike sustava o kojemu je rije¢ ().

Nadalje, predmetni problemi moraju se dogoditi u radu sustava. Stoga se ¢ini da je tesko zamisliti opravdanje koje bi
se temeljilo isklju¢ivo na uc¢incima koji se dogadaju izvan sustava, npr. u¢incima na nacionalne programe subvencija.
To ne iskljucuje relevantnost ,neizravnih” u¢inaka, primjerice na siguran rad sustava.

5.2.2. Sustav KF kao prvi sustav svoje vrste

Sustav KF prvi je sustav u kojem se kombiniraju prikljuéni kabeli izmedu kopnenih sustava i odobalnih
vjetroelektrana koje se nalaze u dvjema drzavama, kabel koji povezuje te odobalne vjetroelektrane i time
omogucava trgovinu elektri¢cnom energijom izmedu obaju kopnenih sustava, pretvaracku stanicu izmedu dvaju
razli¢itih sinkronih podrudja, dvije razlicite razine napona koje su povezane odobalnim transformatorima i MIO
koji autonomno (pod nadzorom operatora iz obaju OPS-ova) kontrolira razliite elemente sustava te prema potrebi
pokrece trgovanje u suprotnom smjeru ili redukciju i odreduje utvrdene krajnje vrijednosti pretvaracke stanice.

(" Vidjeti i Odluku 2014/536/EU u kojoj se navodi da su troskovi proizvodnje elektri¢ne energije na otocima visi, dok su prema zakonu
cijene jednake onima na kopnu.
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(40) Uspostava prvog takvog sustava nije bio nimalo jednostavan zadatak. S obzirom na veliku sloZenost projekta
proteklo je mnogo vremena od njegova planiranja do konacne realizacije.

(41) Kada je 2010. potpisan sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava izmedu Komisije i OPS-ova, kojim su za sustav
KF dodijeljena sredstva EU-a u iznosu od 150 milijuna EUR, sporazumom je bilo predvideno da sustav KF po¢ne s
radom u lipnju 2016.

(42) Medutim, bududi da nije bilo prethodnog iskustva, nego je bila rije¢ o prvom sustavu te vrste, pokazalo se da je usred
projekta bilo potrebno promijeniti konfiguraciju sustava. Prvotni je plan uklju¢ivao upotrebu kabela visokonaponske
istosmjerne struje, no planirana odobalna platforma u kojoj bi se upotrebljavali takvi kabeli pokazala se oko 250 %
skuplja nego $to se ocekivalo ('), pa je sustav trebalo redizajnirati kako bi se mogli koristiti odobalni kabeli
izmjeni¢ne struje (AC). Revidirani sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava potpisan je u rujnu 2015.

(43) Revidirana struktura povlacila je je znatno smanjenje kapaciteta prijenosa povrh onoga $to je potrebno da se energija
koja je u odobalnim vjetroelektranama proizvedena iz vjetra prenese na obalu. To se moze prikazati usporedbom
dvaju primjera upravljanja zaguSenjima iz dviju prezentacija koje je Energinet.dk 14. studenoga 2012. i 3. rujna
2014. odrzao Komisiji:

Slika 3.

Primjer koji se temelji na planu projekta iz 2012.

Wind power forecast Trading capacities Exchange
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Slika 4.
Primjer koji se temelji na planu projekta iz 2014.
Wind power forecast Trading capacities Exchange
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(44) Ti primjeri pokazuju da je, pretpostavi li se da je proizvodnja energije iz vjetra u oba scenarija jednaka, kapacitet
sustava KF koji je stavljen na raspolaganje na trziSte za trgovinu prema Njemackoj iznosio 830 MW u projektu iz
2012., odnosno 230 MW u projektu iz 2014. Medutim, trebalo bi napomenuti da stvarna razlika izmedu nacrta
obaju projekata uvelike ovisi o vjetru (V).

(") Prezentacija koju je 50Hertz 9. svibnja 2014. odrzao Europskoj komisiji, 3. slajd.

() Na temelju informacija koje su njemacka i danska tijela dostavila 11. rujna 2020., vrijednosti kapaciteta mogu se usporediti na sljedeci
nacin: u slu¢aju njemackih i danskih odobalnih vjetroelektrana od kojih svaka ima istu stopu iskoristenosti kapacitet prijenosa koji je
raspolozZiv na trzistu prema Njemackoj varirao bi na temelju prvotnog nacrta projekta od 600 MW (u slucaju da nije proizvedeno
nimalo energije iz vjetra) do ~855 MW (u slucaju da proizvodnja energije iz vjetra iznosi oko 50 % instaliranih kapaciteta), a zatim od
~855 MW do 661 MW (u slucaju proizvodnje maksimalne koli¢ine energije iz vjetra), dok bi na temelju revidiranog nacrta projekta
varirao od 400 MW (u slucaju da nije proizvedeno nimalo energije iz vjetra) do 61 MW (u slu¢aju proizvodnje energije iz vjetra).
Kapacitet prijenosa raspoloZiv na trzi$tu prema Danskoj varirao bi na temelju prvotnog nacrta projekta od 600 MW (u slucaju da nije
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(46)

(47)

(49)

(52)

Ta znatna promjena plana projekta ukazuje na specifi¢nu zahtjevnost ovog projekta. U novom planu upotrebljavaju
se neuobicajeno dugi AC kabeli, ¢ija ukupna duzina AC prikljucka premasuje 200 km, $to je duZina pri kojoj se
obi¢no upotrebljava tehnologija istosmjerne struje (DC) (kako je prvotno planirano). To stvara poteskoce za
stabilnost napona u sustavu KF. Kako bi se prevladao taj problem, razvijen je koncept MIO-a koji sluzi za pracenje i
kontrolu sredstava sustava KF i koji prema potrebi reagira (autonomno, no pod nadzorom operatora prijenosnih
sustava).

MIO medu ostalim reagira osiguravanjem potrebnih koli¢ina za trgovanje u suprotnom smjeru u slucaju zagusenja.
U slucaju jakog vijetra proizvedena energija iz odobalnih vijetroelektrana ve¢ bi napunila vrlo velik udio kabela. Ako
je u takvim situacijama potreban velik minimalni obujam trgovanja, cesce bi nastajale velike koli¢ine za trgovanje u
suprotnom smjeru.

Na primjer: u slu¢ajevima u kojima je cijena u zoni DE/LU vi$a nego u zoni DK2, priklju¢ni kabel izmedu njemackih
vjetroelektrana i njemacke obale bio bi zagusen te bi osiguravanje minimalnog obujma trgovanja na tom kabelu
zahtijevalo trgovanje u suprotnom smjeru, to¢nije iz smjera zone DE[LU prema zoni DK. Ako bi u takvoj situaciji
najmanje 70 % kapaciteta od 400 MW (dakle, 280 MW) trebalo staviti na raspolaganje za trgovinu, taj bi se
kapacitet upotrijebio za protok elektri¢ne energije iz zone DK 2 (koja je moZda nastala proizvodnjom energije iz
vjetra u Danskoj ili drugim skandinavskim zemljama) u zonu DE[LU. No dodavanjem 280 MW i energije vjetra iz
vjetroelektrana Baltik 1 i Baltik 2, koje se nalaze u zoni trgovanja DE[LU, nadmasio bi se kapacitet priklju¢nog
kabela izmedu tih dviju vjetroelektrana i njemacke obale.

Dakle, da bi se taj kapacitet stavio na raspolaganje, bilo bi potrebno smanjiti proizvodnju u vjetroelektranama
(reduciranjem/redispeciranjem prema dolje) ili bi se operatori sustava morali ukljuciti u trgovanje u suprotnom
smjeru (trgovanje elektricnom energijom iz zone DE/LU u zonu DK2). Oba bi pristupa smanjila fizicki protok u
kabelu i sprije¢ila preopterecenje. Medutim, kao 3to je utvrdeno i u ¢lanku 13. Uredbe o elektri¢noj energiji,
redispeciranje prema dolje elektri¢ne energije proizvedene iz obnovljivih izvora koje nije utemeljeno na trZistu
upotrebljava se samo ako nije dostupna nijedna druga opcija. Nadalje, znatna smanjenja sati rada sredstava za
proizvodnju energije iz obnovljivih izvora mogla bi negativno utjecati na njihov poslovni model ili na ciljeve
programa potpore za obnovljive izvore energije. Dakle, MIO je uspostavljen kako bi se samo u krajnjoj nuzdi
smanjila proizvodnja u vjetroelektranama i kako bi se zaguSenje prvo pokusalo rijesiti trgovanjem u suprotnom
smjeru.

Stoga bi se primjenom ¢lanka 16. stavka 8. povecala koli¢ina potrebnog trgovanja u suprotnom smjeru. Time bi se
nesumnjivo povecala sloZenost odrzavanja stabilnih operacija sustava KF jer bi bile potrebne ¢esce intervencije
MIO-a i jer bi MIO trebao autonomno obraditi veci obujam trgovanja. No na temelju dostupnih informacija ¢ini se
da ta povecana sloZenost ne bi dovela u pitanje pogonsku sigurnost sustava KF i stoga sama po sebi ne moze biti
dostatno opravdanje za odstupanje.

No u tom je pogledu vazno naglasiti da se Uredbom o elektri¢noj energiji izricito prepoznaju specifi¢ni problemi
inovativnih sustava oplenito, a posebno hibridnih sredstava kojima se kombiniraju interkonekcija i kopneni
prikljucak.

Prema clanku 3. tocki (I) Uredbe o elektri¢noj energiji ,trzi$nim se pravilima omogucuje razvoj demonstracijskih
projekata u izvore energije, tehnologije ili sustave koji su odrzivi, sigurni i imaju niske emisije ugljika, ¢ija je
realizacija i uporaba u korist drustva”. Stoga se zakonodavnim okvirom nastoje poticati demonstracijski projekti. U
¢lanku 2. stavku 24. Uredbe o elektri¢noj energiji demonstracijski projekt definira se kao ,projekt koji demonstrira
neku tehnologiju kao prvu te vrste u Uniji i koji je vaZna inovacija koja uvelike nadmasuje trenuta¢nu vrhunsku
tehnologiju”. To o¢ito vrijedi za KF, koji je prvi projekt te vrste i kojem su preduvjet bile vazne inovacije koje su
uvelike nadmasile trenutaénu vrhunsku tehnologiju, o éemu svjedoce i znatni problemi u njegovoj realizaciji.

Nadalje, u uvodnoj izjavi 66. Uredbe utvrdeno je da bi ,[o]dobalna elektroenergetska infrastruktura s dvostrukom
funkcionalno$¢u (takozvana hibridna odobalna imovina’) koja kombinira prijevoz energije vjetra na moru do obale
i interkonekecijskih vodova isto [...] tako trebala biti prihvatljiva za izuzece slicno onome koje se, na temelju pravila
koja se na njih primjenjuju, odnosi na nove interkonekcijske vodove istosmjerne struje”. Ako su troskovi projekta
iznimno visoki, to bi trebalo ukljucivati i izuzeCe koje se odnosi na interkonekcijske vodove izmjeni¢ne struje.
Kriegers Flak je znatno sloZeniji od prosje¢nog projekta koji uklju¢uje interkonekcijske vodove izmjeni¢ne struje i
stoga bi u nacelu bio prihvatljiv za izuzeée na temelju ¢lanka 63. Uvodna izjava nastavlja se sljede¢im: ,U sklopu

proizvedeno nimalo energije) do 0 MW (u slu¢aju maksimalne proizvodnje), dok bi na temelju revidiranog nacrta projekta iznosio
400 MW (u slucaju da proizvodnja energije iz vjetra iznosi od 0 % do 33 %), a zatim bi varirao od 400 MW do 61 MW (u slucaju
proizvodnje maksimalne koli¢ine energije iz vjetra).
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regulatornog okvira trebalo bi prema potrebi na odgovarajuéi na¢in razmotriti poseban slucaj te imovine kako bi se
prevladale prepreke ostvarenju drustveno i troskovno ucinkovite hibridne odobalne imovine.”. lako se u navedenoj
uvodnoj izjavi izri¢ito spominju izuzeéa za nove interkonekcijske vodove, $to se odnosi na ¢lanak 63., upotreba
izraza ,sli¢no onome” pokazuje da to nije jedini nacin za uspostavu posebnih okvira za hibridna sredstva koji se u
toj uvodnoj izjavi zeli istaknuti. Buduéi da je KF prvo hibridno sredstvo, jasno je da su zakonodavci bili svjesni tog
projekta kad su sastavljali uvodnu izjavu 66. i da su smatrali da je moguce da bi taj projekt mogao zahtijevati
poseban regulatorni okvir.

(53) Iako se uvodnom izjavom ne mogu promijeniti pravni zahtjevi na temelju Uredbe koji se odnose na odobravanje
posebnih okvira primjenom odstupanja ili izuzeca, a u ¢lanku 3. tocki (I) nisu utvrdeni specifi¢ni zahtjevi o tome
kako bi se demonstracijski projekti trebali tretirati u regulatornim okvirima, razmotre li se ta dva teksta zajedno,
pokazuju volju zakonodavca da Komisija obrati posebnu pozornost na specifi¢nu situaciju i poteskoce hibridnih
sredstava i demonstracijskih projekata.

(54) U tom se kontekstu KF kao demonstracijski projekt suocava se s povecanom slozenos¢u. Razmjeri te sloZenosti ne
mogu se jo§ u potpunosti prikazati jer je rije¢ o prvom projektu te vrste. To bi moglo biti dostatno da bi se smatralo
problemom na temelju ¢lanka 64. No to bi se pitanje moglo ostaviti otvorenim kada bi drugi razlozi za odstupanje
bili dostatni, sami za sebe ili zajedno s prethodno opisanim slozenim funkcioniranjem i znacajkama sustava KF kao
prvog sustava te vrste.

5.2.3 Siguran rad podrucja DK 2

(55) Osim povecane sloZenosti rada sustava KF, povecan obujam trgovanja u suprotnom smjeru utjecao bi i na susjedne
zone trgovanja. Zona DE/LU je velika, no zona DK2 znatno je manja. Posljedica toga je manja dostupnost sredstava
za regulaciju prema gore i prema dolje. U zahtjevu za odstupanje tvrdi se da bi se ti resursi ve¢ mogli u potpunosti
iskoristiti trgovanjem u suprotnom smjeru za sustav KF.

(56) Bududi da bi se trgovanje u suprotnom smjeru obi¢no odvijalo u slucajevima jakog vjetra u kojima velik broj
sredstava za proizvodnju energije iz vjetra proizvodi u zoni DK2, moglo bi se postaviti pitanje bi li takav nedostatak
tehnicke dostupnosti resursa za trgovanje u suprotnom smjeru bio ¢est, no s obzirom na velik raspon mogucih
stanja mreZe, to se ne moze u potpunosti iskljuciti.

(57) Medutim, KF ima na raspolaganju i druge nacine za upravljanje zaguSenjima u svojoj mrezi. Na primjer, u slucaju da
nisu dostupna sredstva za trgovanje u suprotnom smjeru, postrojenjem KF i dalje bi bilo mogude sigurno upravljati
ako bi se smanjila proizvodnja vjetroelektrana koje su dio sustava KF. To je, ako je potrebno kako bi se osigurala
pogonska sigurnost, izric¢ito dopusteno ¢lankom 13. Uredbe o elektri¢noj energiji.

(58) Nadalje, trebalo bi napomenuti da sama poveanja troskova sustava, bez obzira na to je li rije¢ o povelanim
troskovima trgovanja u suprotnom smjeru ili poveéanim troskovima pri osiguravanju rezervi za podrucje DK2, ne
mogu kao takva biti temelj za odstupanje na temelju ¢lanka 64. U tom bi pogledu isto tako trebalo napomenuti da
je u nedavnoj Odluci o obvezama u predmetu AT.40461 — Interkonektor DK/DE, u kojem su ispitana sustavna
ogranienja prekograni¢nih kapaciteta u okviru pravila trzi$nog natjecanja EU-a, Komisija smatrala da se dodatni
troskovi koji su rezultat povecanog trgovanja u suprotnom smjeru ili potreba za redispeciranjem ne mogu prihvatiti
kao opravdanje za ograni¢avanje prekograni¢nih tokova (*4).

5.2.4 Legitimna ocekivanja

(59) Naposljetku, u zahtjevu za odstupanjem navodi se da su prve rasprave o projektu KF zapocele ve¢ 2007. i da je taj
projekt oduvijek bio planiran na temelju specifi¢nog pristupa upravljanju zagusenjima, prema kojemu se za trziste
raspodjeljuju samo oni kapaciteti koji ostaju nakon oduzimanja predvidanja u pogledu vjetra u fazi dan unaprijed.

() Vidjeti Odluku Komisije od 7. prosinca 2018. u predmetu AT.40461 — Interkonektor DE/DK: https:/[ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/dec_docs[40461/40461_461_3.pdf.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40461/40461_461_3.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40461/40461_461_3.pdf
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U zahtjevu se navodi i da se regulatorni okvir znatno promijenio od 2007. i da su posebno Uredbom o elektri¢noj
energiji, i to uvodenjem ¢lanka 16. stavka 8., utvrdeni novi zahtjevi u usporedbi s postoje¢im zakonodavstvom. U
zahtjevu za odstupanje tvrdi se da je odluka o ulaganju iz 2016. donesena na temelju pretpostavke da bi odobalne
vjetroelektrane mogle imati koristi od nacela prioritetnog dispeciranja na temelju Direktive 2009/28/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (**) i da se kao posljedica toga kapacitet za prekograni¢nu trgovinu moZe smanjiti.

Komisija bi u tom kontekstu htjela naglasiti da nacelo §to veceg povecanja prekogranicnog kapaciteta nije nov
koncept i da se ti argumenti stoga ne mogu prihvatiti. Prvo, temelji se na temeljnim nacelima prava EU-a, a posebno
na ¢lanku 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), kojim se zabranjuje svaka diskriminacija na temelju
drzavljanstva, i na ¢lanku 35. UFEU-a, kojim se zabranjuju koli¢inska ograni¢enja izvoza i sve mjere s istovrsnim
u¢inkom. Drugo, ¢lankom 16. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeca (%) propisana
je obveza §to veCeg povecanja kapaciteta interkonekcije te je utvrdeno sljedece: ,Najveci kapacitet interkonekcija ifili
prijenosnih mreza koje utjeCu na prekograni¢ne tokove na raspolaganju je sudionicima na trzistu, uz postovanje
sigurnosnih standarda sigurnog rada mreze.” Osim toga, u Prilogu 1.7. toj uredbi utvrdeno je da OPS-ovi ,ne smiju
ograniciti kapacitet interkonekcije radi rjeSavanja zagusenja na svojem kontrolnom podru¢ju”. Nadalje, Komisija je
14. travnja 2010. u predmetu AT.39351 — Svedski interkonektori (/) odlucila prihvatiti obveze $vedskog OPS-a zbog
toga §to je, na temelju Komisijine privremene procjene, zloupotrijebio svoj vladajuéi polozaj na $vedskom trzistu
tako 3to je ograni¢io prekograni¢ni kapacitet kako bi rijeSio problem unutarnjeg zagusenja, $to je protivno
¢lanku 102. UFEU-a. Slican privremeni zakljucak koji je rezultirao obvezama donesen je i u predmetu AT.40461 —
Interkonektor DE/DK ('*) za granicu izmedu zapadne Danske (DK1) i zone Njemacka/Luksemburg.

Na temelju prethodno navedenih nacela sudionici na trziStu trebali su biti svjesni nacela $to veleg povecanja
kapaciteta interkonekcije. U svakom je slu¢aju najkasnije od travnja 2010., na temelju predmeta AT.39351 — Svedski
interkonektori, Komisijino tumacenje postoje¢ih pravila koja se odnose na prekograni¢ni kapacitet postalo vrlo jasno.
Naposljetku, suprotno onome §to se tvrdi u zahtjevu za odstupanje, tockom 1.7. Priloga I. Uredbi (EZ) br. 714/2009
ujedno se ne dopusta da se prekozonski kapacitet unedogled smanjuje radi pogonske sigurnosti, isplativosti ili
minimizacije negativnih u¢inaka na unutarnje trziste elektricnom energijom. Umjesto toga, u slucaju da se takvo
ogranicenje iznimno dopusti, o¢ito se ,dopusta samo dok se ne nade dugorocno rjesenje”. Dakle, ocito je da
stvaranje cijelog sustava koji se oslanja na trajno smanjenje nije bilo dopusteno na temelju Uredbe (EZ) br. 714/
20009.

No odreden dio sudionika na trzi§tu smatrao je da veza izmedu obveze $to veleg povelanja prekogranicnog
kapaciteta na temelju Uredbe o elektri¢noj energiji i odobravanja prioritetnog dispeciranja i prioritetnog pristupa
energiji iz obnovljivih izvora na temelju Direktive 2009/28/EZ nije dovoljno jasna; podnositelji zahtjeva isticu da su
nositelji projekta viSe puta iznijeli tu primjedbu u svojoj komunikaciji s Europskom komisijom o ovom projektu,
prvom te vrste. OPS-ovi koji rade na projektu KF isto tako nisu naprosto previdjeli moguce poteskoée u pogledu
svojeg planiranog pristupa upravljanju zagusenjima. Umjesto toga, svoj planirani pristup viSe su puta predstavili
sluzbama Europske komisije. Podnositelj zahtjeva smatra da je to to sluzbe Europske komisije u brojnim
kontaktima s nositeljima projekta od 2010. nisu zahtijevale promjenu strukture projekta KF na nacin da se osigura
primjena nacela $to veleg povecanja pridonijelo tome da nositelju projekta nisu bila jasna pravila koja se
primjenjuju na taj projekt.

U zahtjevu za bespovratna sredstva za projekt KF iz 2010. (**) navedeno je da treba utvrditi ,to¢no tumacenje
prioritetne isporuke” kako bi se osigurala odrzivost projekta. U zajednickoj studiji izvedivosti, koja je dostavljena
sluzbama Komisije, navedeno je da je ,osnovna pretpostavka da se kapacitet interkonekcije za koji se ne ocekuje da
e biti potreban za prijenos energije iz vjetra moZe staviti na raspolaganje na promptnom trzistu”. Ocekivani
dodatni kapacitet prijenosa stoga se odnosio samo na kapacitet koji ostane nakon 3to se na obalu prenese energija iz
vjetra koja je proizvedena na moru.

Direktiva 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora te o
izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SL L 140, 5.6.2009., str. 16.).

Uredba (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mreZi za prekograni¢nu razmjenu
elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1228/2003 (SLL 211, 14.8.2009., str. 15.).
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs[39351/39351_1223_4.pdf.
https:/[ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs[40461/40461_461_3.pdf.

Str. 16., rizik 7.
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(65) U studiji je ujedno navedeno da ,[n]a temelju Direktive 2009/28/EZ sve zemlje imaju prioritetni pristup mreZi za
obnovljive izvore energije. Njemackim nacionalnim zakonodavstvom nadalje se zahtijeva da vjetroturbine u svakom
trenutku mogu opskrbljivati nacionalnu njemacku prijenosnu mrezu. No u slu¢aju nedovoljnog kapaciteta prijenosa
formalni zahtjevi u pogledu pristupa mrezi mogu se rijesiti trgovanjem u suprotnom smjeru ili uravnotezenjem
trzi$nih mjera.”. Dakle, ve¢ se raspravljalo i o pitanju upravljanja zaguSenjima i o trgovanju u suprotnom smjeru
kao mogucem rjesenju.

(66) Unato¢ tome, nastavljene su rasprave o pristupu upravljanju zagusenjima, medu ostalim i sa sluzbama Europske
Komisije. OPS Energinet.DK je u vrlo slicnim prezentacijama od 14. studenoga 2012. i (na temelju revidiranog
plana projekta) 3. rujna 2014. izri¢ito naveo da je ,model za upravljanje zagusenjima neophodan dio temelja za
odluku o ulaganju”. U objema prezentacijama spomenuta su moguca proturjecna tumacenja prioritetnog pristupa
na temelju ¢lanka 16. Direktive 2009/28/EZ, s jedne strane, i nacela $to veceg povecanja na temelju ¢lanka 16.
Uredbe (EZ) br. 714/2009, s druge strane.

(67) U prezentacijama je jasno opisan nacin na koji su OPS-ovi namjeravali rijesiti tu proturjecnost u projektu KF tako $to
je navedeno da Ce ,kapacitet za proizvodnju energije iz vjetra za kopnenu mrezu biti rezerviran na temelju
predvidanja za dan unaprijed” i da se ,preostali kapacitet daje za trzi$no povezivanje [¢ime se definira kapacitet koji
je raspoloZiv za trgovanje] i upotrebljava [...] na isti na¢in kao kapacitet na drugim interkonekcijskim vodovima”.
lako u prezentaciji iz 2014. nije u usporedbi s prijasnjom planom projekta istaknut smanjen kapacitet za trzite (u
pisanom obliku), to isto tako nije bilo ni prikriveno. Naprotiv, obje prezentacije imale su identi¢nu strukturu:
usporede li se, u njima se jasno vidjeti ta razlika.

(68) Dakle, vaznost pristupa upravljanju zagusenjima vise je puta od 2010. nadalje iznesena na sastancima s nacionalnim
regulatorima i sluzbama Europske komisije te je istaknuta mogucnost proturje¢nog tumacdenja razli¢itih pravnih
zahtjeva iz sekundarnog zakonodavstva. Pritom je barem i u naknadnim prezentacijama jasno utvrden planirani
pristup koji strane ukljucene u projekt namjeravaju poduzeti za rjeSavanje tog pitanja, ali i kako ¢e to utjecati na
prekogranicni kapacitet. Tih su godina nacionalna tijela i Komisija nastavili podupirati taj projekt, medu ostalim
znatnim financijskim doprinosima, a pritom nisu zahtijevali promjene u strukturi projekta.

(69) Komisija napominje i da se o predlozenom konceptu opsirno raspravljalo s predmetnim nacionalnim tijelima i da
nijedan ukljuceni nacionalni regulator nije iznio prigovore u pogledu predvidenog koncepta upravljanja
zaguSenjima. Naprotiv, koncept su u kontekstu odobrenja metode proracuna kapaciteta regije Hansa odobrili svi
regulatori iz te regije.

(70) Naravno, to $to nacionalna tijela i Komisija tijekom viSe godina nisu istaknuli postojanje pravnih problema u pogledu
projekta ne moze nikako biti opravdanje za odobravanje odstupanja za taj projekt. Nadalje, kao §to je istaknuto i u
odgovoru na savjetovanje, ocekuje se da ¢e u projektima s vrlo dugim razdobljem provedbe do¢i do odredenih
promjena (ili pojadnjenja) u regulatornim zahtjevima. Medutim, s obzirom na sloZenost teme i opsirne rasprave o
regulatornom okviru, Komisija ne moze iskljuciti da je moguce da su strane uklju¢ene u projekt opravdano
zaklju¢ile da mogu nastaviti raditi na projektu u skladu s planom. To je potvrdeno i u nekoliko podnesaka
dostavljenih Komisiji, uklju¢ujuéi u onima u kojima se izraZava prili¢no kriticki stav prema odstupanju. Nadalje, da
su nacionalni regulatori, ministri ili Komisija iznijeli prigovore, projekt se mozda mogao prilagoditi i prije pocetka
provedbe, npr. povecanjem kapaciteta priklju¢ivanja na kopnu kako bi se omogudili povecani tokovi za trgovanje
(kao 3to je prvotno planirano, no odbaceno nakon izmjene projekta).

(71)  Upravljanje zaguSenjima navedeno je kao neophodan dio odluke o ulaganju zato to su se tom odlukom morali uzeti
u obzir interesi svih ukljucenih strana. To je ukljucivalo ulogu odobalnih vjetroelektrana, za koje su se primale
subvencije iz razli¢itih nacionalnih sustava potpore. O¢ito je da bi se u slucaju potrebe odobrenja maksimalnog
kapaciteta radi trgovanja povecala vjerojatnost redukcije odobalnih vjetroelektrana.
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Naravno, pod uvjetom da se redukcija ne temelji na trZiStu, ta proizvodna postrojenja u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 7. imaju pravo na punu financijsku naknadu za izgubljene prihode iz programa potpore i na trzistu dan
unaprijed. Uredbom nije utvrdena obveza naknade za izgubljene prihode koji bi mogli biti visi od toga (npr. od
unutardnevnog trzista ili usluga sustava), no takva bi obveza mogla proizlaziti iz nacionalnog prava. U svakom
slucaju, znatnim povecanjem redukcije odobalnih vjetroelektrana bitno bi se promijenile osnovne pretpostavke
projekta, ¢iji je cilj bio povecanje moguénosti prijenosa elektri¢ne energije iz odobalnih vjetroelektrana na obalu,
povecanje pouzdanosti opskrbe zone DK 2 elektricnom energijom i povecanje kapaciteta za trgovanje, no bez
znatnog mijenjanja situacije u pogledu postojecih odobalnih vjetroelektrana ili prioriteta koji se daje njihovu
punjenju na temelju odgovarajuéih nacionalnih okvira. Da su strane ukljucene u projekt znale da se maksimalni
kapacitet mora staviti na raspolaganje za trgovanje bez obzira na prava vjetroelektrana na prioritetni pristup,
projekt mozda nikada ne bi bio realiziran.

U kontekstu redovitih kontakata s nacionalnim regulatorima, ministarstvima i Komisijom u kojima je objasnjen
planirani pristup mogucée je da su strane ukljucene u projekt pogresno shvatile pravnu situaciju. Imajudi to u vidu i s
obzirom na posebnu pozornost koju treba obratiti na poteskoce s kojima se suocava ovaj demonstracijski projekti za
hibridna sredstva, primjena pravnih zahtjeva koja bi zahtijevala velike promjene temeljnih elemenata projekta i koja
je, da je ranije bila jasnija, mogla zaustaviti realizaciju projekta ili promijeniti temeljne elemente projekta uistinu se
moZe shvatiti kao nesto §to moze izazvati znatne probleme u radu malih povezanih sustava.

Komisija stoga moze zakljuditi da bi potpuna primjena ¢lanka 16. stavka 8. Uredbe o elektri¢noj energiji na sustav KF
izazvala znatne probleme u radu malog povezanog sustava.

5.3. Podrudje primjene odstupanja

Odstupanje se primjenjuje na proracun i dodjelu prekozonskog kapaciteta na interkonekciji KF i odnosi se na
odstupanje od zahtjeva ¢lanka 16. stavka 8. Uredbe o elektri¢noj energiji na nacin da se utvrduje minimalni prag od
70 % ukupnog kapaciteta prijenosa interkonekcije KF. Umjesto toga, ¢lanak 16. stavak 8. Uredbe o elektri¢noj energiji
primjenjuje se ako se najmanje 70 % preostalog kapaciteta stavlja na raspolaganje, $to znaci najmanje 70 % kapaciteta
koji je preostao nakon oduzimanja kapaciteta koji je potreban za prijenos proizvodnje iz vjetroelektrana Baltik 1,
Baltik 2 i Kriegers Flak u njihove pripadajuée kopnene sustave, na temelju dnevnih predvidanja proizvodnje
elektri¢ne energije u tim vjetroelektranama.

U slucajevima u kojima se ,minimalni prag” naveden u ¢lanku 16. stavku 8. Uredbe o elektri¢noj energiji navodi i u
drugim odredbama, smatrat e se da se odnosi na minimalni prag iz ove odluke. To se odnosi i na mrezna pravila i
smjernice za elektri¢nu energiju koje uklju¢uju CACM, FCA i EB, ali i odredbe, uvjete i metodologije koji se temelje
na tim uredbama Komisije.

Svi drugi zahtjevi iz ¢lanka 16. Uredbe o elektricnoj energiji, posebno zahtjev za stavljanje na raspolaganje
maksimalnog kapaciteta interkonekcija uz poStovanje sigurnosnih standarda sigurnog rada mreze, i dalje se
primjenjuju.

5.4. Zabrana ometanja prelaska na obnovljive izvore energije, vece fleksibilnosti, skladiStenja energije,
elektromobilnosti i upravljanja potro$njom

U ¢lanku 64. Uredbe o elektri¢noj energiji utvrdeno je da se odlukom nastoji osigurati da se ne ometaju prelazak na
obnovljive izvore energije, veca fleksibilnost, skladiStenje energije, elektromobilnost i upravljanje potro$njom.

Ovom odlukom o odstupanju nastoji se omoguciti demonstracijski projekt koji je prvi te vrste i kojim se Zeli postici
bolja integracija obnovljivih izvora energije u elektroenergetski sustav. Njime se stoga ne ometa prelazak na
obnovljive izvore energije. Ujedno nema primjetan u¢inak na elektromobilnost ni upravljanje potro3njom.

Kada je rije¢ o vecoj fleksibilnosti i skladiStenju energije, vazno je napomenuti da moguénost prema kojoj bi se
uslugama fleksibilnosti (medu ostalim skladistenjem) podupirao elektri¢ni sustav izravno ovisi o pruzanju to¢nih i
jasnih signala za ulaganje i dispeCiranje pruzateljima tih usluga. Ako unutar zone trgovanja postoji strukturno
zaguSenje, to ometa signale za ulaganje za usluge fleksibilnosti na odredenim lokacijama. Na primjer, ulaganje u
proizvodnju vodika ili baterijsko skladistenje u sustavu KF moglo bi biti odrzivije u regulatornom okviru koji
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ispravno odrazava zaguSenje izmedu sustava KF i obaju kopnenih sustava. S obzirom na znatne tehnoloske
poteskoce odobalnih ulaganja, to ne znaci automatski da bi takva ulaganja bila odrziva u slucaju zasebne odobalne
zone trgovanja za sustav KF, no jasno je da pristup na temelju odluke o odstupanju moZze negativno utjecati na
takve ulagacke potencijale u usporedbi s uspostavom odobalne zone trgovanja.

(81) S druge strane, clankom 64. Uredbe o elektri¢noj energiji ne zahtijeva se da se u odluci za odstupanje $to viSe poveca
potencijal za fleksibilnost ili skladiStenje energije, nego samo da ,ima za cilj osigurati da se [oni odstupanjem] ne
ometaju”. Drugim rije¢ima, odstupanjem se nece sprijeciti promjene koje bi se bez odstupanja prirodno dogodile.
No nije jasno bi li se sustavom KF, da nema odstupanja, upravljalo kao zasebnom odobalnom zonom trgovanja.
Kao §to su istaknuli i sudionici savjetovanja, odobalna zona trgovanja mogla bi imati vazne prednosti za
funkcioniranje trzista, transparentnost i u¢inkovitu upotrebu sredstava mreZe, no ujedno nosi i odredena sloZenija
pitanja, npr. u raspodjeli troskova i koristi. Bez uspostave odobalne zone trgovanja nije jasno bi li potpuna primjena
¢lanka 16. stavka 8. Uredbe o elektri¢noj energiji u kontekstu projekta KF sama po sebi pruzila preciznije signale za
ulaganje za usluge fleksibilnosti ili skladistenje.

(82) Dakle, iako se odstupanjem ne ometa prelazak na vecu fleksibilnost, ukljucujudi skladistenje energije, vazno je voditi
ra¢una o potrebi za odgovarajuim signalima za ulaganje i njezinu u¢inku na moguca ulaganja u skladistenje ili
druge oblike fleksibilnosti s obzirom na uvjete odstupanja.

5.5. Vremensko ogranicenje odstupanja i uvjeti kojima se nastoji povecati konkurentnost i integracija s
unutarnjim trziStem elektri¢ne energije

(83) U clanku 64. Uredbe o elektri¢noj energiji izri¢ito je utvrdeno da je odstupanje vremenski ograniceno i podlozno
uvjetima ¢iji je cilj povecanje konkurentnosti i integracija s unutarnjim trzistem elektroenergije.

5.5.1. Vremensko ogranicenje

(84) Vremensko ograniCenje stoga se moZe opravdati samo nacelom proporcionalnosti, npr. ako bi se kraéim
odstupanjem mogli rijeiti problemi o kojima je rije¢ ili ako bi dulje odstupanje neproporcionalno opteretilo
sudionike na trzi$tu. Uredbom je predvideno obvezno ogranicenje zbog nekoliko razloga. Prije svega, Uredbom se
pretpostavlja da se op¢i regulatorni okvir moZze primijeniti na sve situacije na unutarnjem trzistu i da je takva opca
primjena korisna za drustvo. Iako se u ¢lanku 64. prepoznaje da u odredenim situacijama mogu biti potrebna
odstupanja, ona bi mogla povelati sloZenost cijelog sustava, ali i ometati integraciju i u susjednim podru¢jima.
Nadalje, opravdanost odstupanja uglavnom se temelji na aktualnom tehnickom i regulatornom okviru i na
topologiji mreze. Sve te situacije podlozne su promjeni. Naposljetku, vazno je da sudionici na trzi§tu mogu
dovoljno unaprijed predvidjeti regulatorne promjene. Stoga sva odstupanja moraju biti vremenski ograniena.

(85) Jedina situacija u kojoj se Uredbom predvidaju moguénosti opéeg odstupanja bez vremenskog ogranicenja odnosi se
na najudaljenije regije u smislu ¢lanka 349. UFEU-a koje se zbog ocitih fizickih razloga ne mogu povezati s
energetskim trziStem Unije. To je samorazumljivo jer te regije nimalo ne utje¢u na unutarnje trziste elektri¢ne
energije. Buduéi da KF ne pripada najudaljenijim regijama, potrebno je utvrditi jasno i predvidljivo vremensko
ogranicenje odstupanja.

(86) U zahtjevu za odstupanje predlaze se vremensko ogranicenje koje se temelji na radu i povezanosti triju odobalnih
vjetroelektrana. Stoga se ¢ini da ta formulacija nije vremenski neogranicena. No tim uvjetom nije dovoljno jasno
izraZeno na $to se i dalje odnosi ,rad” prvotnih vjetroelektrana niti se treim stranama omogucava da dovoljno
unaprijed predvide regulatorni okvir.
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(88)

(89)

(90)

(93)

(94)

Kako bi se izbjegle dvojbe, trebalo bi biti jasno odredeno ¢ini li odobalna vjetroelektrana povezana sa sustavom KF i
dalje jednu od prvotnih vjetroelektrana. Dakle, u svakom bi slucaju trebalo dodati uvjet prema kojemu se od datuma
na koji bilo koja od triju vjetroelektrana prestane s radom, a da pritom nije rije¢ o uobicajenom odrzavanju ili
privremenim popravcima, ili ako se na bilo kojoj od tih vjetroelektrana izvrSe znatne preinake, za §to se smatra da je
posrijedi barem u slucajevima u kojima je potreban novi ugovor o prikljuéenju ili u kojima se kapacitet proizvodnje
vjetroelektrane poveca za vise od 5 %, proizvodnja iz te vjetroelektrane viSe ne oduzima od ukupnog kapaciteta
prijenosa prije proratuna preostalog kapaciteta, ¢ime se povecava raspoloziv kapacitet za trgovanje na
interkonekcijskom vodu.

No ako jedna ili dvije vjetroelektrane prestanu s radom ili prestanu ostvarivati koristi od odstupanja, to nece
negativno utjecati na komercijalnu situaciju drugih vjetroelektrana ili na rad sustava. Odstupanje stoga nece biti
ukinuto samo zato $to se na proizvodnju iz jedne od vjetroelektrana viSe ne ostvaruje pravo na ex ante oduzimanje
od ukupnog kapaciteta prijenosa, ve¢ samo ako sve tri vjetroelektrane izgube pravo na to odstupanje.

Kada je rije¢ o odgovarajuéem trajanju odstupanja, Komisija napominje da bi neposredna primjena pravila od kojih
se trazi odstupanje zahtijevala znatne izmjene regulatornih i komercijalnih aranZmana za KF, uz potencijalne
negativne posljedice za rad vjetroelektrana.

S druge strane, Komisija napominje da bi odobravanje odstupanja dokle god su vjetroelektrane u funkciji i povezane
moglo znaciti da bi se odstupanje primjenjivalo 20 godina ili dulje, s obzirom na prosje¢ni vijek trajanja odobalnih
vjetroelektrana. Tako dugacko odstupanje moglo bi ozbiljno narusiti integraciju trzista.

Nadalje, vazno je da se odstupanjem za KF ne stvori nepromjenjiv i krut, pa ¢ak i pomalo stran element u
regulatornom okviru za odobalna postrojenja, koji se tek razvija. Kako bi se osigurala dostatna fleksibilnost i
istodobno pruzila adekvatna sigurnost i predvidljivost svim stranama koje su ukljucene u projekt i drugim
sudionicima na trziStu, trebalo bi predvidjeti redovita preispitivanja okvira koji je odobren u ovoj odluci o
odstupanju.

Komisija stoga mora uspostaviti ravnotezu izmedu legitimnih interesa projektnih partnera sustava KF i susjednih
drzava ¢lanica, koje se pouzdaju u zakonitost regulatornog rjeSenja razvijenog za ovaj inovativni projekt, i interesa
potrosaca i proizvodaca iz EU-a povezanog s ostvarenjem koristi od nacela $to veceg povecanja prekograni¢nih
tokova.

Komisija uzima u obzir da je mogude razviti i provesti regulatorno rjesenje koje ne zahtijeva odstupanje (%), no bit ¢e
to dugotrajan i ujedno veoma slozen zadatak. To vrijedi i za potrebne prilagodbe ugovora u novom regulatornom
postupanju koje je u skladu s pravilima EU-a. Nadalje, buduéi da se upravo raspravlja o regulatornom okviru za
odobalna hibridna sredstva, trebalo bi omoguc¢iti dovoljno vremena kako takve prilagodbe ne bi morale poceti dok
se ne osigura ¢vrst i jasan temelj. Stoga se ¢ini da je primjereno odobriti odstupanje na razdoblje od 10 godina.

No ne moze se u potpunosti iskljuciti da odstupanje nece radi odrzavanja gospodarske ravnoteZe i odrzivosti sustava
KF biti potrebno ¢ak i nakon tog razdoblja od 10 godina. Stoga bi Komisija mogla produziti to razdoblje ako to bude
opravdano. Odstupanje, uklju¢ujuéi sva produljenja, ne bi trebalo biti dulje od 25 godina jer bi se tako premasio
ocekivani vijek trajanja vjetroelektrana.

Komisija ¢e pri preispitivanju eventualnih zahtjeva za produljenje procijeniti i moze li se struktura projekta
promijeniti na nacin kojim bi se omogudila potpuna integracija sustava KF u opéi regulatorni okvir, npr.
definiranjem odobalnih zona trgovanja. Pri odlu¢ivanju o takvoj eventualnoj promjeni strukture projekta vodit ée se
racuna o gospodarskoj ravnotezi uspostavljenoj na temelju odluke o odstupanju. Detaljan postupak za podnosenje
zahtjeva i odobravanje takvog produljenja naveden je u odjeljku 5.5.3.

(*) Dionici su tijekom savjetovanja posebno istaknuli moguénost razvoja odobalne zone trgovanja za taj projekt.
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5.5.2. Ostali uvjeti

(96) Kada je rijec o dodatnim uvjetima koje treba uvesti, ako bi se u inace nepromijenjenom projektu propisalo povecanje
minimalnog kapaciteta koji je raspoloZiv za trgovanje, to bi zbog odstupanja u satima u kojima su kabeli u sustavu
KF zaguSeni izravno pridonijelo ponovnom nastanku problema koji se nastoji rijesiti. S druge strane, ako ti kabeli
nisu zaguseni, u svakom se slucaju primjenjuje nacelo $to veceg povecanja pa prema tome najve¢i tehnicki izvediv
kapacitet ve¢ mora biti stavljen na raspolaganje, i to do ukupnog kapaciteta prijenosa prijenosnog sustava.

(97) S obzirom na navedeno, dugoro¢no se ne moZe u potpunosti iskljuciti prostor za povecanje raspolozivog kapaciteta.
To¢nije, u ranijim planovima projekta jos je bilo predvideno postavljanje dodatnih kabela za istosmjernu struju, no
od tih se planova odustalo zato $to su se troskovi potrebnih dijelova povecali 2,5 puta (vidjeti uvodne izjave 40. do
42.). Stoga nije isklju¢eno da bi takva ulaganja mogla biti provedena u buduénosti. Naime, u sporazumu o dodjeli
bespovratnih sredstava za KF predvidena je mogucnost integriranja Svedske vjetroelektrane u sustav KF i navedena
moguénost povecanja kapaciteta u takvom scenariju.

(98) Ako zahvaljuju¢i novim tehnoloskim ili trZiSnim promjenama ili ulaganjima u nove odobalne vjetroelektrane u
blizini sustava KF nadogradnja postojeeg sustava ili postavljanje novih kabela kojima se povecava kapacitet
raspoloZiv za trgovanje postanu financijski odrzivi (vode¢i racuna o potrebi osiguravanja sigurnog rada sustava KF i
susjednih sustava), takva bi ulaganja trebalo provesti. Komisijina bi procjena u slu¢aju zahtjeva za produljenje trebala
ukljucivati i pitanje je li opravdano ocekivati takva ulaganja u dodatan kapacitet.

(99) Ako pruzatelji usluga fleksibilnosti pokaZzu konkretan interes za realizaciju projekata u sustavu KF ili u njegovoj
blizini kojima bi se raspoloziv kapacitet za trgovanje mogao povecati koristenjem usluga fleksibilnosti (npr.
skladistenjem viska proizvedene energije vjetra u odobalnim baterijama), predmetna bi nacionalna tijela trebala na
odgovarajuéi nacin razmotriti takva ulaganja i iskoristiti njihov potencijal za povecanje raspolozivog kapaciteta za
trgovanje do minimalne vrijednosti, kao $to je navedeno u ¢lanku 16. stavku 8. Uredbe o elektri¢noj energiji.

5.5.3. Postupak za moguce zahtjeve za produljenje

(100) Kako bi Komisija procijenila je li odstupanje jos potrebno s obzirom na moguca buduca obja$njenja i promjene
pravnog okvira za hibridne projekte, nacionalna tijela moraju dovoljno prije kraja razdoblja odstupanja izvijestiti
Komisiju o tome smatraju li je li potrebno produljiti odstupanje. Odluce li nacionalna tijela zatraziti produljenje
postojeceg odstupanja, duzna su dovoljno prije kraja razdoblja odstupanja podnijeti zajednicki zahtjev kako bi se
omogudila podrobna analiza zahtjeva za produljenjem i pruzanje ranih informacija sudionicima na trZitu o
buduéem regulatornom okviru za KF. Svaki takav zahtjev mora uklju¢ivati analizu troskova i koristi koja pokazuje
ucinke odstupanja na sustav KF i u¢inke na regionalnoj i europskoj razini te se u njemu moraju usporediti barem
moguénosti za nastavak odstupanja u postojeem obliku, povecanje raspoloZivog kapaciteta putem dodatnih
ulaganja i potpuno integriranje sustava KF u op¢i regulatorni okvir za odobalna hibridna sredstva koji se
primjenjuje u vrijeme zahtjeva za produljenje.

(101) Komisija pri odlucivanju o zahtjevu za produljenje mora uzeti u obzir gospodarske interese povezanih
vjetroelektrana i ukljucenih operatora sustava, ali i $iri socioekonomski uéinak odstupanja na regionalnoj i
europskoj razini. Preispitivanjem (e se prvenstveno utvrditi treba li integrirati sustav KF u $iri regulatorni okvir za
hibridna sredstva i na koji se to nacin moze provesti.

(102) Kako bi se u dovoljnoj mjeri vodilo ratuna o promjenama regulatornog okvira, ali i o tehnoloskim i trzi§nim
kretanjima, sva produljenja (ako budu odobrena) trebala bi biti vremenski ogranicena.

(103) Ako Komisija zaklju¢i da su za odobrenje produljenja potrebne promjene regulatornog pristupa utvrdenog u ovoj
odluci ili da su potrebni drugi uvjeti radi povecanja konkurentnosti ili integracije trZita, bit e omoguceno dovoljno
vremena za njihovu provedbu, a ostali ¢e sudionici na trZi§tu biti dovoljno rano obavijesteni o moguéim
promjenama raspoloZivog prekograni¢nog kapaciteta,
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Kombiniranom mreznom rjeSenju Kriegers Flak odobrava se odstupanje od odredaba ¢lanka 16. stavka 8. Uredbe (EU)
2019/943. Pri izra¢unavanju toga jesu li postignute minimalne razine raspolozivog kapaciteta za prekozonsko trgovanje,
kapacitetni temelj koji se upotrebljava za izra¢un minimalnog kapaciteta ne odnosi se na ukupan kapacitet prijenosa, nego
na kapacitet koji preostane nakon oduzimanja kapaciteta potrebnog za prijenos predvidene koli¢ine elektri¢ne energije
proizvedene u vjetroelektranama koje su povezane s kombiniranim mreznim postrojenjem Kriegers Flak u fazi dan
unaprijed u odgovarajuce kopnene sustave.

Clanak 16. stavak 1. Uredbe (EU) 2019/943 i dalje se primjenjuje u potpunosti, a najvisa razina kapaciteta kombiniranog
mreznog postrojenja Kriegers Flak i prijenosnih mreza na koje utjeCe prekograni¢ni kapacitet kombiniranog mreznog
postrojenja Kriegers Flak, koji mozZe biti u rasponu do ukupnog mreznog kapaciteta kombiniranog mreznog postrojenja
Kriegers Flak, stavlja se na raspolaganje sudionicima na trzistu uz postovanje sigurnosnih standarda sigurnog rada mreZe.

Clanak 2.

Odstupanje na temelju ¢lanka 1. obuhvaca sva upuéivanja na minimalni kapacitet koji se stavlja na raspolaganje za
trgovanje na temelju ¢lanka 16. stavka 8. Uredbe (EU) 2019/943, u Uredbi (EU) 2019/943 i u uredbama Komisije koje se
temelje na toj uredbi.

Clanak 3.

Odstupanje na temelju ¢lanka 1. primjenjuje se 10 godina nakon donosenja Odluke Komisije. Komisija mozZe produljiti to
razdoblje u skladu s ¢lankom 4. Ukupno trajanje odstupanja, uklju¢ujuéi sva produljenja, ne smije premasiti 25 godina.

Ako bilo koja od triju vjetroelektrana povezanih s kombiniranim mreZnim postrojenjem Kriegers Flak prestane s radom, a
da pritom nije rije¢ o uobi¢ajenom odrzavanju ili privcemenim popravcima, ili ako se na bilo kojoj od tih vjetroelektrana
izvrSe znatne preinake, predvidanja proizvodnje elektri¢ne energije u toj vjetroelektrani vise se nefe oduzimati na temelju
¢lanka 1., ¢ime Ce se povecati raspolozivi kapacitet za trgovanje na interkonekcijskom vodu. Prekidi u proizvodnji zbog
niskih cijena na trziStu ili uputa operatora sustava ne uzimaju se u obzir. Smatra se da su preinake znatne barem u
slucajevima u kojima je potreban novi ugovor o prikljucenju ili u kojima se kapacitet proizvodnje vjetroelektrane poveca
za vise od 5 %.

Clanak 4.

Danska i njemacka tijela mogu zatraZiti od Komisije da produlji razdoblje odstupanja navedeno u ¢lanku 3. Svaki takav
zahtjev mora se podnijeti dovoljno prije kraja razdoblja odstupanja. Svaki zahtjev za odstupanje mora sadrzavati analizu
troskova i koristi regulatornog pristupa odabranog na temelju odstupanja, $to ukljucuje i kvantitativnu analizu. Mora
ukljucivati i analizu mogudih alternativnih rjesenja, a to su prvenstveno integracija kombiniranog mreznog postrojenja
Kriegers Flak u op¢i regulirani sustav za odobalna hibridna sredstva koji se primjenjuje u tom trenutku, stvaranje zasebne
odobalne zone trgovanja za kombinirano mrezno postrojenje Kriegers Flak i/ili pribjegavanje dodatnim ulaganjima kako bi
se povecao raspolozivi kapacitet prijenosa. Ako Komisija, nakon podnoSenja zahtjeva za produljenje, zakljuc¢i da su
potrebne promjene regulatornog pristupa utvrdenog u ovoj odluci ili da su potrebni drugi uvjeti radi povecanja
konkurentnosti ili integracije trzi§ta, omogucuje se dovoljno vremena za njihovu provedbu, a ostali se sudionici na trzistu
dovoljno rano obavjes¢uju o mogudim promjenama raspolozivog prekograni¢nog kapaciteta.

Clanak 5.

Ako pruzatelji usluga fleksibilnosti pokazu konkretan interes za realizaciju projekata kojima bi se raspoloZiv kapacitet za
trgovanje u kombiniranom mreZnom postrojenju Kriegers Flak mogao povecati koriStenjem usluga fleksibilnosti, danska i
njemacka tijela trebala bi na odgovaraju¢i nadin razmotriti takva ulaganja i iskoristiti njihov potencijal za povecanje
raspolozivog kapaciteta za trgovanje do minimalne vrijednosti, kao 3to je navedeno u ¢lanku 16. stavku 8. Uredbe o
elektri¢noj energiji. U slucaju da takva ulaganja budu predloZena, no ne i omoguéena u kombiniranom mreznom
postrojenju Kriegers Flak, nacionalna tijela tome izvje$¢uju Komisiju.



17.12.2020. Sluzbeni list Europske unije L 426/53

Clanak 6.

Ova je Odluka upuéena Kraljevini Danskoj i Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. studenoga 2020.

Za Komisiju
Kadri SIMSON
Clanica Komisije
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