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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

1 pdivand helmikuuta 2016*

Kumoamiskanne — Polkumyynti — Kiinasta perédisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuonti —
Lopullinen polkumyyntitulli — Hyvéksytyn sitoumuksen kohteena olevan tuonnin vapauttaminen —
Erottamattomuus — Tutkimatta jéttdminen

Asiassa T-141/14,
SolarWorld AG, kotipaikka Bonn (Saksa),
Brandoni solare SpA, kotipaikka Castelfidardo (Italia), ja
Solaria Energia y Medio Ambiente SA, kotipaikka Madrid (Espanja),
edustajinaan asianajaja L. Ruessmann ja solicitor J. Beck,
kantajina,

vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenédén B. Driessen,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan komissio, asiamiehinédén J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Stobiecka-Kuik,
seka
Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., kotipaikka Changshu (Kiina),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., kotipaikka Luoyang (Kiina),
Csi Cells Co. Ltd, kotipaikka Suzhou (Kiina),
ja
Csi Solar Power (China), Inc., kotipaikka Suzhou,

edustajinaan asianajajat A. Willems ja S. De Knop ja solicitor K. Daly,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ja

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
kotipaikka Peking (Kiina), edustajinaan asianajajat J.-F. Bellis, F. Di Gianni ja A. Scalini,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan kumoamaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd
piistd valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia
koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta ja téssd tuonnissa kiayttoon otetun viliaikaisen
tullin  lopullisesta  kantamisesta  2.12.2013 annetun neuvoston  tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1238/2013 (EUVL L 325, s. 1) 3 artikla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit J. Schwarcz (esittelevd
tuomari) ja V. Tomljenovi¢,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

mairayksen

Asian tausta

Kantajina olevat SolarWorld AG, Brandoni solare SpA ja Solaria Energia y Medio Ambiente SA ovat
kiteisestd piistd valmistettujen aurinkoséhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien
eurooppalaisia valmistajia.

EU ProSun, joka on Kkiteisestd piistda valmistettujen aurinkosidhkomoduulien ja niiden keskeisten
komponenttien eurooppalaisten valmistajien yhteenliittymd, teki 25.7.2012 Euroopan komissioon
kantelun kyseisten tuotteiden Kiinan kansantasavallasta polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vuoksi.

Komissio julkaisi 6.9.2012 ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien Kkiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuontia
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta (EUVL C 269, s. 5).

Kantajat olivat yhteistydssda menettelyn aikana.

Komissio julkaisi 8.11.2012 ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien Kkiteisesta piisté
valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot) tuontia
koskevan tukien vastaisen menettelyn vireillepanosta (EUVL C 340, s. 13).

Komissio antoi 4.6.2013 asetuksen (EU) N:o 513/2013 viliaikaisen polkumyyntitullin kayttoon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot ja kiekot)
tuonnissa ja tdmdn Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan tai ldhetetyn tuonnin
kirjaamisvelvoitteesta annetun asetuksen (EU) N:o 182/2013 muuttamisesta (EUVL L 152, s. 5).
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Asetuksesta N:o 513/2013 nostettu kumoamiskanne hyldttiin 14.4.2015 annetulla maaraykselld
SolarWorld ja Solsonica v. komissio (T-393/13, EU:T:2015:211), josta tehty valitus on vireilld unionin
tuomioistuimessa (asia C-312/15 P).

Kiinan koneiden ja elektroniikan tuonti- ja vientikauppakamari (jdljempand CCCME) esitti
polkumyyntitutkimuksen yhteydessd 27.7.2013 komissiolle lahettdiméssdédn kirjeessdé useiden
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien sitoumustarjouksen. Siind CCCME sitoutui omissa
nimissddn ja ndiden tuottajien nimissd soveltamaan aurinkosihkomoduuleille ja niiden kullekin
keskeiselle komponentille (kennot ja kiekot) vdhimmaishintoja tiettyyn vuotuiseen tuontim&drdan
saakka (jaljempéand vihimmadistuontihinnat).

Kauppapolitiikasta vastaavan komission jésenen julkilausuma (memo/13/730), joka koski Euroopan
unionin ja Kiinan vélilld aurinkopaneeleja koskevassa asiassa aikaan saatua sovintoratkaisua, julkaistiin
29.7.2013.

Komission toimitettua 29.7.2013 sitoutumistarjouksen ei-luottamuksellisen version EU ProSun esitti
1.8.2013 huomautuksensa tarjouksesta.

Komissio antoi 2.8.2013 padtoksen 2013/423/EU Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sielté
lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien
(kennot ja kiekot) tuontia koskevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen
hyviaksymisesta (EUVL L 209, s. 26); sitoumuksen olivat esittdneet yhteistyossd toimineiden vientid
harjoittavien tuottajien ryhma ja CCCME. Kyseiset tuottajat on lueteltu péadtoksen liitteessa.

Padtoksen 2013/423 viidennestd ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen liitteessd
mainitut kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat sitoutuivat noudattamaan vahimmaistuontihintoja
aurinkosdhkomoduuleille ja niiden kullekin keskeiselle komponentille (kennot ja kiekot) ja ettd ne
tarjoutuivat varmistamaan, ettd sitoumuksen puitteissa tapahtuvan tuonnin méira pysyisi sellaisella
vuotuisella tasolla, joka vastasi suurin piirtein niiden markkinaosuutta tarjouksen tekohetkelld.
Paatoksen 2013/423 kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd valiaikaista
polkumyyntitullia kannetaan kyseisen vuotuisen tason ylittavdsta tuonnista.

Asetuksen (EU) N:o 513/2013 muuttamisesta 2.8.2013 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 748/2013 (EUVL L 209, s. 1) oli tarkoitus ottaa huomioon péaitos 2013/423. Muiden
muutosten ohella silld sisdllytettiin asetukseen N:o 513/2013 6 artikla, jossa sdddetdén, ettd vapaaseen
liilkkeeseen luovutetut tuontitavarat, jotka on laskuttanut sellainen yritys, jonka sitoumuksen komissio
on hyviksynyt ja jonka nimi mainitaan paatoksen 2013/423 liitteessd, vapautetaan tietyin edellytyksin
asetuksen N:o 513/2013 1 artiklassa vahvistetusta viliaikaisesta polkumyyntitullista.

CCCME pyysi 25.9.2013 pdivatylla kirjeelld omissa nimisséén ja niiden vientid harjoittavien tuottajien
edustajana, joiden alkuperdinen sitoumustarjous oli hyviksytty, komissiota hyviksymédn sitoumuksen
ehdot my0s tuetun tuonnin mahdollisten vahingollisten vaikutusten poistamisesta. Tamén jédlkeen se
pyysi tiettyjen muiden vientid harjoittavien tuottajien edustajana komissiota siséllyttiméédn nama
tuottajat niiden yritysten luetteloon, joiden sitoumustarjous oli hyvaksytty. Lisdksi se ilmoitti
komissiolle pyytdvdnsd sitoumuksen muuttamista siten, ettd siind otetaan huomioon kiekkojen
jattaminen tutkimuksen ulkopuolelle.

Komissio ilmoitti 24.10.2013 pdivatylld kirjeella EU ProSunille, ettd luonnos paatoksestd, jolla
vahvistetaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piista
valmistettujen aurinkosahkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia
koskevassa polkumyynnin ja tukien vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen hyviaksyminen, ja
ei-luottamuksellinen versio muutetusta sitoumuksesta siséltyivat julkistettuun ei-luottamukselliseen
asiakirjaan. EU ProSunia kehotettiin esittimddn mahdolliset huomautuksensa kymmenen piivin
madrdajassa. Komissio vastasi myos huomautuksiin, joita EU ProSun oli esittinyt menettelyn aikana.
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Se ilmoitti EU ProSunille muun muassa, ettd sen yksikot olivat kayttineet "eri menetelmid, lahteitd ja
indikaattoreita” tutkiessaan, takasiko muutettu sitoumus saman suojan kuin arvoon perustuvat
polkumyyntitullit.

Komissio antoi 4.12.2013 tdytantoonpanopdidtoksen N:o 2013/707/EU Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosahkémoduulien ja niiden
keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevassa polkumyynnin ja tukien vastaisessa
menettelyssd tarjotun sitoumuksen hyviksymisen vahvistamisesta lopullisten toimenpiteiden
soveltamiskauden ajaksi (EUVL L 325, s. 214).

Taytdantoonpanopaatoksen 2013/707 neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd viliaikaisten
polkumyyntitoimenpiteiden hyviksymisen jalkeen komissio jatkoi polkumyynnin, vahingon ja unionin
edun tutkimista samoin kuin rinnakkaista tukien vastaista menettelyd ja ettd kiekot jatettiin
molempien tutkimusten ja ndin ollen lopullisten toimenpiteiden soveltamisalan ulkopuolelle.

Taytdntoonpanopéiatoksen 2013/707 viidennen perustelukappaleen mukaan polkumyyntitutkimuksessa
vahvistettiin alustavasti vahingollisen polkumyynnin esiintyminen.

Taytdantoonpanopaatoksen 2013/707 seitsemdnnestd kymmenenteen perustelukappaleesta sekd
1 artiklasta ilmenee, ettd polkumyyntimenettelyd ja tukien vastaista menettelyd koskevien lopullisten
pédtelmien ilmoittamisen jalkeen kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat toimittivat yhdessa CCCME:n
kanssa ilmoituksen alkuperdisen sitoumustarjouksensa muuttamiseksi. Kyseinen sitoumuksen
muuttaminen koski kiekkojen sulkemista tutkimuksen ulkopuolelle, tiettyjen muiden vientid
harjoittavien tuottajien osallistumista sitoumukseen ja sitoumuksen ehtojen laajentamista siten, etté
niilla poistettaisiin myos tuetun tuonnin mahdolliset vahingolliset vaikutukset.

Asetuksesta N:o 2013/423 ja tdytdntoonpanopaatoksestd 2013/707 nostettu kumoamiskanne hylattiin
14.1.2015 annetulla maaraykselld SolarWorld ym. v. komissio (T-507/13, Kok., EU:T:2015:23), josta
tehty valitus on vireilld unionin tuomioistuimessa (asia C-142/15 P).

Tutkimuksen lopulliset tulokset esitetdan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd
lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosidhkdomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien
(kennot) tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta ja tdssd tuonnissa kayttoon
otetun  viliaikaisen  tullin  lopullisesta = kantamisesta  2.12.2013  annetussa = neuvoston
taytantoonpanoasetuksessa (EU) N:o 1238/2013 (EUVL L 325, s. 1; jaljempénd lopullinen
polkumyyntiasetus).

Lopullisen polkumyyntiasetuksen 1 artiklalla otetaan kayttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa
tiettyihin tulliluokituksen koodeihin kuuluvia, Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia tai sieltd
lahetettyja kiteisestd piistd valmistettuja aurinkosahkomoduuleita tai -paneeleita ja sen tyyppisid
kennoja, joita kaytetddn kiteisestd piistd valmistetuissa aurinkosdhkomoduuleissa tai -paneeleissa.

Lopullisen polkumyyntiasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan tiettyihin tavaroihin, joiden
viitenumerot on yksiloity yhdistetyn tullinimikkeiston mukaisesti ja jotka on laskuttanut sellainen
yritys, jonka sitoumuksen komissio on hyviaksynyt ja jonka nimi mainitaan tdytdntoonpanopaatoksen
2013/707 liitteessd, saddetddn, ettd vapaaseen liikkeeseen luovutetut tuontitavarat vapautetaan sen
1 artiklassa vahvistetusta polkumyyntitullista tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Lopullisen polkumyyntiasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tullivelka syntyy vapaaseen
liilkkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohetkelld, kun todetaan, ettd yksi tai useampi
3 artiklan 1 kohdassa mainituista ehdoista ei tayty tai kun komissio peruuttaa sitoumukselle myonnetyn
hyviksynnéan.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.2.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat tekivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.3.2014 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla SEUT 278 artiklan ja 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
104 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla hakemuksen, joka koski lopullisen
polkumyyntiasetuksen 3 artiklan tdytintoonpanon lykkadmista siihen saakka, kunnes unionin yleinen
tuomioistuin on lausunut kasiteltdvéstd kanteesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkési 23.5.2014 antamallaan médrayksella SolarWorld
ym. v. neuvosto (T-141/14 R, EU:T:2014:281) tdytdntoonpanon lykkdaamistd koskevan hakemuksen,
koska kiireellisyysedellytys ei tayttynyt.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.4.2014 toimittamallaan véliintulohakemuksella komissio
pyysi saada osallistua asiaan viliintulijana tukeakseen Euroopan unionin neuvoston vaatimuksia.
Neuvosto esitti kirjalliset huomautuksensa 30.4.2014 ja kantajat esittivit omansa 15.5.2014-.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 4.6.2014 antamalla maéréaykselld
komissio hyviksyttiin véliintulijaksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.6.2014 toimittamallaan viliintulohakemuksella
Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi
Cells Co. Ltd ja Csi Solar Power (China), Inc. (jaljempéna yhdessa Canadian Solar) sekd Canadian
Solar EMEA GmbH pyysivit saada osallistua asiaan viliintulijoina tukeakseen neuvoston vaatimuksia.
Komissio esitti kirjalliset huomautuksensa 17.7.2014, neuvosto 22.7.2014 ja kantajat 8.8.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.6.2014 toimittamallaan viliintulohakemuksella CCCME
pyysi saada osallistua asiaan viliintulijana tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Komissio esitti kirjalliset
huomautuksensa 17.7.2014, neuvosto 22.7.2014 ja kantajat 8.8.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 28.11.2014 antamalla kahdella
madrdykselld Canadian Solar ja CCCME hyviksyttiin véliintulijoiksi ja Canadian Solar EMEA GmbH:n
pyynto hylattiin, koska se ei ollut osoittanut, ettd asian ratkaisu koskee sen etua.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.8. ja 6.11.2014 toimittamillaan asiakirjoilla kantajat
pyysivit tiettyjen kanteeseen, sen liitteisiin ja vastineeseen sekéd kantajien ja vastaajan vastauskirjelmiin
sisdltyvien tietojen luottamuksellista kasittelyd Canadian Solariin ja CCCME:hen ndahden. CCCME ei
vastustanut pyyntod. Canadian Solar ei esittdnyt huomautuksia.

Neuvosto pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.2015 toimittamallaan asiakirjalla, etté
kasiteltdavd asia yhdistettdisiin asiaan T-142/14, SolarWorld ym. v. neuvosto, suullista kasittelyd ja
lopullisen ratkaisun antamista varten. Kantajat esittivit 13.10.2015 kirjalliset huomautuksensa tésté
pyynnosta.

Canadian Solar peruutti véliintulonsa kasiteltavéssa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
23.11.2015 toimittamallaan asiakirjalla. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7. ja 9.12.2015
toimittamillaan kirjeilld komissio ja neuvosto ilmoittivat, ettei niillda ollut huomautuksia Canadian
Solarin véliintulon peruuttamisesta. Myoskéadn kantajat tai CCCME eivit esittdneet huomautuksia.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
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— kumoaa lopullisen polkumyyntiasetuksen 3 artiklan (jédljempand riidanalainen sdéannos)
— yhdistaa kasiteltaviana olevan asian ja asian T-507/13, SolarWorld ym. v. komissio

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa komission vastaamaan véliintulostaan aiheutuneista kuluista

— velvoittaa Canadian Solarin ja CCCME:n vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— yhdistaa kasiteltaviana olevan asian ja asian T-142/14, SolarWorld ym. v. neuvosto

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut, komission oikeudenkédyntikulut mukaan
lukien.

CCCME vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy neuvoston vaatimukset ja hylkaa kanteen perusteettomana
— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Canadian Solar vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut, Canadian Solarin oikeudenkdyntikulut mukaan
lukien.

Oikeudellinen arviointi
Unionin yleinen tuomioistuin voi tydjérjestyksensa 129 artiklan nojalla omasta aloitteestaan esittelevin
tuomarin ehdotuksesta ja varsinaisia asianosaisia kuultuaan milloin tahansa ratkaista perustellulla

madrdykselld ehdotonta prosessinedellytystd koskevan kysymyksen.

Kasiteltavidssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo tuntevansa asian riittavdan hyvin asiakirjojen
perusteella ja paattdd antaa ratkaisun asian kasittelyéd jatkamatta.
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Oikeudenkdyntiviitetta esittdmattd neuvosto, jota viliintulijat tukevat, esittdd kaksi kanteen tutkimatta
jattamistd koskevaa perustetta. Ensimmdisen mukaan riidanalaista sddnnostd ei voida erottaa
lopullisesta polkumyyntiasetuksesta. Toisen mukaan kantajilla ei ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettua
asiavaltuutta, koska riidanalainen sdénnos ei koske niitd suoraan eikéd erikseen eivdtkd ne voi vedota
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan viimeisessd lauseessa tarkoitettuun tilanteeseen asiavaltuutensa
perusteena.

Aivan aluksi on muistettava, ettd kantajat vaativat ainoastaan riidanalaisen sddnnoksen eli lopullisen
polkumyyntiasetuksen 3 artiklan kumoamista. Riidanalaisen sddnnoksen 1 kohdassa sdddetdidn, ettd
neuvosto vapauttaa kyseisen asetuksen 1 artiklassa vahvistetusta polkumyyntitullista tiettyjen
edellytysten tdyttyessd tiettyjen sellaisten tavaroiden tuonnin, joiden viitenumerot on yksildity
yhdistetyn tullinimikkeiston mukaisesti ja jotka on laskuttanut sellainen yritys, jonka sitoumuksen
komissio on hyviksynyt ja jonka nimi mainitaan paatoksen 2013/707 liitteessa.

Erityisesti on tutkittava ensimmdinen tutkimatta jattamisen peruste, joka koskee riidanalaisen
sadnnoksen erottamattomuutta.

Neuvosto, jota komissio ja CCCME tukevat, vdittdd, ettd riidanalainen sddnnos on erottamaton osa
lopullista polkumyyntiasetusta eikéd sitd voida erottaa asetuksesta, koska sen kumoaminen muuttaisi
asetuksen paasisaltod. Lopullinen polkumyyntiasetus perustuu toteutettujen toimien taloudelliseen
yhteisvaikutukseen. Jos polkumyyntitulleja sovellettaisiin kaikkeen tuontiin, toimenpide eroaisi
huomattavasti hyviksytystd toimenpiteestd, eikd ole varmaa, ettd téllaista asetusta lopullisten
polkumyyntitullien kayttoon ottamisesta kaikessa tuonnissa olisi ylipddnsd annettu. Vastauksessaan
neuvosto moittii kantajia siitd, etteivit ne ole ottaneet huomioon, ettd riidanalaisen sdédnnoksen
kumoaminen lisdisi huomattavasti sen tuonnin méairdd, josta polkumyyntitulleja kannettaisiin, ja
johtaisi ndin polkumyyntitullien osittaisen kadyttoonoton sijasta niiden tdysimdardiseen kayttoonottoon,
mikd muuttaisi olennaisesti lopullista polkumyyntiasetusta.

Kantajat katsovat, ettd kaikkia lopullisen polkumyyntiasetuksen artikloja voidaan soveltaa ilman
riidanalaista sadnnostd ja ettd ne eivdt ole moniselitteisid, minka vuoksi niitd ei ole tarpeen tulkita
suhteessa kyseisen asetuksen perustelukappaleisiin. Ne viittavit, ettd lopullisen polkumyyntiasetuksen
mukaan riidanalainen sddnnds ei ole millddn tavalla valttdmaton polkumyyntitullien kéyttéonoton
kannalta, silla vahimmadistuontihintojen soveltamisella tiettyyn tuontimdardén ei ole merkitystd sen
selvittdimisessd, voidaanko riidanalainen sddnnos erottaa kokonaisuudesta. Ne katsovat myos, ettei
kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien tahdolla ole merkitystd tdssd yhteydessda, koska
polkumyyntitullien kayttoonotto ei edellytd kyseisten vientid harjoittavien tuottajien hyvaksyntda, kun
taas niiden esittdmaille sitoumustarjoukselle on saatava komission hyviksyntd. Ne huomauttavat, ettei
tarjottu sitoumus ole ollut lopullisen polkumyyntiasetuksen antamisen edellytys.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain
silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimen muista
osista (tuomio 10.12.2002, komissio v. neuvosto, C-29/99, Kok., EU:C:2002:734, 45 kohta; tuomio
30.9.2003, Saksa v. komissio, C-239/01, Kok., EU:C:2003:514, 33 kohta ja tuomio 24.5.2005, Ranska v.
parlamentti ja neuvosto, C-244/03, Kok., EU:C:2005:299, 12 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos toistuvasti katsonut, ettd timé erotettavuutta koskeva edellytys ei téyty,
jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen padsisiltod (edelld 48 kohdassa mainittu tuomio
Ranska v. parlamentti ja neuvosto, EU:C:2005:299, 13 kohta; ks. myos vastaavasti edelld 48 kohdassa
mainitut tuomio komissio v. neuvosto, EU:C:2002:734, 46 kohta ja tuomio Saksa v. komissio,
EU:C:2003:514, 34 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut myos, ettd kysymys siitd, muuttaisiko osittainen kumoaminen

riidanalaisen sdaddoksen padsisdltod, muodostaa lisdksi objektiivisen edellytyksen eikd subjektiivista
riidanalaisen sdddoksen hyviksyneen toimielimen poliittiseen tahtoon liittyvda edellytystd (edelld
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48 kohdassa mainitut tuomio Saksa v. komissio, EU:C:2003:514, 37 kohta ja tuomio Ranska v.
parlamentti ja neuvosto, EU:C:2005:299, 14 kohta sekd tuomio 30.3.2006, Espanja v. neuvosto,
C-36/04, Kok., EU:C:2006:209, 14 kohta).

Lisaksi sen tarkistaminen, ovatko sddnnodkset, joiden kumoamista vaaditaan, erotettavissa, edellyttiaa
mainittujen sddnnosten ulottuvuuden tutkimista, jotta voidaan arvioida, merkitsisiko niiden
kumoaminen kyseisen toimen, jonka osa sddnnokset ovat, hengen ja padsisallon muuttamista (ks.
vastaavasti tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro, C-505/09 P, Kok., EU:C:2012:179, 112 kohta ja maardys
11.12.2014, Carbunidn v. neuvosto, C-99/14 P, EU:C:2014:2446, 30 kohta).

Niiden toteamusten valossa on selvitettdvd, voidaanko riidanalainen sdédnnos erottaa lopullisen
polkumyyntiasetuksen muusta siséllosta ja voiko se siten olla kumoamiskanteen kohteena.

Ensinnédkin on todettava, ettd neuvosto ja komissio ovat kantajien kanssa yhtd mieltd riidanalaisen
sadnnoksen kumoamisen vaikutuksista lopulliseen polkumyyntiasetukseen. Kumoaminen johtaisi
sithen, ettd polkumyyntitulleja sovellettaisiin kaikkeen tuontiin, joka on perdisin niiltd kiinalaisilta
vientid harjoittavilta tuottajilta, joiden tarjoama sitoumus hyviksyttiin téytdntoonpanopédtokselld
2013/707. CCCME:n 27.7.2013 esittdmén sitoumustarjouksen 2 kohta koskee moduulien ja kennojen
vahimmadistuontihinnan vahvistamista tiettyyn vuotuiseen mdadrdan saakka, ja 2.2 kohdassa
tasmennetddn, ettd polkumyyntitullia kannetaan siitd kyseisen tuotteen myynnistd unioniin, joka ei
kuulu sitoumuksen soveltamisalaan. Lopullisen polkumyyntiasetuksen 1 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan nimeltd mainittuihin kiinalaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin, joista ldhes kaikki olivat
mukana hyviksytyssd sitoumuksessa, sovellettavat polkumyyntitullit sekd kolmeen nimeltd
mainitsemattomaan yritysryhméadn sovellettavat eri polkumyyntitullit.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen sddnnoksen kumoaminen muuttaisi lopullisen
polkumyyntiasetuksen vaikutuksia, silld sitoumuksen tehneiltd kiinalaisilta vientia harjoittavilta
tuottajilta perdisin olevaan Kkyseisen tuotteen tuontiin ei endd sovelleta kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa saddettyd tiettyjen vuotuisten maéadrien vapauttamista polkumyyntitulleista.
Kyseisen sddnnoksen ulottuvuuden tutkiminen osoittaa, ettd jos riidanalaisen sdéannoksen
kumoamisvaatimus hyvaksyttiisiin, lopullisen polkumyyntiasetuksen henki ja pédsisdltdo muuttuisivat
(ks. vastaavasti edelld 51 kohdassa mainitut tuomio komissio v. Viro, EU:C:2012:179, 112 kohta ja
madrdys Carbunién v. neuvosto, EU:C:2014:2446, 30 kohta).

Riidanalaisessa sddannoksessd myonnetddn nimittdin nimeltd mainituille talouden toimijoille vapautus
polkumyyntitulleista tiettyyn tuontiméédrdén saakka edellyttien, ettd siind asetetut edellytykset
tayttyvit. Riidanalaisen sddnnoéksen kumoaminen poistaisi siis tiettyyn tuontimddrdan sovellettavan
vapautuksen polkumyyntitulleista ja laajentaisi talld tavalla polkumyyntitullien kattavuutta lopullisen
polkumyyntiasetuksen, sellaisena kuin neuvosto sen on antanut, mukaisesta kattavuudesta, silld tassa
tapauksessa polkumyyntitulleja kannettaisiin kaikesta Kiinasta perdisin olevasta kyseisen tuotteen
tuonnista, vaikka kokonaisuutena tarkastellun polkumyyntiasetuksen mukaan tulleja kannetaan
ainoastaan niiden  kiinalaisten viejien tuonnista, jotka eivit ole tehneet komission
taytantoonpanopaatoksella 2013/707 hyviksyméd sitoumusta, ja tdmén tuonnin osuus kaikesta
kyseisen tuotteen tuonnista on asianosaisten mukaan 30 prosenttia. Téllainen tulos tarkoittaisi sen
toimen, jonka osa kumoamisvaatimuksen kohteena oleva sddnnos on, eli tdssd lopullisen
polkumyyntiasetuksen sisdllon muuttumista.

Riidanalaisen sdadannoksen kumoamisen vaikutuksia voidaan tietyssd méddrin verrata niihin vaikutuksiin,
joiden perusteella unionin tuomioistuimet ovat aiemmin todenneet, ettei kumoamisvaatimusten
kohteena olleita sddnnoksid voitu erottaa toimista, joiden osia ne olivat.

Ensinnédkin unionin tuomioistuin on jittanyt tutkimatta kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan erdan

direktiivin sdénnokset, joilla kiellettiin kokonaan tupakkatuotteiden mainonta, silld perusteella, etté
kumoaminen olisi tehnyt mainonnan téyskiellosta osittaisen kiellon (tuomio 5.10.2000, Saksa v.
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parlamentti ja neuvosto, C-376/98, Kok., EU:C:2000:544, 117 kohta). Toiseksi unionin yleinen
tuomioistuin on jéttinyt tutkimatta kumoamiskanteen, joka koski alueen kirjaamista erdédn direktiivin
liitteend olevaan yhteison tdrkednd pitdmien alueiden luetteloon siltd osin kuin kirjaaminen olisi
laajentanut koko aluetta Gibraltarin aluevesille, silld perusteella, ettd kumoamisen vuoksi olisi taytynyt
tehdd muutoksia yhteison tarkedna pitdman alueen pinta-alaan ja siten kirjaamispédatoksen paasisaltoon
(méérdys 24.5.2011, Government of Gibraltar v. komissio, T-176/09, EU:T:2011:239, 38—41 kohta, joka
vahvistettiin maaraykselld 12.7.2012, Government of Gibraltar v. komissio, C-407/11 P, EU:C:2012:464,
30-35 kohta). Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt tutkimatta kanteen, jossa
vaadittiin kumoamaan erdin direktiivin sddnnokset, joilla tehoaine siséllytettiin kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamista koskevan direktiivin liitteeseen, silld perusteella, ettd kumoamisen myo6té
aineita ei olisi endd voitu sisallyttad liitteeseen tietyksi ajanjaksoksi ja tiettyjen viljelmien osalta, vaan
sisdllyttdminen olisi pitdnyt tehdéd ilman aikarajoitusta ja kaikkien viljelmien osalta, ja unionin yleinen
tuomioistuin otti tdssd yhteydessa huomioon kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevan
lupajérjestelmén tavoitteet, silld riitautetut rajoitukset olivat pakottavia ja olennaisia edellytyksid aineen
sisdllyttdmiselle kyseiseen liitteeseen (tuomio 12.4.2013, Du Pont de Nemours (France) ym. v. komissio,
T-31/07, EU:T:2013:167, 85 kohta). Neljanneksi unionin tuomioistuin on jattanyt tutkimatta kanteen,
jossa vaadittiin kumoamaan valtiontukialalla tehdyn pédtoksen sdadnnokset, silld perusteella, ettd
kumoamisen myo6td yrityksille myonnettdvad tukea ei olisi endd voitu hyviksya tietyksi ajanjaksoksi
vaan se olisi pitdnyt hyviksyd ilman ajallista rajoitusta (edelld 51 kohdassa mainittu méaardays Carbunion
v. neuvosto,EU:C:2014:2446, 31 kohta). Riidanalaisen sddnnoksen kumoaminen johtaisi vastaavaan
tilanteeseen kuin kyseisisséd asioissa riitautettujen sddanndsten kumoaminen.

Jos unionin tuomioistuimet olisivat nimittdin kumonneet edelld mainituissa tapauksissa riitautetut
sadnnokset, kumoamiskanteen kohteena olevat sddnnokset siséltédneissd toimissa tarkoitettujen
toimenpiteiden soveltamisala olisi muuttunut. Unionin tuomioistuimet paatteliviat tastd, ettd
riitautettujen sddannosten kumoaminen olisi muuttanut niiden toimien péasisdltod, joihin sddannokset
sisdltyivat.

Riidanalainen sddnnos ei siis ole erotettavissa muusta asetuksesta, kun otetaan huomioon, ettd
riidanalaisen sd@nnoksen kumoaminen muuttaisi lopullisen polkumyyntiasetuksen pédsisaltod, koska se
poistaisi komission hyviaksymén sitoumuksen tehneille kiinalaisille vientid harjoittaville tuottajille
myonnetyn vapautuksen polkumyyntitulleista.

Kolmanneksi on todettava, ettd edelld 47 kohdassa esitetyt kantajien viitteet eivit voi kyseenalaistaa
padtelmad riidanalaisen sddnnoksen erottamattomuudesta. Silli, voidaanko kaikkia lopullisen
polkumyyntiasetuksen artikloja soveltaa ilman riidanalaista sddnnosti, ei ole merkitystd arvioitaessa sen
muutoksen laajuutta, jonka sddnnoksen kumoaminen toisi mukanaan asetukseen, silld tdssd yhteydessa
on ratkaisevaa, muuttuuko sen oikeudellisen toimen péésisilto, joka siséltdd kumoamisvaatimuksen
kohteena olevat sddnnokset. Sama pétee siihen, ettd lopullisen polkumyyntiasetuksen artiklat ovat
yksiselitteisid, minkéd vuoksi niitd ei ole tarpeen tulkita suhteessa asetuksen perustelukappaleisiin, silld
polkumyyntitullien kéyttoonotto ei lopullisen polkumyyntiasetuksen mukaan ole riippuvainen
riidanalaisesta sadnnoksesté eikd tarjottu sitoumus ole ollut lopullisen polkumyyntiasetuksen antamisen
edellytys. Mikddn nidista vditteistd ei voi kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen edelld
55 kohdassa esittimdd padtelmdd, jonka mukaan riidanalaisen sddnnoksen kumoaminen laajentaisi
lopullisen polkumyyntiasetuksen 1 artiklan 2 kohdassa kayttoon otettujen polkumyyntitullien
soveltamisalaa verrattuna tilanteeseen, jossa kyseista asetusta sovellettaisiin sellaisena kuin neuvosto on
sen antanut, mikd tarkoittaa epdileméttd my6s lopullisen polkumyyntiasetuksen péadsisallon
muuttumista.

Kanne on ndin ollen jitettdva tutkimatta, koska riidanalaista sddnnostd ei voida erottaa lopullisesta
polkumyyntiasetuksesta. Néin ollen ei ole tarpeen lausua pyynnostd, joka koskee késiteltdvin kanteen
yhdistdmistd asiaan T-507/13, SolarWorld ym. v. komissio, ja asiaan T-142/14, SolarWorld ym. v.
neuvosto, eikd pyynnostd, joka koskee prosessinjohtotoimien méadradmistd sen selvittdmiseksi,
voidaanko Canadian Solarin viliintulo edelleen hyviksya.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hdvinneet asian, ne on neuvoston vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut mukaan lukien.

Tyojdrjestyksen 136 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan asianosainen, joka peruuttaa kanteensa, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli sitd vaatii peruuttamista koskevissa huomautuksissaan,
ja jollei oikeudenkédyntikulujen korvaamista vaadita, kukin asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska Canadian Solarin viliintulohakemukseen liittyvida oikeudenkdyntikuluja ei ole vaadittu
korvattaviksi, on paitettivd, ettd Canadian Solar vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kukin
osapuoli vastaa omista kyseiseen viliintulohakemukseen liittyvistd oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina,  vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan. ~Komissio vastaa siis omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi maérétd, ettd muu
kuin saman artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Kasiteltavan asian olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin maidras, ettd CCCME vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetadn tutkimatta.

2) Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc., Csi Cells Co. Ltd ja Csi Solar Power (China), Inc. poistetaan asian T-141/14 rekisterista
viliintulijoina.

3) SolarWorld AG, Brandoni solare SpA ja Solaria Energia y Medio Ambiente SA vastaavat
omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvoston oikeudenkidyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkédyntikulut
mukaan lukien.

4) Euroopan komissio, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. ja China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products

vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 1 pdivand helmikuuta 2016.

E. Coulon A. Dittrich
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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