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UZASADNIENIE

WPROWADZENIE

Celem niniejszego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady jest ustanowienie wspolnych minimalnych standardéw w zakresie prawa do
thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym w calej Unii
Europejskiej. Wniosek ten jest pierwszym z serii $rodkow okreslonych w
harmonogramie prac w zakresie praw proceduralnych, przyjetym przez Rade w dniu
30 listopada 2009 r., w ktérym Komisja otrzymata wytyczne, aby przedktadad
wnioski na zasadzie podej$cia stopniowego. Takie podejScie uwaza si¢ obecnie za
najlepsze, uznajac, iz bgdzie ono sprzyja¢ stopniowemu budowaniu i pogiebianiu
wzajemnego zaufania. W $wietle powyzszego niniejszy wniosek powinien by¢
rozpatrywany jako czg§¢ pakietu ustawodawczego, jaki ma by¢ przedstawiony w
kolejnych kilku latach, ktorego celem jest zapewnienie minimalnego zestawu praw
proceduralnych w postgpowaniu karnym w Unii Europejskie;.

Niniejszy wniosek dazy do wzmocnienia ochrony praw podejrzanych, ktérzy nie
rozumieja jezyka postgpowania, ani tym jezykiem nie wladaja. Istnienie
minimalnych wspdlnych standardow w odniesieniu do tych praw powinno utatwic¢
realizacje zasady wzajemnego uznawania, a co za tym idzie polepszy¢ dzialanie
wspotpracy sadowej migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Niniejszy wniosek zblizony jest do wniosku przedstawionego jako projekt decyzji
ramowej w dniu 8 lipca 2009 r.! Niniejszy wniosek zastepuje poprzedni wniosek.
Tekst ten byt przedmiotem dyskusji w grupach roboczych w Radzie. W dniu 23
pazdziernika 2009 r. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci osiagngta porozumienie co
do ogolnego ksztaltu wniosku, ale ze wzgledu na brak czasu nie udalo si¢ go przyjac
przed 1 grudnia 2009 r., kiedy to wszedt w zycie traktat lizbonski i tym samym
wniosek stal si¢ nieaktualny.

Jesli chodzi o podstawe prawna, niniejszy wniosek opiera si¢ na art. 82 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Artykut ten stanowi, ze ,,w zakresie
niezb¢dnym dla utatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych,
jak rowniez wspotpracy policyjnej 1 sadowej] w sprawach karnych o wymiarze
transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw
zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, moga ustanawia¢ normy minimalne.
Normy takie uwzgledniaja roznice migdzy tradycjami i systemami prawnymi Panstw
Cztonkowskich.

Dotyczq one:
a) wzajemnego dopuszczania dowodow miedzy Panstwami Czlonkowskimi;
b) praw jednostek w postgpowaniu karnym;

¢) praw ofiar przestepstw;

1

COM(2009) 338 z 8.7.2009.
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Aby wzajemne uznawanie funkcjonowato sprawnie, konieczne jest wzajemne
zaufanie. Do poglgbienia wzajemnego zaufania, a co za tym idzie, takze i
wspoOtpracy, konieczne jest osiagnigcie pewnego stopnia zgodnoS$ci przepisow.

Prawo do korzystania z pomocy ttumacza ustnego lub pisemnego, ktore wywodzi si¢
z europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC), i moze rdéwniez zostaé
wyprowadzone z Karty praw podstawowych UE” ma zasadnicze znaczenie dla
osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, ktéora nie rozumie je¢zyka
postgpowania, aby mogla zapozna¢ si¢ z zarzutami 1 zrozumie¢ przebieg
postgpowania. Zgodnie z EKPC, pomoc tlumacza ustnego i thumacza pisemnego
musi by¢ zapewniona nieodptatnie.

Ocena skutkow - SEC(2009)915 wraz ze streszczeniem SEC(2009)916. W celu
uzasadnienia wniosku przedstawionego w lipcu 2009 r. Komisja przeprowadzita
oceng skutkow, ktora odnosi si¢ mutatis mutandis do niniejszego wniosku w sprawie
dyrektywy. Sprawozdanie dotyczace oceny skutkéw dostepne jest na stronie
internetowej

http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009 0917 _

en.pdf .

PRZEBIEG PROCEDURY

Artykut 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych
panstwom cztonkowskim, stanowia czgs¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.
Artykut 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze Unia uznaje prawa,
wolnosci 1 zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7
grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu,
ktéra ma taka sama moc prawna jak Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz Traktat o Unii Europejskiej. Artykut 47 Karty praw podstawowych gwarantuje
prawo dostepu do bezstronnego sadu, w tym do porady prawnej, skorzystania z
pomocy przedstawiciela, a art. 48 gwarantuje poszanowanie prawa do obrony.

W konkluzjach prezydencji z Rady Europejskiej w Tampere” stwierdzono, ze zasada
wzajemnego uznawania powinna sta¢ si¢ podstawa wspolpracy sadowej, ale
podkreslono réwniez, ze wzajemne uznawanie ,,...oraz zblizenie przepisOw w

koniecznym zakresie utatwi [...] sadowa ochrone praw jednostki™.

W wyjasnieniach dotyczacych Karty Praw Podstawowych (Dz.U C 303 z 14.12.2007) zataczonych do
karty, w czgsci dotyczacej art. 48 podano: ,,Artykut 48 jest taki sam jak artykul 6 ustepy 2 i 3
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci w brzmieniu: [cytat art. 6
ust. 2 i 3 EKPCz]. Zgodnie z artykutlem 52 ust¢p 3, prawo to ma takie samo znaczenie i zakres, jak
prawo zagwarantowane przez europejska Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Artykut 52 ust. 3 karty stanowi: ,,Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo
Unii przyznawato szersza ochrong.”

151 16 pazdziernika 1999 r.

Pkt 33.
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W komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 26 lipca 2000 r.
W sprawie wzajemnego uznawania ostatecznych orzeczen w sprawach karnych’
wskazano, ze ,w zwiazku z tym nalezy zagwarantowaé, zeby traktowanie
podejrzanych oraz prawo do obrony nie tylko nie ucierpialy w zwiazku z
wdrozeniem zasady [wzajemnego uznawania], ale takze aby dzigki niemu
zwigkszyly si¢ gwarancje procesowe”.

Znalazlo to potwierdzenie w programie srodkéw majacych na celu wprowadzenie w
zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych®, przyjetym
przez Radg i Komisjg. Wskazano w nim, ze ,,wzajemne uznawanieé w znacznym
stopniu zalezy od kilku parametrow, ktore wptywaja na jego efektywne stosowanie”.

Do parametrow tych =zaliczy¢é mozna mechanizmy gwarancji procesowych
dotyczacych praw podejrzanych (parametr 3) oraz okre$lenie wspdlnych
minimalnych standardow majacych na celu latwiejsze stosowanie zasady
wzajemnego uznawania (parametr 4). Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy jest
wyrazem realizacji wskazanego celu wzmocnienia ochrony praw jednostki.

W 2004 r. Komisja przedstawila kompleksowy wniosek’, ktory obejmowat pewne
wazne prawa oskarzonych w postgpowaniu karnym. Wniosek ten nie zostat przyjety
przez Radg.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci przyjeta
harmonogram dziatlan majacych na celu umocnienie praw procesowych osob
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym®, w ktorym wezwata do
przyjecia — poprzez zastosowanie podejscia stopniowego — pigeiu Srodkow
dotyczacych niektérych waznych praw procesowych i zwrécita si¢ do Komisji o
przedtozenie w tym celu odpowiednich wnioskoéw. Pierwszy $rodek przewidziany w
tym harmonogramie dotyczy prawa do thumaczenia ustnego i pisemnego.

Program sztokholmski przyjety przez Rad¢ Europejska na posiedzeniu w dniach 10-
11 grudnia 2009 r.” potwierdzit znaczenie ochrony praw jednostki w postepowaniu
karnym, ktore stanowi jedna z podstawowych wartosci Unii, majaca zasadnicze
znaczenie dla utrzymania wzajemnego zaufania mig¢dzy panstwami czlonkowskimi i
zaufania opinii publicznej w Unii Europejskiej. Program sztokholmski odwotuje si¢
do harmonogramu jako nieodlacznej czg$ci programu wieloletniego 1 wzywa
Komisj¢ do przedtozenia odpowiednich wnioskéw zmierzajacych do jego szybkiego
wdrozenia.

PRAWO DO POMOCY TLUMACZA PISEMNEGO 1 USTNEGO W KSZTALCIE
USTANOWIONYM PRZEZ EKPC ORAZ PRZEZ KARTE PRAW PODSTAWOWYCH UE

Artykut 5 EKPC — Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — stanowi:

© ® 9 N W»n

COM(2000) 495 z29.7.2000 r.

Dz.U.C 12 z15.1.2001, s. 10.

COM(2004) 328 z 28.4.2004.

Dz.U. C 295 2z4.12.2009, s. 1.

Konkluzje Rady Europejskiej, 10-11 grudnia 2009 r.
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16.

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byc
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujqcych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo: (...)

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby [...] przeciwko ktorej
toczy sie postepowanie [...]o ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostatl zatrzymany, powinien zostac¢ niezwtocznie i w zrozumiatym dla
niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu
zarzutach.

(..)

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania sie do sqdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sqd legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzqdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem”.

Artykut 6 EKPC — Prawo do rzetelnego procesu sadowego — stanowi, ze:

., 3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karq ma co najmniej prawo
do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego
zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

(..)

e) korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
Jjezykiem uzywanym w sqdzie”.

Powyzsze prawa znajduja odzwierciedlenie w art. 6 oraz 47-50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci art. 47 gwarantuje prawo do
dostgpu do bezstronnego sadu, w tym do porady prawnej i skorzystania z pomocy
przedstawiciela; art. 48 gwarantuje poszanowanie zasady domniemania niewinnosci i
prawa do obrony'’.

W swoich orzeczeniach zwiazanych z art. 6 EKPC Europejski Trybunal Praw
Cztowieka (ETPC) wskazywal na prawo oskarzonego do bezplatnej pomocy
tlumacza ustnego, nawet w przypadku podzniejszego skazania, na prawo
otrzymywania przez oskarzonego dokumentéw, w ktérych przedstawiono zarzuty w
jezyku, ktéry rozumie, na prawo do tlumaczenia ustnego w zakresie umozliwiajacym
oskarzonemu zrozumienie post¢powania oraz na prawo do tego, aby tlumaczenia
tego dokonywal kompetentny thumacz. Prawo do bezptatnego ttumaczenia ustnego,
nawet w przypadku pdzniejszego skazania zostato ustalone w wyroku Luedicke,
Belkacem i Ko¢ przeciwko Niemcom''. W wyroku Kamasinski przeciwko Austrii**

11

Zob. przypis 2.

28 listopada 1978 r., seria A, nr 29. ,46. Trybunal uwaza wigc, ze zwykle znaczenie terminu [...]
»bezplatny” w art. 6 ust. 3 lit. e) [...] potwierdzone jest przez przedmiot i cel art. 6. Trybunat stwierdza,
ze prawo chronione przez art. 6 ust. 3 lit. €) pociaga za soba, w odniesieniu do kazdej osoby, ktdra nie
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17.

18.

19.

ustalono, ze jako$¢ zapewnionego thumaczenia musi by¢ odpowiednio wysoka, by
umozliwi¢ pozwanemu poznanie sprawy skierowanej przeciwko niemu oraz
skuteczna obrong. Prawo to obejmuje rowniez materiat dowodowy i postgpowanie
przygotowawcze. ETPC orzekl, Ze jakos¢ tlumaczenia ustnego musi by¢
,odpowiednia” oraz ze szczegodly dotyczace zarzutow musza by¢ przedstawione
oskarzonemu w jezyku, ktory rozumie (Brozicek przeciwko Wlochom™). Cigzar
dowodu, ze oskarzony w odpowiednim stopniu wtada jezykiem postgpowania lezy
po stronie organdw sadowniczych; oskarzony nie ma obowiazku wykazaé, ze tego
jezyka nie zna'*. Thumacz ustny musi by¢ kompetentny, a sedzia musi sta¢ na strazy

sprawiedliwego postepowania (Cuscani przeciwko Wielkiej Brytanii').

Whiosek dotyczacy dyrektywy okresla podstawowe obowiazki w oparciu o EKPC i
orzecznictwo ETPC. W wyniku prac forum refleksji nad wielojezycznoscia i
ksztalceniem tlumaczy ustnych'® powstalo sprawozdanie zawierajace zalecenia w
zakresie jako$ci tlumaczen ustnych i1 pisemnych. Sprawozdanie bylo wynikiem
posiedzen forum refleksji, ktore zostalo powotlane przez Dyrekcje Generalng ds.
Thumaczen Ustnych w 2008 r. z zadaniem stwierdzenia, czy istnieje potrzeba
podjecia dziatan, a jesli tak — jakiego rodzaju dzialan. Na forum stwierdzono
konieczno$¢ podjgcia dzialan i wytyczono zalecenia dotyczace tego, jak zapewni¢
lepsze tlumaczenia ustne w sprawach karnych przez kompetentnych i
wykwalifikowanych tlumaczy. W zaleceniach wymienia si¢ specjalny program
studiow w dziedzinie prawnych tlumaczen ustnych oraz system akredytacji,
certyfikacji i rejestracji ustnych thtumaczy sadowych.

Dyrekcja Generalna ds. Thumaczen Pisemnych Komisji Europejskiej (DGT)
zainicjowala wprowadzenie europejskiego dyplomu w dziedzinie tlumaczen
pisemnych (ang. European Master's degree in Translation). We wspolpracy z grupa
ekspertow ztozona z wybitnych osobistosci $wiata akademickiego opracowano ramy
odniesienia obejmujace tabele szesciu kluczowych umiejetnosci, jakie tlumacz
pisemny musi naby¢ w toku ksztatcenia. We wrzesniu 2009 r. DGT utworzyla sie¢
programoéw studiow tlumaczeniowych drugiego stopnia w catej UE, ktére oferuja
wysoka jako$¢ ksztatcenia. Sie¢ ta ma stuzy¢ doskonaleniu ksztalcenia tlumaczy
pisemnych, w tym w specjalistycznej dziedzinie tlumaczen prawniczych oraz
promowac¢ zawod tlumacza pisemnego we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W razie koniecznosci istnieje mozliwos¢ wykorzystania funduszy unijnych do
wspierania dziatan panstw czionkowskich podejmowanych w celu dostosowania si¢
do wymogow niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci w odniesieniu do narzedzi dla
tlumaczy pisemnych i ustnych finansowanych ze srodkéw publicznych.

wiada jezykiem uzywanym w sadzie lub go nie rozumie, prawo do bezptatnej pomocy thumacza ustnego
bez pézniejszej koniecznosci zwrotu poniesionych w tym zakresie kosztow.”

19 grudnia 1989 r., seria A, nr 168.

19 grudnia 1989 r., (skarga nr 10964/84) [1989] ETPC 23.

»41.[...] Wloskie organy sadowe powinny byly podja¢ kroki w celu dostosowania si¢ i zapewnienia
przestrzegania wymogow art. 6 ust. 3 lit. a), chyba ze byly w stanie udowodnié, ze skarzacy miat w
rzeczywisto$ci znajomos$¢ wioskiego wystarczajaca, aby zrozumie¢ znaczenie dorgczonego mu listu
zawierajacego opis wniesionych przeciwko niemu zarzutéw. Dowod na to nie wynika z dokumentéw w
aktach sprawy, ani zeznan $wiadkéw przestuchanych w dniu 23 kwietnia 1989 r. W tym punkcie
nastapito wigc naruszenie art. 6 ust. 3 lit a)”.

24 wrzesnia 2002 r. —nr 3277/96
http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/Finall._Reflection Forum Report en.pdf .
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4.

POSZCZEGOLNE PRZEPISY

Artykul 1 — Zakres stosowania

19.

20.

Zakres stosowania obejmuje postepowanie karne oraz postgpowanie shuzace
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania. Przepisami dyrektywy objeta jest
kazda osoba od momentu podejrzenia o popetnienie przestgpstwa, do momentu
zakonczenia postgpowania (w tym postgpowania odwotawczego). Fakt, iz sprawy z
europejskim nakazem aresztowania podlegaja niniejszej dyrektywie ma zasadnicze
znaczenie, albowiem decyzja ramowa dotyczaca europejskiego nakazu aresztowania
uwzglednia to zagadnienie jedynie w sposob ogoélny. W tym kontek$cie wniosek
stanowi rozwinigcie art. 5 EKPC.

W zwiazku z faktem, iz ETPC w swoim orzecznictwie uscislit, ze art. 6 EKPC
powinien obejmowac osoby przestuchiwane w zwiazku z czynem zagrozonym kara
niezaleznie od tego, czy formalnie przedstawiono im zarzuty, zakresem stosowania
tego przepisu objete sa roOwniez osoby aresztowane lub zatrzymane w zwiazku z
podejrzeniem o popetnienie takiego czynu. Prawa te maja zastosowanie od momentu,
kiedy dana osoba zostaje poinformowana, ze jest podejrzana o popelnienie
przestepstwa.

Artykul 2 — Prawo do tltumaczenia ustnego

21.

22.

Artykut ten ustanawia podstawowa zasadg, ze thumaczenie ustne nalezy zapewni¢ na
etapie postgpowania przygotowawczego oraz postgpowania sadowego — tj. podczas
przestuchania przez policjg, w trakcie rozprawy, wszelkich posiedzen migdzy
rozprawami oraz procedury odwolawczej. Obejmuje to tlumaczenie ustne w
kontaktach migdzy podejrzanym lub oskarzonym a obronca. Nalezy ustanowic
system stuzacy ustalaniu, czy dana osoba potrzebuje ttumacza ustnego oraz system
umozliwiajacy zaskarzenie decyzji o braku konieczno$ci zapewnienia tlumacza
ustnego oraz zaskarzenie jako$ci otrzymanego thumaczenia ustnego.

Prawo to wyraznie obejmuje postgpowanie sluzace wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania.

Artykul 3 — Prawo do thumaczenia najwazniejszych dokumentow

23.

W celu zagwarantowania rzetelnego postgpowania podejrzany ma prawo do
otrzymania pisemnego tlumaczenia najwazniejszych dokumentow. W wyroku
Kamasinski przeciwko Austrii’” ETPC orzekl, ze prawo do tlumaczenia ustnego
odnosi si¢ do ,,dokumentéw” oraz ze pozwany musi mie¢ mozliwo§¢ poznania
toczacej si¢ przeciwko niemu sprawy w stopniu wystarczajacym do obrony'®. Za

17

19 grudnia 1989 r., seria A, nr 168.

“74. Prawo [...] do bezptatnej pomocy thumacza odnosi sig¢ nie tylko do o$wiadczen ustnych w trakcie
rozprawy, ale takze do dokumentoéw i postgpowania przygotowawczego. Art. 6 ust. 3 lit ¢) oznacza, ze
»oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara«, ktory nie rozumie jgzyka uzywanego w sadzie, ani
nim nie wtada, ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza w zakresie tlumaczenia
pisemnego lub thumaczenia ustnego wszystkich dokumentow i oswiadczen w skierowanym przeciwko
niemu postgpowaniu, ktore umozliwiajq tej osobie rozumienie lub porozumiewanie si¢ w jgzyku sadu w
celu korzystania z prawa do sprawiedliwego procesu sadowego. [...] Niemniej art. 6 ust. 3 lit e) nie
posuwa si¢ do ustanowienia wymogu pisemnego thumaczenia wszystkich elementéw dowodowych na
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24.

25.

najwazniejsze dokumenty w postgpowaniu karnym nalezy wigc uzna¢ zarzuty lub akt
oskarzenia 1 wszelki zwigzany z nim material dowodowy, taki jak zeznania
najwazniejszych §wiadkow w celu umozliwienia szczegoélowego zrozumienia ,,istoty
1 przyczyny skierowanego przeciwko niemu oskarzenia” zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a)
EKPC. Nalezy réwniez zapewni¢ tlumaczenie nakazu zatrzymania lub nakazu
zastosowania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnos$ci oraz
wyroku, co jest konieczne do umozliwienia wykonania prawa do odwotania
(protokot 7 do EKPC, art. 2). Jesli dokumenty sa bardzo diugie, ttumaczenie moze
ograniczy¢ si¢ do istotnych fragmentow.

Zgodnie z zasadami postgpowania stuzacego wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania, nalezy przetlumaczy¢ europejski nakaz aresztowania.

Osoba moze zrzec si¢ prawa do tlumaczenia, jesli przedtem otrzymata poradg
prawna.

Artykul 4 — Koszt ttumaczen pisemnych i ustnych

26.

Artykut ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie ponosza koszty ttumaczen pisemnych
oraz ustnych. Prawo do bezptatnego tlumaczenia ustnego, nawet w przypadku
pozniejszego skazania zostalo ustalone w wyroku Luedicke, Belkacem i Kog
przeciwko Niemcom'".

Artykul 5 — Jako$¢ thumaczen pisemnych i ustnych

27.

Artykul ten ustanawia podstawowe wymogi dotyczace zagwarantowania jakosci
thumaczenia ustnego i pisemnego. Zalecenia odnoszace si¢ do tego zagadnienia
mozna znalez¢ w sprawozdaniu forum refleksji nad wielojgzycznoscia i1 ksztatceniem
thumaczy ustnych®’.

Artykul 6 - Klauzula o nienaruszaniu poziomu ochrony

28.

Celem tego artykulu jest zagwarantowanie, aby ustanowienie wspdlnych
minimalnych standardéw zgodnie z niniejsza dyrektywa nie skutkowato obnizeniem
standardow w niektorych panstwach cztonkowskich oraz zapewnialo przestrzeganie
standardow wyznaczonych przez europejska konwencj¢ o ochronie praw cztowieka,
Kartg praw podstawowych i1 inne stosowne przepisy prawa migdzynarodowego.
Panstwa cztonkowskie maja caltkowita swobode w zakresie ustanowienia standardow
wyzszych, niz okreslone w niniejszej dyrektywie.

20

pisSmie lub oficjalnych dokumentéw procesowych. Pomoc thumacza powinna umozliwi¢ podejrzanemu

zapoznanie si¢ ze sprawa oraz obrong, przede wszystkim poprzez umozliwienie mu przedstawienia
sadowi swojej wersji wydarzen. Aby zapewni¢ praktyczne i skuteczne stosowanie art. 6 ust. 3 lit e)
obowiazek nalozony na organy sadowe nie ogranicza si¢ jedynie do wyznaczenia tlumacza, ale jesli
wymagaja tego szczegodlne okolicznosci, moze on takze w szerokim rozumieniu oznacza¢ kontrolg

jakoS$ci zapewnionego thumaczenia (zob. wyrok w sprawie Artico)”..

,»46. Trybunal uwaza wigc, ze zwykle znaczenie terminu [...] ,,bezptatny” w art. 6 ust. 3 lit. e) [...]

potwierdzone jest przez przedmiot i cel art. 6. Trybunat stwierdza, ze prawo chronione przez art. 6 ust.

3 lit. e) pociaga za soba, w odniesieniu do kazdej osoby, ktora nie wiada jgzykiem uzywanym w sadzie
lub go nie rozumie, prawo do bezptatnej pomocy thumacza ustnego bez p6zniejszej koniecznosci zwrotu

poniesionych w tym zakresie kosztow.”

Zob. przypis 14.
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Artykul 7 — Wdrazanie

29.

Artykut ten stanowi, ze panstwa czlonkowskie musza dokona¢ wdrozenia dyrektywy
do dnia xx. xx. 20xx r. i w tym samym terminie przekaza¢ tekst przepisow
wdrazajacych do prawa krajowego Radzie oraz Komisji.

Artykul 8 — Sprawozdanie

30.

Dwanascie miesigcy po uplywie terminu wdrozenia Komisja musi przedstawic
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktéorym dokona oceny, w
jakim zakresie panstwa czlonkowskie podjely konieczne dziatania w celu
dostosowania si¢ do niniejszej dyrektywy i do ktorego zalaczy, w razie koniecznosci,
odpowiednie wnioski ustawodawcze.

Artykul 9 — Wejscie w zycie

31.

32.

33.

Artykutl ten stanowi, Ze niniejsza dyrektywa wejdzie w zycie dwudziestego dnia po
jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

ZASADA POMOCNICZOSCI

Poniewaz panstwa cztonkowskie samodzielnie nie moga w zadowalajacym stopniu
osiagna¢ celu proponowanego dziatania, a mianowicie zapewni¢ promowania
wzajemnego zaufania, zasadnicze znaczenie ma osiggnigcie porozumienia w sprawie
wspolnych minimalnych standardow, ktore beda stosowane na terenie catej Unii
Europejskiej. Wniosek dokona zblizenia najwazniejszych przepiséw proceduralnych
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich w odniesieniu do tlumaczenia
pisemnego 1 ustnego w postepowaniu karnym i przyczyni si¢ tym samym do
budowania wzajemnego zaufania. Wniosek jest zatem zgodny =z zasada
pomocniczosci.

ZASADA PROPORCJONALNOSCI
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalno$ci, poniewaz ogranicza si¢ do

minimum wymaganego dla osiagni¢cia omawianych celéw na poziomie unijnym i
nie wykracza poza to, co jest konieczne dla realizacji tych celow.
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2010/0050 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie prawa do tltumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 82 ust.
2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej”,
po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinig¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego™,

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow?,

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Artykut 47 Karty praw podstawowych UE zapewnia prawo dostgpu do bezstronnego
sadu, w tym do porady prawnej i skorzystania z pomocy przedstawiciela. Jej art. 48
gwarantuje poszanowanie zasady domniemania niewinnos$ci i prawa do obrony.

(2) Unia Europejska postawita sobie za cel utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w
Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r., a zwlaszcza ich pkt 33, zasada
wzajemnego uznawania powinna sta¢ si¢ podwalinami wspétpracy sadowej zarowno
w sprawach cywilnych, jak i karnych w obrgbie Unii Europejskie;.

3) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada, zgodnie z konkluzjami z posiedzenia w Tampere,
przyjeta program $rodkow majacych na celu wprowadzenie w zycie zasady
wzajemnego uznawania w sprawach karnych®*. We wprowadzeniu do tego programu
wyjasniono, ze wzajemne uznawanie ,,ma na celu wzmocnienie wspotpracy migdzy
panstwami cztonkowskimi, ale takze zwigkszenie ochrony praw jednostki”.

2 DzU.CJ...

lz[...],s. [...]
2 DzU.C[...]1z[...]1,s. [...].
» DzU.C[...]z[...],s. [...].
# Dz.U. C 12 z 15.1.2001, s. 10.
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4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych zaktada, ze
panstwa cztonkowskie maja wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Zakres wzajemnego uznawania w znacznym
stopniu zalezy od szeregu parametrow, w tym ,mechanizmu zabezpieczenia praw
[...] podejrzanych™ oraz wspélnych minimalnych standardéw niezbednych dla
utatwienia stosowania zasady wzajemnego uznawania.

Zasada wzajemnego uznawania moze skutecznie dziata¢ jedynie w duchu zaufania,
gdy nie tylko organy sadowe, ale wszyscy uczestnicy procesu karnego postrzegaja
decyzje organdéw sadowych innego panstwa cztonkowskiego jako rownowazne z
decyzjami sadow ich wlasnego panstwa, co wymaga ,,nie tylko zaufania do tego, ze

. ; . . e . . 2
przepisy partnera sa whasciwe, ale takze ufnosci, ze sa one prawidlowo stosowane’°,

Mimo ze wszystkie panstwa czlonkowskie sa stronami europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, z do§wiadczenia wynika, ze nie
zawsze stanowi to o zapewnieniu wystarczajacego zaufania do systemdéw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych innych panstw cztonkowskich.

Artykut 82 ust. 2 Traktatu przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia norm minimalnych
stosowanych w panstwach cztonkowskich w celu ulatwienia wzajemnego uznawania
wyrokoéw 1 orzeczen sadowych, jak réwniez wspotpracy policyjnej 1 sadowe] w
sprawach karnych o wymiarze transgranicznym. Wspdlne minimalne standardy
powinny prowadzi¢ do zwigkszenia zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych wszystkich panstw cztonkowskich, co z kolei powinno
spowodowa¢ wzrost skuteczno$ci wspoOlpracy sadowej w klimacie wzajemnego
zaufania.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjela harmonogram dzialan dotyczacych praw
procesowych, w ktorym wezwala Komisje do przedlozenia — poprzez zastosowanie
podejscia stopniowego — wnioskow ustawodawczych dotyczacych prawa do
tlumaczenia ustnego i tlhumaczenia pisemnego, prawa do uzyskania informacji o
przystugujacych prawach, prawa do pomocy prawnej przed procesem i w jego
trakcie, prawa do porozumiewania si¢ z rodzina, pracodawca oraz kontaktu z
wiladzami konsularnymi, a takze zasady ochrony podejrzanych wymagajacych
szczegblnej uwagi.

Niniejsza dyrektywa, bedaca pierwszym $rodkiem przyjmowanym w ramach
wspomnianego harmonogramu, powinna ustanowi¢ wspolne standardy w odniesieniu
do tlumaczen ustnych i1 pisemnych w postgpowaniu karnym w celu wzmocnienia
koniecznego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi.

Prawo oséb, ktore nie rozumieja jezyka postgpowania, do korzystania z thumaczenia
ustnego 1 pisemnego zostato sformutowane w art. 6 EKPC, w wyktadni zawartej w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dyrektywa powinna
utatwia¢ korzystanie z tych praw w praktyce, zmierzajac do zagwarantowania prawa
do rzetelnego procesu.

25
26

Dz.U.C 12z 15.1.2001, s. 10.
COM(2000) 495, 26.7.2000, s. 4.
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(I

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Prawa przewidziane w niniejszej dyrektywie powinny stosowaé sig¢ réwniez do
postgpowania sluzacego wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania. Panstwa
wykonujace, powinny zapewni¢ thumaczenie ustne i pisemne kazdej osobie, ktora nie
rozumie jezyka postgpowania ani nim nie wiada, a takze ponosi¢ koszty takich
thumaczen.

Podejrzany lub oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢, migdzy innymi, wyjasni¢
swoja wersje wydarzen swojemu obroncy, wskazaé stwierdzenia, z ktorymi si¢ nie
zgadza 1 zwroci¢ uwage obroncy na fakty, ktore powinny zosta¢ wysunigte na jego
obrone.

Od orzeczenia uznajacego brak koniecznosci zapewnienia ttumaczenia ustnego lub
pisemnego powinno przystugiwa¢ odwolanie. Panstwa czltonkowskie powinny
zagwarantowac podejrzanemu lub oskarzonemu prawo zaskarzenia decyzji uznajace;j
brak koniecznosci zapewnienia thumaczenia pisemnego, rowniez w przypadkach, gdy
thumaczenie ustne lub pisemne jest na tyle niewystarczajace, ze mozna je przyroéwnac
do braku thumaczenia.

U podstaw rzetelnego wymiaru sprawiedliwos$ci lezy obowiazek opieki nad
podejrzanymi i oskarzonymi, ktérzy znajduja si¢ w potencjalnie stabszej sytuacji w
szczegllnosci ze wzgledu na niepelnosprawnos$é, ktéora moze wpltywaé na ich
zdolnoséci skutecznego porozumiewania si¢. Wlasciwe organy powinny zatem
zadba¢, aby osoby te mogly korzysta¢ z praw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie, majac na uwadze stabsza pozycje tych osob, ktéora wptywa na ich
zdolno$¢ rozumienia postgpowania 1 zdolno$¢ komunikowania sig, i1 podjaé
odpowiednie kroki w celu zagwarantowania tych praw.

Rzetelno$¢ postgpowania wymaga, aby podejrzany lub oskarzony otrzymat
tlumaczenie najwazniejszych dokumentow. Najwazniejsze dokumenty, ktore
powinny zosta¢ przetlumaczone, obejmuja wszelkie decyzje o pozbawieniu
wolnosci, akt oskarzenia, najwazniejsze dokumenty dowodowe oraz wyrok.

Rezygnacja z prawa do tlumaczenia pisemnego powinna by¢ jednoznaczna i
mozliwa jedynie po otrzymaniu porady prawne;.

Skuteczno$¢ ttumaczenia ustnego i pisemnego powinna zosta¢ zagwarantowana za
pomoca réznych metod, w tym roéwniez poprzez zapewnienie szkolen dla sgdziow,
obroncow, prokuratoréw, policji 1 pozostatego personelu sadowego, dzigki ktorym
wzro$nie wiedza na temat sytuacji osob korzystajacych z thumaczen ustnych oraz na
temat zadan ttumaczy ustnych.

Niniejsza dyrektywa powinna ustanowi¢ normy minimalne. Panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ rozszerzenia praw okreslonych w niniejszej dyrektywie,
aby zagwarantowa¢ wyzszy poziom ochrony, rowniez w sytuacjach niewskazanych
wyraznie w dyrektywie. Poziom ochrony nie moze by¢ nizszy niz standardy
ustanowione w europejskiej konwencji praw cztowieka, w wyktadni zawartej w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Niniejsza dyrektywa uwzglednia prawa podstawowe i przestrzega zasad, ktore

zostaly uznane w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W
szczegblnosci niniejsza dyrektywa ma na celu promowanie prawa do wolnosci,

12
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(20)

21

(22)

rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do obrony i musi zosta¢ wdrozona w taki
sposob, aby te prawa gwarantowac.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby przepisy niniejszej dyrektywy,
odpowiadajace prawom gwarantowanym przez europejska konwencj¢ praw
cztowieka byly wdrazane w sposob spdjny z tymi prawami oraz z odpowiednim
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.

W zwiazku z tym, ze panstwa cztonkowskie dzialajac jednostronnie, czy to poziomie
centralnym, regionalnym czy lokalnym, nie moga osiagna¢ celu w postaci
opracowania wspélnych minimalnych standardow, ktory moze zosta¢ osiagnigty
jedynie na poziomie Unii, Parlament Europejski i Rada moga przyja¢ $rodki zgodne
z zasada pomocniczo$ci, o ktorej mowa w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, okreslona w tym artykule, niniejsza dyrektywa
nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiagnigcia tego celu.

Zgodnie z art. 1, 2, 3 1 4 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zataczonego do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Zjednoczone
Kroélestwo i Irlandia zglosily chgé uczestnictwa w przyjeciu i stosowaniu niniejszej
dyrektywy] / [ Bez uszczerbku dla art. 4 Protokolu w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krolestwa 1 Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,

bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci Zjednoczone Krolestwo i Irlandia nie beda
uczestniczy¢ w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie beda nia zwiazane, ani nie beda

jej stosowa¢]’’. Zgodnie z art. 1 i 2 protokolu w sprawie stanowiska Danii
zataczonego do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dania nie uczestniczy
W przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest wigc nig zwiazana ani jej nie stosuje.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego i1
pisemnego w postgpowaniu karnym oraz w trakcie postgpowania shuzacego
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.

Panstwa czlonkowskie gwarantuja, aby prawa, o ktorych mowa w ust. 1 mialy
zastosowanie wobec kazdej osoby od momentu poinformowania jej przez wlasciwe
wladze panstwa cztonkowskiego, zZe jest podejrzana o popetnienie przestepstwa, do
momentu zakonczenia postgpowania.

Ostateczne brzmienie tego motywu dyrektywy bedzie zalezato od pozycji Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii, jaka przyjma zgodnie z postanowieniami protokotu nr 21.
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Artykut 2
Prawo do ttumaczenia ustnego

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanemu lub oskarzonemu, ktéry nie
rozumie jezyka danego postgpowania karnego ani nim nie wilada, zapewniono
niezwlocznie tlhumaczenie ustne, ktorego jakos¢ bedzie wystarczajaca, aby
zagwarantowac rzetelno$¢ postgpowania karnego. Ttumaczenie ustne zapewnia si¢ w
trakcie postgpowania przygotowawczego oraz sadowego, w tym w trakcie
przestuchiwania przez policjg, wszystkich koniecznych spotkan migdzy podejrzanym
a obronca, w trakcie wszystkich rozpraw sadowych i1 wszelkich niezbednych
posiedzen migdzy rozprawami.

Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby w  koniecznych  przypadkach
zagwarantowano tlumaczenie ustne pomocy prawnej udzielanej podejrzanemu w
trakcie postgpowania karnego.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie procedur sprawdzajacych, czy
podejrzany lub oskarzony rozumie j¢zyk postepowania karnego i nim wiada.

Panstwa czlonkowskie gwarantuja podejrzanemu lub oskarzonemu prawo
zaskarzenia orzeczenia uznajacego brak konieczno$ci zapewnienia tlumaczenia
ustnego.

Prawo do bezptatnego tlumaczenia ustnego obejmuje rowniez pomoc osobom z
uposledzeniem stuchu lub mowy.

W odniesieniu do postgpowania stuzacego wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania panstwa cztonkowskie gwarantuja, aby kazdej osobie, ktorej dotyczy
takie postgpowanie i ktéra nie rozumie jezyka postgpowania ani nim nie wiada,
zapewniono podczas takiego postegpowania thumaczenie ustne.

Artykut 3
Prawo do tltumaczenia pisemnego najwazniejszych dokumentow

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzany lub oskarzony, ktory nie rozumie
jezyka danego postgpowania karnego, otrzymat tlumaczenie pisemne wszystkich
najwazniejszych dokumentéw, ktérego jako§¢ bedzie wystarczajaca, aby
zagwarantowac rzetelnos¢ postgpowania karnego.

Najwazniejsze dokumenty, ktore musza zosta¢ przettumaczone, obejmuja orzeczenie
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, akt
oskarzenia, najwazniejsze dokumenty dowodowe oraz wyrok.

Podejrzany lub oskarzony lub obronca moze ztozy¢ uzasadniony wniosek o
przettumaczenie dodatkowych dokumentow, w tym takze porady prawnej
sporzadzonej przez obronceg na pismie.

Panstwa czlonkowskie gwarantuja podejrzanemu lub oskarzonemu prawo
zaskarzenia orzeczenia uznajacego brak konieczno$ci zapewnienia tlumaczenia
pisemnego.
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5. W odniesieniu do postgpowania stuzacego wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania panstwa czlonkowskie gwarantuja, aby kazda osoba, ktorej dotyczy
takie postgpowanie i ktora nie rozumie jezyka, w ktorym sporzadzono europejski
nakaz aresztowania, otrzymata ttumaczenie tego dokumentu.

6. Osoba, ktorej na mocy niniejszego artykulu przystuguje prawo do tlumaczenia
pisemnego, moze si¢ tego prawa zrzec po otrzymaniu porady prawnej w danej
sprawie.

Artykut 4
Ponoszenie przez panstwa czlonkowskie kosztéw ttumaczen ustnych i pisemnych

Panstwa cztonkowskie ponosza koszty tlumaczen ustnych i pisemnych wynikajacych ze
stosowania art. 2 1 3, niezaleznie od wyniku post¢powania.

Artykut 5
Skuteczno$¢ thumaczenia ustnego i pisemnego
1. Tlumaczenie ustne oraz pisemne jest zapewniane w sposOb gwarantujacy
podejrzanemu lub oskarzonemu mozliwo$¢ petnego korzystania z przystugujacych
mu praw.
2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja szkolenia dla sedziow, obroncow, prokuratorow,

funkcjonariuszy policji i pozostatego personelu sadowego w celu zagwarantowania,
iz zadbaja oni, aby podejrzany rozumiat przebieg postgpowania i w celu zwigkszenia
wiedzy na temat roli thtumaczy ustnych i1 pisemnych.

Artykut 6
Klauzula o nienaruszaniu poziomu ochrony

Zaden z przepisdw niniejszej dyrektywy nie moze byé rozumiany jako ograniczajacy lub
wylaczajacy prawa i proceduralne gwarancje zapewnione przez europejska Konwencje o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, Kart¢ praw podstawowych Unii
Europejskiej, inne wlasciwe przepisy prawa migdzynarodowego lub prawo ktoregokolwiek
panstwa czlonkowskiego, ktoére zapewnia wyzszy poziom ochrony.

Artykut 7
Wdrazanie

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do zapewnienia zgodno$ci z przepisami niniejszej
dyrektywy w terminie najpozniej ... * [* - 24 miesiecy od daty jej wejscia w zycie].

2. Przepisy przyjgte przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody

dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

3. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty przepisow prawa krajowego, za
pomoca ktoérych dokonuja transpozycji do prawa krajowego nalozonych na nie przez
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niniejsza dyrektywe obowiazkoéw, wraz z tabela pokazujaca sposob, w jaki przepisy
niniejszej dyrektywy odpowiadaja przyjetym przepisom prawa krajowego.

Artykut 8
Sprawozdanie
Do dnia .... r. [36 miesiecy po uplywie terminu publikacji niniejszej dyrektywy w Dzienniku
Urzedowym] Komisja przedlozy Parlamentowi Europejskiemu i1 Radzie sprawozdanie
oceniajace, w jakim stopniu panstwa cztonkowskie podjety srodki niezbedne do zastosowania
si¢ do niniejszej dyrektywy i do ktorego zalaczy, w razie koniecznosci, odpowiednie wnioski

ustawodawcze. Sprawozdanie obejmuje rowniez przewidywane skutki finansowe Srodkéw
podjetych przez panstwa cztonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

Artykut 9
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 10
Niniejsza decyzja jest skierowana do panstw czlonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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