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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 13. septembra 2012"

Zadeva C-461/11

Ulf Kazimierz Radziejewski
proti
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Stockholms tingsritt (Svedska))

»Prosto gibanje delavcev — Odpis dolga — Zahteva glede prebivalisc¢a®

1. Posameznik lahko zabrede tako globoko v dolgove, da ni mogoce razumno pricakovati, da se bo iz
njih izkopal v bliznji prihodnosti. Na Svedskem lahko taki dolzniki zaprosijo za odpis dolga®
(skuldsanering), s ¢imer jih javni organ (Kronofogdemyndigheten, v nadaljevanju: KFM) v celoti ali
deloma razbremeni obveznosti vracila dolga. Pogoj za odobritev odpisa dolga na Svedskem je, da
prosilec prebiva na Svedskem. KaZe, da je ta zahteva postavliena iz razlogov, povezanih
z (i) ucinkovitostjo odlocb o odpisu dolga, (ii) s potrebo po popolnih in to¢nih podatkih
o dolznikovem polozaju in (iii) s skrbjo, da bi lahko ureditev z odpisom dolga sicer ogrozila uporabo
prava EU v zvezi z uvedbo postopkov zaradi insolventnosti. Predlozitveno sodi$ce v obravnavani zadevi
sprasuje, ali zahteva glede prebivalis¢a preprecuje ali odvraca delavca, da bi zapustil Svedsko in
izvr$eval pravico do prostega gibanja.

Pravni okvir

Pravo Evropske unije

Pogodba o delovanju Evropske unije
2. Clen 45 PDEU doloca:
»1. V Uniji se zagotovi prosto gibanje delavcev.

2. Prosto gibanje vklju¢uje odpravo vsakrsne diskriminacije na podlagi drzavljanstva delavcev drzav
¢lanic v zvezi z zaposlitvijo, placilom in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji.

3. Ob upostevanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo in javnim zdravjem, zajema
pravico:

(a)  sprejeti ponujeno delovno mesto;

1 — Jezik izvirnika: angle$¢ina.
2 — Za podrobnejsi opis odpisa, ki se zagotavlja z navedenim ukrepom, glej tocke od 10 do 14 spodaj.
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(b) se v ta namen na obmod¢ju drzav ¢lanic prosto gibati;

(c) bivati v drzavi ¢lanici zaradi zaposlitve skladno z dolocbami zakonov ali drugih predpisov, ki
urejajo zaposlovanje drzavljanov te drzave;

(d) ostati na ozemlju drzave clanice po prenehanju zaposlitve v tej drzavi pod pogoji, zajetimi
v izvedbenih predpisih, ki jih pripravi Komisija.

[...]"

Uredba o postopkih v primeru insolventnosti

3. V uvodni izjavi 2 Uredbe Sveta (ES) $t. 1346/2000 (v nadaljevanju: uredba o postopkih v primeru
insolventnosti)® je navedeno ,[p]ravilno delovanje notranjega trga zahteva ucinkovitost in uspesnost
cezmejnih postopkov v primeru insolventnosti“. V uvodni izjavi 4 je navedeno, da se je treba ,[z]a
pravilno delovanje notranjega trga [...] izogibati spodbujanju strank k prenosu premozenja ali sodnih
postopkov iz ene drzave Clanice v drugo, da bi se tako skusal doseci ugodnejsi pravni polozaj (t. i.
Sforum shopping’)“.

4. V uvodni izjavi 6 uredbe o postopkih v primeru insolventnosti je navedeno, da ,mora biti ta uredba
omejena na dolocbe, ki urejajo pristojnost za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti in za odlocbe,
ki se sprejemajo neposredno na podlagi postopkov v primeru insolventnosti in so tesno povezane
s takimi postopki®.

5. Clen 1(1) uredbe o postopkih v primeru insolventnosti doloca:

»1a uredba se uporablja za vse postopke v primeru insolventnosti, ki imajo za posledico delni ali
popolni odvzem dolznikovega premozenja in imenovanje upravitelja.”

6. Clen 2(a) opredeljuje ,postopke v primeru insolventnosti“ kot ,vse postopke iz ¢lena 1(1)* in dolo¢a,
da so ,[t]i postopki [...] nasteti v Prilogi A“.* V Prilogi A so naSteti postopki v drzavah ¢lanicah, za
katere velja navedena uredba. Svet lahko v skladu s ¢lenom 45 ta seznam spremeni na pobudo drzave
¢lanice ali na predlog Komisije.

7. V Prilogi A pod SVERIGE (Svedska) skuldsanering ni naveden.

Uredba Bruselj I

8. Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001° (v nadaljevanju: uredba Bruselj I) o pristojnosti in priznavanju ter

izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah ,zajemal...] vse glavne civilne in

gospodarske zadeve, razen to¢no opredeljenih zadev*.®

3 — Uredba z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 191), kakor je
bila spremenjena.

4 — Glej tudi uvodno izjavo 9 uredbe o postopkih v primeru insolventnosti.

5 — Uredba z dne 22. decembra 2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42), kakor je bila spremenjena. Uredba
Bruselj I med drzavami c¢lanicami (z izjemo Danske) nadomes¢a Konvencijo o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah z dne 27. septembra 1968 (UL 1972, L 299, str. 32).

6 — Uvodna izjava 7 Uredbe Bruselj L
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9. Clen 1 uredbe Bruselj I dolo¢a:

»1. Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede na naravo sodne oblasti. Zlasti
ne zajema davénih, carinskih ali upravnih zadev.

2. Ta uredba se ne uporablja za:

[...]

(b) stecCaj, postopke v zvezi z likvidacijo pla¢ilno nesposobnih druzb ali drugih pravnih oseb,
postopke prisilne poravnave in podobne postopke;

[...]"

Nacionalno pravo

10. Clen 4 skuldsaneringslagen (2006:548) (v nadaljevanju: zakon o odpisu dolga) doloca pogoje, pod
katerimi je mogoce fizini osebi odobriti odpis dolga v celoti ali deloma. Svedsko drzavljanstvo ni
pogoj. Clen 4 doloca:

,Odpis dolga se lahko odobri dolzniku, ki je fizicna oseba in prebiva na Svedskem, ¢e je:

1. dolznik insolventen in je tako zadolzen, da se ne more domnevati, da bi lahko svoje dolgove
odplacal v doglednem casu in

2. je razumno, da se glede na dolznikov osebni in ekonomski polozaj odobri odpis dolga.

Oseba, ki je vpisana v register prebivalstva na Svedskem, se za potrebe odstavka 1 $teje za prebivalca
Svedske.

Za potrebe odstavka 2 je treba posebno pozornost nameniti okoli$¢inam, v katerih so nastali dolgovi,
prizadevanju dolznika, da izpolni svoje obveznosti in nacinu, kako je dolznik sodeloval v postopku
odpisa dolga.

Ce je dolznik podjetnik, se lahko odpis dolga odobri samo, ¢e se lahko gospodarski polozaj v zvezi

z gospodarsko dejavnostjo enostavno razisce.”

11. Oseba pridobi z vpisom v register prebivalstva na Svedskem pravice in obveznosti, kot sta volilna
pravica in obveznost placila davkov.

12. Clen 13 zakona o odpisu dolga dolo¢a, da je treba pro$njo za odpis dolga zavrniti, ¢e niso
izpolnjene zahteve iz Clena 4.

13. Clen 14 zakona o odpisu dolga dolo¢a, da mora KFM v ustreznem obsegu opraviti poizvedbe
o osebnem in ekonomskem polozaju dolznika pri drugih organih. V skladu s ¢lenom 17 lahko dolznika
zaslisi. V takem primeru se mora dolznik udeleziti srecanja s KFM in predloziti potrebne informacije.

14. Svedska vlada je na obravnavi potrdila, da postopek odpisa dolga poteka, kot je opisano
v nadaljevanju. Dolznik vlozi pro$njo za odpis dolga pri KFM in prijavi vse dohodke in odhodke. Ta
organ na podlagi dostopnih podatkov ugotovi, ali je prosilcu naceloma mogoce odobriti odpis, in Ce je
tako, za¢ne postopek za odpis dolga. Ta odlo¢ba se objavi na Svedskem. Vsi upniki, ne glede na njihovo
drzavljanstvo in ne glede na to, kje prebivajo, so pozvani k vlozitvi svojih zahtevkov in, ce je treba,
k predlozitvi informacij. Nato KFM in dolznik skupaj pripravita nacrt odpisa dolga (oziroma razpored
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poplacil), ki se posreduje vsem znanim upnikom, ki imajo pravico do izjave. KFM po tem postopku
sprejme konc¢no odlocbo o tem, ali se dolg odpise ali zmanjsa. Ta odlo¢ba se objavi. Njena veljavnost
je Casovno omejena (na primer na pet let). Zoper njo je mogoce vloziti pritozbo. KFM lahko sam
razveljavi odlocbo o odpisu dolga, zlasti ¢e se finan¢ni polozaj dolznika spremeni.

Postopek v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

15. U. K. Radziejewski je $vedski drzavljan. Do leta 2001 sta z Zeno delala in prebivala na Svedskem.
Leta 1996 sta postala placilno nesposobna, ker je slo njuno podjetje v stecaj. S tem povezan dolg je
posledica dejavnosti, ki so potekale na Svedskem. Vsi njuni upniki so $vedska podjetja.

16. Od leta 1997 so dohodki U. K. Radziejewskega in njegove zene predmet sklepa o izvrsbi na placo, ki
ga izvrSuje KFM in na podlagi katerega obroke za povracilo dolga pobira njun $vedski delodajalec, ki
zadrzi del njunih dohodkov.

17. U. K. Radziejewski je leta 2001 prejel ponudbo $vedskega delodajalca za zaposlitev v Belgiji. Zato
sta se z zeno preselila v Belgijo in od tedaj prebivata tam. Zdaj oba delata za istega $vedskega
delodajalca. Trenutno nimata prijavljenega prebivalis¢a na Svedskem.

18. U. K. Radziejewski je leta 2011 pri KFM vlozil prosnjo za odpis dolga. KFM je 29. junija 2011 to
prosnjo zavrnil, ker U.K. Radziejewski ni prebival na Svedskem in tam ni imel prijavljenega
prebivalisca. KFM ni preveril, ali izpolnjuje druge zahteve za odobritev odpisa dolga.

19. U. K. Radziejewski je zoper odlocbo KFM vlozil pritozbo pri Stockholms tingsritt (sodisce prve
stopnje v Stockholmu, v nadaljevanju: predlozitveno sodi$¢e). Ta pritozba med drugim temelji na
trditvi, da zahteva glede prebivalis¢a pomeni krsitev prostega gibanja delavcev v Evropski uniji.

20. Predlozitveno sodisce je v teh okolis¢inah prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo to vprasanje:

,Ali se lahko zahteva po prebivali$¢u na Svedskem, dolo¢ena v ¢lenu 4 skuldsaneringslagen (2006:548)
(zakon o odpisu dolga), obravnava, kot da preprecuje ali odvrac¢a delavca, da bi zapustil Svedsko in
izvrSeval pravico do prostega gibanja, in se torej Steje za zahtevo, ki je v nasprotju z dolo¢bo
o prostem gibanju delavcev v Uniji, ki jo vsebuje ¢len 45 [PDEU]?“

21. Pisna stali$¢a so predlozili KFM, U. K. Radziejewski, §vedska vlada in Evropska komisija.

22. Svedska vlada in Komisija sta podali ustne navedbe na obravnavi 24. maja 2012.
Presoja

Uvodne ugotovitve

23. Predlozitveno sodisce sprasuje Sodisce, ali zahteva glede prebivalis¢a iz postopka v glavni stvari
preprecuje ali odvraca delavca, da bi zapustil Svedsko in izvr$eval pravico do prostega gibanja in je torej
v nasprotju s ¢lenom 45 PDEU. Sodi$¢u ne predlaga, naj presodi morebitne utemeljitve za to zahtevo.
V predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be tudi ni pojasnjen namen zahteve glede prebivalisca. Torej
kaze, da mora predlozitveno sodi$¢e preuciti dejansko stanje v zvezi s tem.

24. Nasprotno pa so KFM, svedska vlada in Komisija postavili vprasanje — Ceprav pomanjkljivo in na
kratko —, ali je mogoce zahtevo glede prebivali$¢a utemeljiti in na kateri podlagi.
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25. 1z razlogov, ki jih bom pojasnila v teh sklepnih predlogih, predlagam, naj Sodis¢e na predlozeno
vprasanje odgovori pritrdilno. Da bi Sodis¢u ponudila potrebno pomo¢, bom obravnavala tudi
vprasanje mogoce utemeljitve ali utemeljitev za zahtevo glede prebivalis¢a na podlagi omejenih
informacij, ki jih je bilo mogoce zbrati iz pisnih stalis¢ in na obravnavi.

Ali ¢len 45 PDEU drzavi clanici prepoveduje, da odobritev odpisa dolga pogojuje s prebivanjem v tej
drzavi?

26. Predlozitveno sodi$Ce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ¢len 45 PDEU drzavi c¢lanici
prepoveduje, da odobritev odpisa dolga pogojuje s prebivanjem v tej drzavi ¢lanici. Sprasuje zlasti, ali
zahteva glede prebivalisca pomeni omejitev prostega gibanja delavcev.

27. Vsi delavci so potencialni upravicenci pravic, vezanih na prosto gibanje, ki so priznane s ¢clenom 45
PDEU. Imeti morajo moznost, da se kadar koli prosto gibajo na obmod¢ju drzav ¢lanic, da sprejmejo
zaposlitev, ki jim je ponujena v dolocenem kraju, da v tem kraju bivajo v Casu zaposlitve in tam
ostanejo.

28. Sodisce je navedlo, da ,je namen celote dolocb Pogodbe [...] drzavljanom drzav ¢lanic olajsati
opravljanje razli¢nih poklicnih dejavnosti na ozemlju Unije in da te dolo¢be nasprotujejo ukrepom, ki
bi lahko postavili v slabsi polozaj tiste drzavljane, ki Zelijo opravljati gospodarsko dejavnost na ozemlju
druge drzave c¢lanice®.” Iz tega izhaja, da omejitev obstaja, ¢e nacionalno pravo ,onemogoca |[...]
delavcu, drzavljanu ene drzave clanice, da zapusti drzavo izvora zaradi izvajanja svoje pravice do
prostega gibanja, ali ga od tega odvraca]...]“.*

29. V obravnavanem primeru zakon o odpisu dolga omogoca odpis dolga dolznikom, za katere ni
mogoce domnevati, da bodo imeli sredstva za poplacilo dolgov v bliznji prihodnosti in se zdi
odobritev odpisa dolga razumna glede na njihov osebni in ekonomski polozaj. Ce je odobritev pogojena
s prebivanjem na Svedskem, obstaja moznost, da se oseba, ki bi sicer lahko bila upravi¢ena do odpisa
dolga, ne bo preselila v drugo drzavo clanico, da bi se tam zaposlila. Omejitev prostega gibanja
delavcev je tako posledica dejstva, da lahko zahteva glede prebivalis¢a dolznika odvrne od selitve
v drugo drzavo c¢lanico, da bi se tam zaposlil. Prav tako je dolznik (kot je U. K. Radziejewski), ki se je
iz Svedske preselil v drugo drzavo ¢lanico, da bi tam delal, v manj ugodnem poloZaju samo zato, ker
je izvrSeval pravice prostega gibanja.

30. KFM trdi, da je omejitev prostega gibanja posledica pomanjkanja usklajenih pravil o priznavanju
njenih odlo¢b o odpisu dolga v tujini. Ta trditev ni uposStevna. Usklajevanje je seveda pomembno in
koristno sredstvo za uresniCevanje notranjega trga. Vendar morajo drzave clanice na podro¢jih, ki niso
predmet usklajevanja, spostovati obveznosti iz Pogodbe.

31. Zato menim, da lahko zahteva glede prebivalisca, kot je ta v obravnavanem primeru, omeji prosto
gibanje delavcev in je zato naceloma prepovedana na podlagi ¢lena 45 PDEU.

7 — Sodba z dne 16. marca 2010 v zadevi Olympique Lyonnais (C-325/08, ZOdl, str. I-2177, tocka 33 in navedena sodna praksa).
8 — V opombi 7 zgoraj navedena sodba Olympique Lyonnais (tocka 34 in navedena sodna praksa).
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Utemeljitev

Uvod

32. Ali je ukrep, za katerega je bilo ugotovljeno, da pomeni omejitev prostega gibanja delavcev, mogoce
utemeljiti, je odvisno od tega, ali (i) se z njim sledi legitimnemu cilju, (ii) je z njim mogoce zagotoviti
uresnicitev navedenega cilja in (iii) ne presega tega, kar je potrebno, da se ta cilj doseze.’

33. Iz pisnih stalis¢ $vedske vlade in zakonodajne zgodovine zakona o odpisu dolga, ki je v njih
opisana, je razvidno, da je zahteva glede prebivalisca postavljena iz dveh razlogov: namenjena je
zagotavljanju ucinkovitosti odlo¢be o odpisu dolga in tega, da se odpis dolga odobri na podlagi
popolnih in to¢nih podatkov o dolzniku. Svedska vlada je na obravnavi navedla dodaten razlog, in sicer
zagotavljanje, da $vedski sistem odpisa dolga ne bi ogrozal uporabe uredbe o postopkih v primeru
insolventnosti za druge postopke iz Priloge A, ki spadajo na podrocje uporabe te uredbe.

34. Poudariti zelim, da mora potrebna dejstva ugotoviti predlozitveno sodisce. Vendar se mi zdi, da ve¢
dejavnikov kaze na to, da omejitve prostega gibanja delavcev, ki je posledica zahteve glede prebivalisca,
kakrs$na je ta v postopku v glavni stvari, ni mogoce utemeljiti.

Zagotavljanje ucinkovitosti odlo¢be o odpisu dolga

35. Prvi cilj zahteve glede prebivalisca naj bi bilo preprecevanje odobritve odpisa dolga v primerih, ko
bi bil tak odpis najverjetneje neucinkovit, saj dolznik odlo¢be ne bi mogel uveljavljati zoper upnika.

36. Menim, da je ta cilj legitimen.

37. V okviru ene drzave clanice odpis dolga, kakrSen je ta v obravnavanem primeru, dolznika
razbremeni (dela) njegovih dolgov. Ce upnik kljub temu zahteva izterjavo dolga, ki ga pokriva odlo¢ba
o odpisu dolga, ima dolznik pravno podlago za zatrjevanje, da dolga ni ve¢ mogoce izterjati.
V okolis¢inah, kakr$ne so v obravnavnem primeru, sodi$¢a drzave ¢lanice, v kateri je bil odobren tak
odpis dolga, zavezuje odlocba upravnega organa, da dolg ne obstaja ve¢ z vidika zasebnega prava. Pred
temi sodisci ta odlocba v celoti ucinkuje.

38. Nasprotno pa, ¢e upnik tozi dolznika v drugi drzavi clanici, katere sodi$¢a so lahko pristojna, ni
tako samoumevno, da bo imela odlocba o odpisu dolga enak ucinek. Ali in kje bo upnik tozil
dolznika, je odvisno od tega, katera sodis¢a so lahko pristojna, in od upnikovega interesa za tozbo. Ce
gre za tozbo v civilni ali gospodarski zadevi, ¢len 2(1) uredbe Bruselj I kot splo$no pravilo doloca, da
mora upnik toziti pred sodi$¢i drzave clanice, v kateri ima dolznik stalno prebivalis¢e (ne glede na
njegovo drzavljanstvo). Dodatne ali izkljucne pristojnosti lahko obstajajo glede na vrsto in predmet
tozbe. Clen 5(1)(a) te uredbe na primer dolo¢a, da je lahko oseba s stalnim prebivali¢éem v drzavi
¢lanici tozena v drugi drzavi ¢lanici pred sodis¢em v kraju izpolnitve pogodbene obveznosti. '

39. Pravo EU sodi$¢ drugih drzav clanic ne zavezuje k priznanju in izvrSevanju $vedskih odloc¢b
o odpisu dolga.

9 — V opombi 7 zgoraj navedena sodba Olympique Lyonnais (tocka 38 in navedena sodna praksa).

10 — Glej na primer tudi ¢lena 15 in 16 uredbe Bruselj I, ki dolocata pristojnost v zadevah v zvezi s potro$niskimi pogodbami (torej vkljuéno
s potro$niskimi dolgovi).
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40. Uredba Bruselj I ne velja za odlocbo, kakrsna je odlocba KFM na podlagi zakona o odpisu dolga.
Namen te uredbe je zagotavljanje prostega pretoka sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah.
V poglavju III zlasti doloca pravila za priznavanje in izvrsevanje ,vsak[e] odlocb[e], ki jo izda sodisce
drzave ¢lanice, ne glede na njeno poimenovanje, vklju¢no s sklepom, odredbo, odloc¢bo ali sklepom

o izvr$bi, kakor tudi odlo¢it[ve] o stroskih, ki jo izda sodni uradnik®,"

41. Ceprav se ta uredba naceloma uporablja za tozbe pred sodi$¢em za izterjavo dolga, se ne uporablja
za odpis dolga, kot je ta v obravnavanem primeru. Svedska odlo¢ba o odpisu dolga je akt upravnega
organa, ki — z izjemo primerov iz ¢lena 62 uredbe Bruselj I — ni ,sodis¢e“ v smislu te uredbe." Poleg
tega je odlocba KFM izdana v razmerju med dolznikom in njegovimi upniki in te prisili, da se
sprijaznijo z znizanjem ali prenehanjem dolga. Gre za upravni akt, sprejet ob izvrSevanju javnih
pooblastil, s katerim brez posredovanja sodisca ugasne dolg (ali njegov del), ki spada v domeno
zasebnega prava. Ta podlaga zado$¢a za sklep, da se uredba Bruselj I ne uporabi. Torej ni treba
ugotavljati, ali postopek odpisa dolga spada na podrocje uporabe clena 1(2)(b) te uredbe.

42. Prav tako se ne uporabi uredba o postopkih v primeru insolventnosti, saj v Prilogi A k tej uredbi
nista navedena ne skuldsanering ne odpis dolga. Iz omejenih razpolozljivih dejstev je razvidno, kot je
$vedska vlada pojasnila na obravnavi, da Svedski postopek odpisa dolga ne zajema delnega ali
popolnega odvzema dolznikovega premozenja, ki pomeni, da ,dolznik izgubi pooblastila za upravljanje

svojega premozenja“."*

43. Ker ni usklajenih pravil o izvr§evanju in priznavanju odlocb v tujini, kakrsna je odlocba KFM
o odpisu dolga, dopus¢am, da tak odpis dolga ni ucinkovit, ¢e se dolznik nanj ne more sklicevati
zoper tiste upnike, ki se odlo¢ijo, da ga bodo za izterjavo dolga(ov), ki jim ga (jih) dolguje, tozili
v tyjini. Drzavo c¢lanico lahko zato legitimno skrbi za zagotavljanje ucinkovitosti takih odloc¢b in
morda Zeli ukrepati za zmanj$anje ali odpravo' tveganja, da bo tak odpis dolga neucinkovit.

44. Predlozitveno sodis¢e mora nato ugotoviti, ali je zahteva glede prebivalisca primerna za
zagotavljanje uresnicevanja tega cilja. '

45. Prakticen primer lahko pomaga pri ponazoritvi ugotovitev, ki so po mojem mnenju pomembne za
to presojo.

46. Vzemimo, da zeli upnik v postopku pred belgijskim sodis¢em doseci rubez premozenja v Belgiji za
poplacilo dolga $vedskega dolznika, ki zivi in dela v Belgiji. Ce se ta tozba nanasa na civilno ali
gospodarsko zadevo v smislu ¢lena 1(1) uredbe Bruselj I, bo ta uredba dolocila, ali je lahko pristojno
belgijsko sodisce.

47. Ce bi ta $vedski dolznik zaprosil za odpis dolga in bi mu ga KFM odobril, se na to odlo¢bo ne bi
mogel sklicevati, da bi ugovarjal zahtevi upnika (razen ce belgijsko pravo doloc¢a, da morajo sodisca to
odlo¢bo priznati). Odloc¢ba o odpisu dolga bi bila torej v tem primeru neucinkovita.

11 — Glej uvodno izjavo 6 uredbe Bruselj I.

12 — Clen 32 uredbe Bruselj L

13 — KFM S$teje za ,sodis¢e” v sumarnih postopkih v zvezi s placilnimi nalogi in pomocjo pri izterjavi. Glej ¢len 62 uredbe Bruselj I: ,[n]a
Svedskem v zvezi s sumarnimi postopki [...] v zvezi s placilnimi nalogi in [...] postop[ki] pomo¢i pri izterjavi[...] izraz ,sodisce’ vkljucuje

kronofogdemyndighet ($vedsko sluzbo za izterjavo)“.

14 — Glej ¢len 1(1) uredbe o postopkih v primeru insolventnosti. Glej tudi sodbo z dne 2. maja 2006 v zadevi Eurofood (C-341/04, ZOdl.,
str. 1-3813, tocki 46 in 54).

15 — Predlozitveno sodis¢e mora ugotoviti, ali je cilj odprava tveganja ali njegovo zmanjsanje.
16 — KFM trdi, da odprava zahteve glede prebivalis¢a ne bo resila problema nepriznavanja $vedskih odlo¢b o odpisu dolga v tujini. To bi lahko
bilo res, vendar dokaz o tem $e ne dokazuje, ali in kako dolocitev zahteve glede prebivalis¢a prispeva k uresni¢evanju prvega cilja.
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48. Ce bi ta dolznik, nasprotno, prebival na Syedsl<em, bi obstajala vecja verjetnost, da je sredisce
njegovih interesov, vklju¢no s premozenjem, na Svedskem. Naceloma bi zato obstajala vecja verjetnost,
da bi ga upniki tozili pred svedskimi sodisci, kjer bi odlocba o odpisu dolga v celoti u¢inkovala.

49. Skratka, ¢e dolznik prebiva na Sveglskem, bo odlo¢ba o odpisu dolga praviloma uzivala polno
ucinkovitost. Ce dolznik ne prebiva na Svedskem, bo odlo¢ba o odpisu dolga zagotavljala popolnoma
enako varstvo, v celoti pa bo dolznik manj varovan.

50. Da bi bila sorazmerna, zahteva glede prebivaliS¢a ne sme presegati tega, kar je potrebno za
uresniCevanje zadevnega cilja. To mora preveriti predlozitveno sodi$Ce, spodnje navedbe pa se lahko
izkazejo za koristne.

51. Ker ni pravne podlage za priznavanje Svedske odlocbe o odpisu dolga v tujini, lahko Svedska
zagotovi le, da bo odpis dolga ucinkoval na Svedskem.

52. Dolzniki, ki prebivajo na Svedskem, lahko zaprosijo in prejmejo odpis dolga, ¢eprav obstaja
moznost, da ta odlocba ne bo ucinkovala, ce jih upniki toZijo v tujini (ker imajo na primer tam
premozenje). Dolzniki zunaj Svedske, nasprotno, nimajo moznosti zaprositi za odpis dolga, ¢eprav
obstaja moznost, da bodo tozeni na Svedskem, kjer bi taka odlo¢ba uc¢inkovala.

53. Zahteva glede prebivalisca je torej nujen pogoj za odobritev, ki je postavljena zaradi moznosti, da bi
upnik lahko zahteval poplacilo dolga pred sodis¢i druge drzave ¢lanice, ki bi lahko odlocila, da $vedska
odloc¢ba o odpisu dolga ne uc¢inkuje. Obstoj te moznosti ne more utemeljevati tega, da se zahteva glede
prebivalisca postavi za vse prosilce za odpis dolga.

54. Menim, da je v zvezi s tem bistveno upoStevati splosni kontekst, v katerem lahko nastane
zatrjevano tveganje. Tak odpis dolga je mogo¢ samo, ¢e je dolznik tako zadolzen, da ni mogoce
pricakovati, da bo svoje dolgove poplacal v doglednem casu, in zato prosi, naj se mu dolg deloma ali
v celoti odpise. Tezko si je predstavljati, da imajo vsi ali vecina dolznikov premozenje v tujini. Ce
obstaja kaksno premozenje, bo upnika, ki Zeli opraviti rubez, da bi iz tega premozenja prejel poplacilo,
zanimala njegova lokacija (bolj kot kraj dolznikovega prebivalisca).

55. V teh okolis¢inah se zavrnitev odpisa dolga prosilcu samo zato, ker ne prebiva na Svedskem, izkaze
za nesorazmerno, saj se tako ne uposteva dejstvo, da bo dejansko najverjetneje tozen pred $vedskimi
sodisci.

56. Okoliscine spora v glavni stvari to staliSce dobro pojasnjujejo. U. K. Radziejewski, kot kaze, nima
premozenja zunaj Svedske, ki bi lahko zanimalo njegove upnike. Placa, ki jo prejema v Belgiji, je
predmet $vedskega sklepa o izvr$bi na placo. Vsi njegovi znani dolgovi so nastali na Svedskem. Ali bi
ga njegovi upniki res tozili v Belgiji, ni jasno. Njegov polozaj dokazuje, da bi za zagotavljanje, da bo
odlo¢ba o odpisu dolga izdana le, ¢e bo ucinkovita, zado$calo v posameznem primeru ugotoviti, ali bi
odlo¢ba zagotavljala u¢inkovito varstvo na Svedskem, in izdajo zavrniti, ¢e se dokaze (v obravnavanem
primeru pa se ni), da odpis dolga na Svedskem ne bi imel nobenega ucinka.

57. Naj dodam Se, da zahteva glede prebivalisca izkljucuje celotno kategorijo dolznikov samo zato, ker
na Svedskem ne prebivajo v ¢asu vlozitve pro$nje za odpis dolga. Nasprotno pa je bilo na obravnavi
potrjeno, da dolznik, ki mu je bil odobren odpis dolga, pa se nato preseli v tujino in torej ne izpolnjuje
ve¢ zahteve glede prebivalisca, ni nujno izkljucen iz sheme, ¢e le ostane vpisan v $vedski register
prebivalstva. Menim, da tako arbitrarna uporaba zahteve glede prebivalisca ni v skladu z zahtevo, da
mora biti zahteva glede prebivali§¢a sorazmerna z zatrjevanim ciljem.
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Pridobitev popolnih in to¢nih podatkov o dolzniku

58. Svedska zatrjuje, da zahteva glede prebivali$¢a zagotavlja, da lahko KFM odkriva, zbira, preucuje in
preverja podatke o osebnem in finan¢nem polozaju dolznika. Ce dolinik biva zunaj Svedske, je po
zatrjevanju te drzave tezko pridobiti potrebne podatke, razen od dolznika samega, in jih torej preveriti.

59. Odloc¢ba o odpisu dolga mora seveda temeljiti na ustrezni in podrobni presoji dejanskega osebnega
in finan¢nega polozaja dolznika. Strinjam se, da mora imeti pristojni organ drzave Clanice moznost, da
zbere, preuci in preveri potrebne podatke, tako da lahko ob poznavanju vseh okolis¢in odlod¢i, ali je
mogoce dolzniku odobriti odpis dolga. To je povsem v skladu z nacelom dobrega upravljanja. Ukrepi,
sprejeti iz tega razloga, imajo torej legitimen cilj.

60. Strinjam se tudi s tem, da je z vidika upravljanja ta postopek preverjanja lazje izvajati, ¢e dolznik
prebiva na Svedskem, ker je tako lazje (i) dogovoriti se za srecanje med KFM in dolznikom ter
(ii) zbirati in preverjati podatke, ki so dostopni, na primer, v zbirkah podatkov in registrih $vedskih
organov. Ce imajo upostevne podatke organi druge drzave ¢lanice, KFM nima takoj$njega dostopa in
mora morda zanje zaprositi to drzavo c¢lanico ali dolznika. V tem delu bi lahko bila zahteva glede
prebivalis¢a primerna.

61. Predlozitveno sodis¢e bo nato moralo preuciti, ali zahteva glede prebivalisca ne presega tega, kar je
potrebno za uresnicitev cilja pridobivanja popolnih in to¢nih podatkov o dolzniku.

62. Prvi¢, odvisno od okolis¢in posameznega primera ne obstaja nujno potreba po iskanju, dostopu in
pridobivanju podatkov zunaj Svedske.

63. Drugic, pritrjujem trditvi Komisije, da je zahteva glede prebivalisca izkljucno formalna in da lahko
$vedski organi brez tezav ugotovijo finan¢ni polozaj prosilca, kot je U.K. Radziejewski, na podlagi
njegove davcne napovedi, dohodnine, ki jo od njegovih dohodkov placa $vedski delodajalec, in sklepa
o izvrsbi na placo, ki ga izvrSuje KFM sam. Poudarim naj Se, da mora KFM v skladu
s ¢lenoma 14 in 17 zakona o odpisu dolga v ustreznem obsegu opraviti poizvedbe o osebnem in
finan¢nem polozaju dolznika pri drugih organih in da se lahko z dolznikom sestane. KFM lahko poleg
podatkov, ki mu jih posredujejo dolznik in drugi organi, pridobi podatke tudi od upnikov.

64. Strinjam se, da obstajajo doloceni podatki, ki jih KFM, ¢e dolznik Zivi v tujini, ne more zbrati ali
preveriti brez soglasja dolznika in organa v drugi drzavi ¢lanici, da bi ta organ posredoval svoje
dokumente. Tezko je razumeti, zakaj KFM v posameznih primerih, ko se Steje, da so ti podatki
potrebni, ne bi mogel vloziti take prosnje ali dolznika pozvati k predlozitvi potrebnih dokumentov.
Zakon o odpisu dolga v zvezi s tem dolo¢a, da mora KFM upostevati sodelovanje dolznika
v postopku.’” Torej se dolznik spodbuja k sodelovanju, pa ¢eprav biva zunaj Svedske.

65. Nazadnje, zakon o odpisu dolga se zdi zasnovan tako, da fizicno srecanje med dolznikom in KFM
ni obvezno, ampak fakultativno. Ce to drzi, bi splosna zahteva glede prebivalisca presegala to, kar je
potrebno za zagotovitev, da se bo v nekaterih primerih dolznik udelezil sre¢anja s KFM. Ce je tako
srecanje potrebno samo v dolocenih okolis¢inah, so mogoc¢i manj omejevalni ukrepi, da se dolzniku
omogoci, da pojasni svoj polozaj, KFM pa, da presodi njegovo verodostojnost. **

17 — Glej ¢len 4 zakona o odpisu dolga.

18 — Res je, da dolznik, ki nima sredstev in zivi v tujini, finan¢no ne bi zmogel placati poti na Svedsko, da bi se osebno udelezil takega sre¢anja.
V takih okolisc¢inah pa tehni¢ne zmoznosti omogocajo na primer organiziranje videokonference na najblizjem $vedskem veleposlanistvu ali
konzulatu.
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Preprecevanje ogrozanja uporabe uredbe o postopkih v primeru insolventnosti

66. Svedska vlada je na obravnavi trdila, da $vedski sistem odpisa dolga ne sme ogrozati uporabe
uredbe o postopkih v primeru insolventnosti za postopke iz Priloge A. Kaze, da $vedska vlada meni,
da bi lahko dolznik ob neobstoju zahteve glede prebivalis¢a zaprosil za odpis dolga na Svedskem,
namesto v drzavi c¢lanici, kjer bi moral vloziti pro$njo v skladu z uredbo o postopkih v primeru
insolventnosti.

67. Menim, da je to trditev treba zavrniti.

68. Zagotavljanje usklajene in dosledne uporabe prava EU je vsekakor legitimen cilj. Vendar ob
upostevanju zelo omejenih podatkov, ki so na voljo, menim, da zahteve glede prebivalis¢a ni mogoce
utemeljiti na tej podlagi.

69. Svedska mora seveda spostovati pravilo o pristojnosti iz ¢lena 3(1) uredbe o postopkih v primeru
insolventnosti, v skladu s katerim so za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti, ki jih zajema ta
uredba, pristojna sodi$¢a drzav ¢lanic, na ozemlju katerih je sredis¢e dolznikih glavnih interesov.
Svedska sodi$ca ali drugi organi ne morejo uvesti takih postopkov, ¢e sredi¢e dolznikovih glavnih
interesov ni na Svedskem. Nasprotno pa ostajajo $vedska sodis¢a (in upravni organi) v celoti pristojni
za vodenje drugih postopkov, ki jih ta uredba ne zajema, ne da bi se s tem posegalo v pravilo iz
¢lena 3(1) navedene uredbe. Stalis¢e $vedske vlade v zvezi s tem me bega. Na eni strani Steje, da
postopek odpisa dolga spada med postopke iz uredbe o postopkih v primeru insolventnosti. Na drugi
strani v okviru trditev glede uc¢inkovanja odpisa dolga poudarja, da postopek skuldsanering ni naveden
ne v Prilogi A niti ne pomeni odvzema dolZnikovega premozenja.*

70. Zato ne vidim povezave med zahtevo glede prebivalisca ter usklajene in dosledne uporabe prava EU
o postopkih v primeru insolventnosti.

Predlog

71. Glede na zgornje ugotovitve menim, da bi moralo SodiS¢e na vprasanje, ki ga je predlozilo
Stockholms tingsritt, odgovoriti:

Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da zahteva po prebivali$¢u, kakréno vsebuje skuldsaneringslagen
(2006:548) (zakon o odpisu dolga), ki je pogoj za pridobitev odpisa dolga, pomeni omejitev prostega
gibanja delavcev, ker lahko delavcu preprecuje ali ga odvra¢a od tega, da bi zapustil Svedsko in se
zaposlil v drugi drzavi ¢lanici.

19 — Glej ¢len 3(1) uredbe o postopkih v primeru insolventnosti.
20 — Glej tocko 42 zgoraj.
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