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Kronofogdemyndigheten i Stockholm

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Stockholms tingsritt (Szwecja)]

Swoboda przeptywu pracownikéw — Umorzenie zobowigzan — Przestanka miejsca zamieszkania

1. Czlowiek moze do tego stopnia zosta¢ uwikltany w dlugi, Ze nie mozna rozsadnie zaklada¢, ze
w niedalekiej przyszlosci bedzie w stanie wywiaza¢ si¢ z obowiazku ich zaplaty. W Szwecji tacy
dtuznicy moga ztozy¢ wniosek o umorzenie zobowiazan® (,skuldsanering”) w celu zwolnienia ich przez
organ publiczny (Kronofogdemyndigheten, zwany dalej ,KFM”) w calosci lub w czesci z obowiazku
zaplaty ciazacych na nich zobowiazan. Zgodnie z podstawowym wymogiem w zakresie ubiegania sie
o umorzenie zobowigzann wnioskujacy musi mie¢ miejsce zamieszkania w Szwecji. Przestanka ta
zostala, jak sie zdaje, wprowadzona z powoddéw, ktére odnosza sie do: (i) skutecznosci decyzji
w przedmiocie umorzenia zobowigzan, (ii) potrzeby otrzymania pelnych i prawidlowych informacji na
temat dluznika oraz (iii) obawy, ze rezim umorzenia zobowiazan moéglby w przeciwnym razie szkodzi¢
stosowaniu przepiséw prawa UE regulujacych wszczecie postepowania upadiosciowego. W niniejszym
postepowaniu sad krajowy zmierza do wustalenia, czy przestanka miejsca zamieszkania moze
uniemozliwia¢ pracownikowi opuszczenie Szwecji w celu skorzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania sie lub zniecheca¢ go do tego.

Ramy prawne
Prawo Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

2. Artykut 45 TFUE stanowi:

»1. Zapewnia si¢ swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa

miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkdéw pracy.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Bardziej szczeg6lowe przedstawienie zasad umorzenia zobowigzan na podstawie omawianego $rodka znajduje si¢ w pkt 10—14 ponizej.
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3. Z zastrzezeniem ograniczenn uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a)  ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy;
b)  swobodnego przemieszczania sie w tym celu po terytorium panstw cztonkowskich;

c¢)  przebywania w jednym z panstw cztonkowskich w celu podjecia tam pracy, zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudniania pracownikéw tego
panstwa;

d)  pozostawania na terytorium panstwa czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia, na warunkach
ustalonych przez Komisje w rozporzadzeniach.

[..]".

Rozporzadzenie w sprawie postepowania upadiosciowego

3. Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 (rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadto$ciowego)® ,[p]rawidowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga
skutecznego i sprawnego funkcjonowania transgranicznych postepowan upadiosciowych”. Motyw 4
stanowi, ze ,[...] niezbedne jest unikanie sytuacji, w ktérych strony bylyby sklonne do przenoszenia
majatku lub postepowania sadowego z jednego panstwa czlonkowskiego do innego w celu uzyskania
korzystniejszej sytuacji prawnej (»forum shopping«)”.

4. Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenie w sprawie postepowania upadlo$ciowego ,powinno
ograniczy¢ sie do przepisow dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadlo$ciowych
oraz wydawania orzeczen bezposrednio na podstawie postepowan upadlosciowych i $cisle zwigzanych
z takimi postepowaniami”.

5. Artykutl 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zbiorowych postepowan przewidujacych niewyptacalnosé¢
dluznika, ktére obejmuja calkowite lub czesciowe zajecie majatku dluznika oraz powotanie zarzadcy”.

6. Artykut 2 lit. a) definiuje ,postepowanie upadiosciowe” jako ,postepowania zbiorowe okreslone
w art. 1 ust. 1”7 oraz stanowi, ze ,[w]ykaz tych postepowan znajduje sie w zataczniku A”*
Zalacznik A wymienia postepowania w réznych panstwach cztonkowskich, w ktérych stosuje sie to
rozporzadzenie. Zgodnie z art. 45 Rada moze zmieni¢ ten wykaz z inicjatywy jednego ze swoich

czlonkéw lub na podstawie propozycji Komisji.

7. Zalacznik A nie wymienia ,skuldsanering” w rubryce ,SVERIGE” (Szwecja).

3 — Rozporzadzenie z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1), z p6Zniejszymi zmianami.
4 — Zobacz réwniez motyw 9 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego.
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Rozporzadzenie Bruksela I

8. Zakres zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001° (,rozporzadzenia Bruksela 1)
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych ,rozciaga si¢, pominawszy kilka dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza

cze$¢ prawa cywilnego i handlowego”®.

9. Artykutl 1 rozporzadzenia Bruksela I stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:

[...]

b)  upadtosci, uktadéw i innych podobnych postepowan;

[..]7.

Prawo krajowe

10. Paragraf 4 skuldsaneringslagen (2006:548) (,ustawy o umorzeniu zobowigzan”) okresla przestanki,
ktére musza spelniaé¢ osoby fizyczne, aby mogly skorzysta¢ z catkowitego lub cze$ciowego umorzenia
zobowiazan. Szwedzkie obywatelstwo nie stanowi takiej przeslanki. Paragraf 4 stanowi:

»Umorzenie moze dotyczy¢ zobowiazan dluznika, ktdry jest osoba fizyczna i ma miejsce zamieszkania
na terytorium Szwecji, jesli:

1. dluznik jest niewyplacalny, a jego zadluzenie jest tak wysokie, ze nie mozna zaklada¢, ze
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci zdobedzie srodki do uregulowania zobowiazan i

2. zwazywszy na sytuacje osobista i gospodarcza dluznika, zachodza przestanki, by umorzy¢ jego
zobowigzania.

Osobe zarejestrowana w ewidencji ludnos$ci w Szwecji uwaza si¢ za posiadajaca miejsce zamieszkania
w Szwecji do celéw stosowania pkt 1.

Do celéw stosowania pkt 2 bierze sie w szczegdlnosci pod uwage okolicznosci powstania zobowiazan,
poczynione przez dluznika starania w celu splacenia zobowiazan oraz wspoélprace ze strony diuznika
w postepowaniu w przedmiocie wniosku o umorzenie zobowiazar.

W sytuacji gdy dtuznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zobowigzania umarza sie tylko wéwczas, gdy
badanie warunkéw gospodarczych, w jakich dziatalno$¢ jest prowadzona, nie stwarza zadnych
trudnosci”.

11. W wyniku rejestracji w ewidencji ludnosci w Szwecji osoba korzysta¢ moze z praw oraz staje sie
podmiotem obowigzkéw takich jak prawo glosowania lub obowiazek uiszczania podatkéw.

5 — Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) z pdZniejszymi zmianami. Rozporzadzenie Bruksela I zastepuje
w stosunkach pomiedzy panstwami czlonkowskimi (za wyjatkiem Danii) konwencje z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32).

6 — Motyw 7 rozporzadzenia Bruksela I.
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12. Paragraf 13 ustawy o umorzeniu zobowiazan stanowi, ze wniosek o umorzenie zobowiazan, ktéry
nie spelnia przestanek okreslonych w § 4, podlega odrzuceniu.

13. Paragraf 14 ustawy o umorzeniu zobowigzan stanowi, ze KFM zobowiazany jest w niezbednym
zakresie do zasiggniecia informacji na temat osobistej i finansowej sytuacji dluznika od innych organéw
administracji. Zgodnie z § 17 dluznika mozna wystuchaé. W takim przypadku diuznik musi stawi¢ sie
przed KFM i udzieli¢ niezbednych informacji.

14. Na rozprawie rzad szwedzki potwierdzil, ze postepowanie w sprawie umorzenia zobowiazan ma
nastepujacy przebieg. Diuznik sktada do KFM wniosek o umorzenie zobowiazan i zobowiazany jest do
ujawnienia wszystkich swoich przychodéw i wydatkéw. Na podstawie dostepnych informacji KFM
ustala przede wszystkim, czy wnioskodawca moze skorzysta¢ z tego $rodka, a jesli tak jest, wszczyna
postepowanie w sprawie umorzenia zobowigzan. Decyzja w tej mierze podlega ogloszeniu w Szwecji.
Wierzyciele, niezaleznie od obywatelstwa i miejsca siedziby, zaproszeni zostaja do zglaszania swoich
wierzytelnosci oraz w stosownych przypadkach moga zosta¢ wezwani do udzielenia informacji.
Nastepnie KFM i dluznik wspdlnie przygotowuja plan umorzenia zobowiazan (lub harmonogram rat),
ktory wysylany jest do wszystkich znanych wierzycieli majacych prawo do bycia wystuchanym. Po tych
czynno$ciach KFM podejmuje koncowa decyzje w sprawie pelnego albo czesciowego umorzenia
zobowiazan. Decyzja ta podlega opublikowaniu. Jej waznosci jest ograniczona w czasie (na przyktad do
pieciu lat). Podlega ona zaskarzeniu. KFM ma prawo samodzielnie uchyli¢ decyzje o umorzeniu
zobowiazan, zwlaszcza gdy sytuacja finansowa dluznika ulegnie zmianie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

15. Ulf Kazimierz Radziejewski ma obywatelstwo szwedzkie. Do 2001 r. wraz z Zona pracowal
i mieszkal w Szwecji. W 1996 r. w wyniku upadtosci ich przedsigbiorstwa oboje stali si¢ niewyplacalni.
Zadluzenie to powstalo w zwiazku z dziatalno$cia prowadzona w Szwecji. Wierzycielami malzonkéw sa
jedynie szwedzkie przedsigbiorstwa.

16. W 1997 r. wydane zostalo postanowienie w przedmiocie zajecia wynagrodzenia
U.K. Radziejewskiego i jego zony, wykonywane przez KFM, i na mocy ktérego raty z tytulu sptaty
zobowiazan sa pobierane za posrednictwem ich szwedzkiego pracodawcy w drodze potracenia (czesci)
ich wynagrodzen.

17. W 2001 r. szwedzki pracodawca z siedziba w Belgii zaoferowal U.K. Radziejewskiemu zatrudnienie.
W zwiazku z tym wraz z zona przeni6st si¢ on do Belgii i od tamtej pory malzonkowie tam
zamieszkuja. Obecnie oboje pracuja dla tego samego szwedzkiego pracodawcy. W tej chwili nie
posiadaja zameldowania w Szwecji.

18. W 2011 r. U.K. Radziejewski zlozyl wniosek do KFM o umorzenie zobowigzan. KFM odrzucit ten
wniosek w dniu 29 czerwca 2011 r. z tym uzasadnieniem, ze U.K. Radziejewski nie zamieszkuje i nie
posiada zameldowania w Szwecji. KFM nie zbadal, czy spelnia on pozostale przestanki do umorzenia
zobowigzan.

19. U.K. Radziejewski odwotatl si¢ od decyzji KFM do Stockholms tingsritten (sadu pierwszej instancji
w  Sztokholmie, zwanego dalej ,sadem krajowym”). Odwolanie opiera si¢ miedzy innymi na
twierdzeniu, ze przestanka miejsca zamieszkania narusza zasade swobodnego przeptywu pracownikéw
w Unii Europejskiej.
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20. Sad krajowy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy mozna uznaé, ze zawarty w § 4 skuldsaneringslagen (2006:548) (ustawy nr 548 z 2006 r.
o umorzeniu zobowigzann) wymoég posiadania miejsca zamieszkania w Szwecji moze uniemozliwia¢
pracownikowi opuszczenie Szwecji w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ lub
zniecheca¢ go do tego, a tym samym czy mozna uznaé, ze jest on sprzeczny z zasada swobodnego
przeptywu pracownikéw w ramach Unii, okre$lona w art. 45 [TFUE]?”.

21. Pisemne uwagi zostaly przedstawione przez KFM, U.K. Radziejewskiego, rzad szwedzki oraz
Komisje Europejska.

22. Na rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 24 maja 2012 r., rzad szwedzki i Komisja przedstawili
uwagi ustne.

Ocena

Uwagi wstepne

23. Sad krajowy zapytuje Trybunal, czy przeslanka miejsca zamieszkania bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym moze uniemozliwiaé pracownikowi opuszczenie Szwecji w celu
skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie¢ lub zniecheca¢ go do tego i czy z tego
wzgledu mozna uznaé, Ze jest ona sprzeczna z art. 45 TFUE. Sad ten nie zwraca si¢ do Trybunalu
o rozwazenie ewentualnego uzasadnienia tego wymogu. Postanowienie odsylajace nie wyjasnia
rowniez, jakim celom ma sluzy¢ przestanka miejsca zamieszkania. Tym samym wydaje sig, ze sad
krajowy musi jeszcze dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych w tych kwestiach.

24. Natomiast zaréwno KFM, jak i rzad szwedzki oraz Komisja odniosly sie¢ — cho¢ w sposéb
niekompletny i zwiezly — do kwestii, czy przeslanke miejsca zamieszkania mozna uzasadni¢ i na jakiej
podstawie.

25. Z powoddédw wyjasnionych w niniejszej opinii proponuje, aby Trybunal odpowiedzial twierdzaco na
pytanie prejudycjalne. W celu udzielenia niezbednej dodatkowej pomocy sadowi krajowemu odniose sie
w dalszej czesci do mozliwego uzasadnienia (uzasadnien) istnienia przestanki miejsca zamieszkania na
podstawie ograniczonych informacji wynikajacych z uwag pisemnych oraz przedstawionych na
rozprawie.

Czy art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie uzaleinieniu przez paristwo czlonkowskie uprawnienia do
umorzenia zobowigzan od miejsca zamieszkania?

26. W swoim pytaniu sad krajowy zasadniczo pyta Trybunal, czy art. 45 TFUE wyklucza, aby panistwo
czlonkowskie moglo uzalezni¢ skorzystanie z umorzenia zobowigzan od miejsca zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim. Pytanie to dotyczy w szczegdlnosci tego, czy przestanka miejsca zamieszkania
stanowi przeszkode dla swobodnego przeplywu pracownikéw.

27. Wszyscy pracownicy sa potencjalnymi beneficjentami praw do swobodnego przeplywu przyznanych
w art. 45 TFUE. Powinni oni mie¢ mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ w dowolnym momencie
po terytorium panstw czlonkowskich w celu ubiegania sie o oferowane miejsce pracy oraz przebywania
na tym terytorium w trakcie zatrudnienia i pozostawania na nim po jego ustaniu.
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28. Trybunal orzek!, ze ,o0gdé! przepiséw [traktatu] dotyczacych swobodnego przeplywu oséb stuzy
ulatwieniu obywatelom Wspdlnoty wykonywania wszelkiego rodzaju dzialalno$ci zawodowej na
obszarze Wspdlnoty oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej
sytuacji, gdyby pragneli oni wykonywac dzialalno§¢ gospodarcza na obszarze innego panstwa
cztonkowskiego”’. Z tego wzgledu ograniczenie wystepuje, jezeli prawo krajowe ,uniemozliwia
pracownikowi bedacemu obywatelem jednego z panstw czlonkowskich opuszczenie swego kraju

w celu wykonania jego prawa do swobodnego przemieszczania si¢”®.

29. W niniejszej sprawie ustawa o umorzeniu zobowiazann umozliwia takie umorzenie wzgledem
dtuznikéw, co do ktdérych nie mozna zaktadal, ze w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci zdobeda srodki
na uregulowanie swoich zobowigzan i ktérych sytuacja osobista i gospodarcza stanowi racjonalne
uzasadnienie powinnosci umorzenia ich zobowiazan. Jezeli przyznanie tego $rodka uzaleznione jest od
zamieszkiwania w Szwecji, to osobie, ktéra w przeciwnym razie moglaby skorzysta¢ z umorzenia
zobowiazan, uniemozliwia si¢ w ten sposéb przeniesienie do innego panstwa czlonkowskiego w celu
podjecia tam zatrudnienia. Takie ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw wynika z faktu, ze
przestanka miejsca zamieszkania moze zniecheca¢ diluznika do przeniesienia si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego w celu podjecia tam zatrudnienia. Na tej samej zasadzie dluznik (taki jak
U.K. Radziejewski), ktory przenidst sie ze Szwecji do innego panstwa cztonkowskiego w celu podjecia
tam pracy, jest postawiony w gorszej sytuacji tylko dlatego, ze skorzystal z przyslugujacych mu praw
do swobodnego przeptywu.

30. KFM utrzymuje, ze przeszkoda dla swobodnego przeplywu jest brak zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych uznawania za granica decyzji KFM w przedmiocie umorzenia zobowigzan. Ten argument
mija sie¢ jednak z celem. Harmonizacja jest ewidentnie waznym i uzytecznym s$rodkiem sprzyjajacym
realizacji rynku wewnetrznego. Jednak w tych obszarach, ktére nie sa objete harmonizacja, panstwa
czlonkowskie obowigzane sa mimo tego przestrzega¢ swoich zobowiazan traktatowych.

31. Uwazam zatem, ze przeslanka miejsca zamieszkania tego rodzaju, jak wystepujaca w niniejszej
sprawie, ogranicza swobode przeplywu pracownikéw, a zatem jest co do zasady zakazana na mocy
art. 45 TFUE.

Uzasadnienie

Wstep

32. Dzialanie, ktére zostalo uznane za stanowigce ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw,
moze by¢ uzasadnione, jezeli (i) realizuje stuszny cel, (ii) jest wlasciwe do zapewnienia realizacji tego
celu i (iii) nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia’.

33. Na podstawie pisemnych uwag rzadu szwedzkiego oraz opisanej tamze genezy ustawy o umorzeniu
zobowigzan wynika, ze przeslanka miejsca zamieszkania wprowadzona zostala z dwéch powodéw: ma
ona zagwarantowac skuteczno$¢ decyzji w przedmiocie umorzenia zobowiazan oraz zapewnié, aby
umorzenie zobowigzann nastepowalo na podstawie pelnych i prawidlowych informacji na temat
dluznika. Na rozprawie rzad szwedzki podal nastepna podstawe uzasadnienia, jaka jest zapewnienie,
aby szwedzki rezim umorzenia zobowigzann nie naruszal stosowania rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadlo$ciowego w  odniesieniu do innych postepowan, ktére wymienia
zalacznik A i ktére objete sa zakresem zastosowania tego rozporzadzenia.

7 — Wyrok z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie C-325/08 Olympique Lyonnais, Zb.Orz. s. I-2177, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
8 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Olympique Lyonnais, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
9 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Olympique Lyonnais, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. Zaznaczam na wstepie, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych szczegétowych ustalen
faktycznych. Niemniej jednak uwazam, ze istnieja podstawy, by uznaé, ze ograniczenie swobody
przeplywu pracownikdw wynikajace z przestanki miejsca zamieszkania tego rodzaju, jak bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nie mozna by¢ uzasadnione.

Zagwarantowanie skutecznosci decyzji w przedmiocie umorzenia zobowigzan

35. Podniesione zostalo, ze pierwszym celem przestanki miejsca zamieszkania jest zapobieganie
umorzeniu zobowiazan, w przypadkach gdy jest prawdopodobne, Ze umorzenie takie nie wywota
skutkéw prawnych, poniewaz dluznik nie bedzie mdgt powotac sie na te decyzje wobec wierzyciela.

36. Wedlug mnie jest to sluszny cel.

37. W ramach jednego panstwa czlonkowskiego umorzenie zobowiazan tego rodzaju, jak wystepujace
w niniejszej sprawie, zwalnia dtuznika z obowiazku zaptaty (czesci) swoich zobowiazan. Jesli mimo to
wierzyciel dochodzi odzyskania i zaptaty wierzytelnosci, ktérych dotyczy decyzja w przedmiocie
umorzenia zobowigzan, dluznik w sposéb prawnie uzasadniony moze podnie$¢, ze dlug nie jest juz
nalezny. W okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
umorzono zobowiazania, sg zwigzane decyzja organu administracji, zgodnie z ktéra zobowiazanie nie
istnieje juz w zakresie prawa prywatnego. Przed tymi sadami decyzja taka wywola w pelni skutki
prawne.

38. Natomiast jesli wierzyciel pozywa dluznika w innym panstwie czlonkowskim, przed sadem,
ktéremu przystuguje jurysdykcja, jest juz mniej oczywiste, ze decyzja w przedmiocie umorzenia
zobowigzan wywola ten sam skutek. Czy i gdzie wierzyciel pozwie dluznika, zalezy od tego, jakiemu
sadowi przystuguje jurysdykcja oraz gdzie wierzyciel bedzie mial interes pozwac. Jezeli postepowanie
dotyczy sprawy cywilnej lub handlowej, to zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I co do
zasady wierzyciel powinien wytoczy¢ powddztwo przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dluznik ma miejsce zamieszkania (bez wzgledu na jego obywatelstwo). Dodatkowe i wylaczne zasady
jurysdykcji moga wystapi¢ w zalezno$ci od rodzaju i przedmiotu postepowania. Artykul 5 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia stanowi na przyklad, ze osoba majaca miejsce zamieszkania w jednym panstwie
czlonkowskim moze by¢ pozwana réwniez w innym panstwie cztonkowskim przed sad miejsca, gdzie
zobowiazanie umowne miato by¢ wykonane *°.

39. Prawo UE nie zobowiazuje sadéw pozostalych panstw czlonkowskich do uznawania i wykonywania
szwedzkich decyzji w przedmiocie umorzenia zobowiazan.

40. Rozporzadzenie Bruksela I nie ma zastosowania do takich decyzji, jak decyzja KFM wydana na
podstawie ustawy o umorzeniu zobowiazan. Rozporzadzenie to ma na celu zrealizowanie ,,swobodnego
przeplywu orzeczen” w sprawach cywilnych i handlowych'. W szczegélnosci w rozdziale III okresla
ono zasady regulujace uznawanie i wykonywanie ,kazde[go] orzeczeni[a] wydane[go] przez sad panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako wyrok, postanowienie, nakaz zaptaty
lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
wydanym przez urzednika sadowego” .

10 — Zobacz takze na przyktad art. 15, 16 rozporzadzenia Bruksela I, ktére przewiduja zasady jurysdykcji w sprawach dotyczacych umoéw
zawartych pomiedzy konsumentami (a wiec dotyczacych tez zobowigzan konsumentéw).

11 — Zobacz motyw 6 rozporzadzenia Bruksela I.
12 — Artykul 32 rozporzadzenia Bruksela I.
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41. Cho¢ rozporzadzenie to ma zasadniczo zastosowanie do postepowan wszczetych przed sadem
w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci, to nie stosuje si¢ go do umorzenia zobowigzan tego rodzaju,
jak bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Wydaje sie, ze szwedzka decyzja w przedmiocie umorzenia
zobowigzan jest aktem wydanym przez organ administracji, ktéry poza przypadkami okreslonymi
w art. 62 rozporzadzenia Bruksela I nie jest ,sadem” w rozumieniu tego rozporzadzenia. Co wiecej,
decyzja KFM ingeruje w stosunki miedzy dluznikiem a jego wierzycielami i zmusza tych ostatnich do
zaakceptowania, ze nalezna im wierzytelnos$¢ zostala w pelni albo w cze$ci umorzona. Stanowi ona akt
administracyjny wydany w ramach wykonywania wladzy publicznej, skutkujacy wygasnieciem, bez
interwencji sadu, (czesci) zobowiazan z zakresu prawa prywatnego. Na tej podstawie mozna juz
stwierdzi¢, ze rozporzadzenie Bruksela I nie ma tu zastosowania. Nie ma zatem potrzeby badania, czy
postepowanie w sprawie umorzenia zobowigzan objete jest zakresem art. 1 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia.

42. Zastosowania nie znajduje réwniez rozporzadzenie w sprawie postepowania upadlos$ciowego,
poniewaz zalacznik A do tego rozporzadzenia nie wymienia ,skuldsanering” lub umorzenia
zobowigzan. Na podstawie nielicznych dostepnych okolicznosci faktycznych wydaje sie réwniez,
zgodnie z udzielonymi na rozprawie wyjasnieniami rzadu szwedzkiego, ze szwedzkie postepowanie
w sprawie umorzenia zobowigzan nie przewiduje calkowitego lub cze$ciowego zajecia majatku
dtuznika tego rodzaju, ,ze dtuznik traci prawo zarzadu swoim majatkiem” ™.

43. Biorac pod uwage, ze nie istnieja zharmonizowane przepisy w sprawie wykonywania i uznawania za
granicg takich decyzji, jak decyzja KFM w przedmiocie umorzenia zobowigzan, przyznaje, ze takie
umorzenie zobowiazan moze by¢ nieskuteczne w zakresie, w jakim dluznik nie moze sie na nie
powota¢ wobec wierzycieli, ktérzy zdecyduja sie go pozwac za granica w celu wyegzekwowania naleznej
(naleznych) im wierzytelnosci. Panstwo czlonkowskie moze by¢ zatem slusznie zainteresowane
potrzeba zapewnienia skutecznosci takich decyzji i moze dazy¢ do podjecia dziatan w celu
zmniejszenia lub wyeliminowania ryzyka'®, ze takie umorzenie zobowiazan bedzie bezskuteczne.

44. Nastepnie sad krajowy powinien rozwazy¢, czy przestanka miejsca zamieszkania jest wlasciwa do
zapewnienia realizacji tego celu'.

45. Praktyczny przyklad moze poméc zilustrowac rozwazania, ktére sa wedlug mnie istotne dla takiej
oceny.

46. Zalézmy, ze w postepowaniu przed sadem belgijskim wierzyciel zmierza do zajecia majatku
znajdujacego sie w Belgii w celu przymusowej egzekucji wierzytelnosci przystugujacych mu od
szwedzkiego dluznika, ktéry mieszka i pracuje w Belgii. Jezeli jego roszczenie dotyczy sprawy cywilnej
lub handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, to jego przepisy rozstrzygna, czy
sadowi belgijskiemu przystuguje w sprawie jurysdykcja.

47. Jezeli ten szwedzki diuznik zlozyt do KFM wniosek o umorzenie zobowiazan i takie umorzenie
zobowigzan uzyskal, nie bedzie mégl powolal si¢ na decyzje w tej mierze w celu odparcia zadan
swojego wierzyciela (chyba ze prawo belgijskie przewiduje, ze decyzja taka podlega uznaniu przez sad
belgijski). Zatem w takim wtlasnie kontekscie decyzja w przedmiocie umorzenia zobowigzan bylaby
bezskuteczna.

13 — KFM okreslony jest jako ,sad” w postepowaniach sumarycznych obejmujacych postepowania upominawcze i pomocnicze. Zobacz art. 62
rozporzadzenia Bruksela I: ,[w] Szwecji w postepowaniach sumarycznych [...] (postepowanie upominawcze) i [...] (postepowanie pomocnicze)
pojecie »sad« obejmuje takze szwedzki kronofogdemyndighet (urzad egzekucyjny)”.

14 — Zobacz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadio$ciowego. Zobacz takze wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04
Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. I-3813, pkt 46, 54.

15 — Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy wyznaczonym celem jest wyeliminowanie ryzyka, czy tez zmniejszenie wystepujacego ryzyka.

16 — KFM argumentuje, ze wyeliminowanie przestanki miejsca zamieszkania nie rozwigze problemu nieuznawania za granica szwedzkiej decyzji
w przedmiocie umorzenia zobowigzan. Moze to by¢ rzeczywiscie prawda, ale powolujac si¢ na to, KFM nie wykazuje, dlaczego i w jaki
spos6b wprowadzenie przeslanki miejsca zamieszkania przyczynia sie do osiagniecia pierwszego celu.
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48. Jezeli jest inaczej i dluznik ten ma miejsce zamieszkania w Szwecji, to odpowiednio jest bardziej
prawdopodobne, ze gtéwny osrodek jego podstawowej dziatalnosci, w tym jego majatek, znajduje sie
w Szwecji. Zasadniczo zatem jest raczej bardziej prawdopodobne, ze wierzyciele wytaczaé beda
powddztwa przed sadami w Szwecji, w ktoérej decyzja w przedmiocie umorzenia zobowigzan jest
w pelni skuteczna.

49. Zatem podsumowujac, jesli dtuznik ma miejsce zamieszkania w Szwecji, bardziej prawdopodobne
jest, ze decyzja w przedmiocie umorzenia zobowiazan bedzie, ogélnie rzecz biorac, w pelni skuteczna.
Jezeli dtuznik nie ma miejsca zamieszkania w Szwecji, decyzja w przedmiocie umorzenia zobowiazan
bedzie przyznawac na terytorium Szwecji taka sama ochrone, jednak ogélnie dtuznik bedzie chroniony
w mniejszym zakresie.

50. Przestanka miejsca zamieszkania, aby by¢ proporcjonalna, nie moze wykracza¢ poza to, co jest
konieczne do osiagniecia wyznaczonego celu. Ustalenie tej kwestii nalezy do sadu krajowego, przy
czym pomocne w tym moga by¢ ponizsze uwagi.

51. W zwigzku z brakiem podstawy prawnej do uznawania za granica szwedzkich decyzji
w przedmiocie umorzenia zobowigzan, Szwecja moze jedynie zagwarantowal, ze decyzja
w przedmiocie umorzenia zobowiazan bedzie wywolywa¢ skutki prawne w Szwecji.

52. Dluznicy majacy miejsce zamieszkania w Szwecji moga jednak zlozy¢ wniosek o umorzenie
zobowigzan i takie umorzenie zobowigzan uzyska¢, mimo tego ze decyzja taka nie wywota skutkéw
prawnych w przypadku pozwania ich przez wierzycieli za granica (poniewaz na przyklad znajduje sie
tam ich majatek). Natomiast dluznicy spoza Szwecji pozbawieni sa mozliwosci zlozenia wniosku
o umorzenie dlugéw, pomimo tego ze moga zosta¢ pozwani w Szwecji, w ktérej decyzja jest
skuteczna.

53. Przestanka miejsca zamieszkania jest zatem warunkiem bezwzglednym skorzystania z omawianego
srodka i wprowadzona zostata w zwiazku z prawdopodobieristwem, ze wierzyciel moze zdecydowad sie
na wytoczenie powddztwa o zaplate wierzytelnosci przed sadami innego panstwa czlonkowskiego,
ktére to panstwo moze zdecydowad, ze szwedzka decyzja w przedmiocie umorzenia zobowigzan jest
bezskuteczna. Istnienie takiego prawdopodobienstwa nie moze uzasadnia¢ wprowadzenia przestanki
miejsca zamieszkania w odniesieniu do wszystkich podmiotéw wnioskujacych o umorzenie
zobowigzan.

54. Uwazam, ze kluczowe w tej mierze jest rozwazenie ogélnego kontekstu, w ktérym moze wystapi¢
domniemane ryzyko. Takie umorzenie zobowiazan dostepne jest wylacznie w przypadku, gdy diuznik
jest niewyplacalny, a jego zadluzenie jest tak wysokie, ze nie mozna zakladaé, ze w dajacej sie
przewidzie¢ przyszlosci zdobedzie srodki do uregulowania zobowigzan, i gdy wobec tego wystepuje on
o zwolnienie z obowigzku zaplaty czesci lub calosci swoich zobowiazan. Trudno jest sobie wyobrazi¢,
aby wszyscy lub wiekszo$¢ dluznikéw wnioskujacych o umorzenie zobowigzan posiadala majatek
znajdujacy sie za granica. Jesli jakikolwiek majatek wciaz istnieje, to jego usytuowanie (zamiast miejsca
zamieszkania dluznika) bedzie mialo znaczenie z punktu widzenia wierzyciela, ktéry chcialby go zaja¢
w celu przymusowej egzekucji przystugujacych mu wierzytelnosci.

55. W tych okoliczno$ciach nieproporcjonalne jest pozbawianie wnioskodawcy prawa do umorzenia
zobowiazan wylacznie dlatego, Zze nie ma miejsca zamieszkania w Szwecji, ignorujac w ten sposéb
wieksze w rzeczywisto$ci prawdopodobienistwo pozwania go przed sadem szwedzkim.

56. Okolicznosci bedace u podstaw postepowania przed sadem krajowym ilustruja dobrze ta kwestie.
U.K. Radziejewski wydaje si¢ nie mie¢ poza granicami Szwecji zadnego majatku, ktéry moglby
zainteresowa¢ jego wierzycieli. Wynagrodzenie, ktére otrzymuje w Belgii, jest przedmiotem
szwedzkiego postepowania w przedmiocie zajecia. Wszystkie z jego znanych dlugéw powstaly
w Szwecji. Wszyscy z jego znanych wierzycieli to podmioty szwedzkie. Nie jest jasne, czy jego
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wierzyciele rzeczywi$cie pozwaliby go w Belgii. Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze w celu
zagwarantowania, iz wydanie decyzji w przedmiocie umorzenia zobowigzan nastapi tylko wtedy, gdy
decyzja ta bedzie skuteczna, wystarczaloby dokonywac indywidualnej oceny, czy decyzja taka bedzie
podstawa skutecznej ochrony w Szwecji, oraz odmawia¢ jej wydawania, jesli zostaloby wykazane (co
nie ma miejsca w niniejszym przypadku), ze umorzenie zobowiazan nie wywota w Szwecji skutkéw.

57. Pragne doda¢, ze przestanka miejsca zamieszkania wyklucza cala kategorie dluznikéw tylko dlatego,
ze nie posiadaja miejsca zamieszkania w Szwecji w chwili skladania przez nich wniosku o umorzenie
zobowigzan. Natomiast jak zostalo potwierdzone na rozprawie, dluznik, ktéremu umorzono
zobowiazania i ktéry nastepnie przenidst sie za granice i tym samym przestal spelniaé przestanke
miejsca zamieszkania, nie musi by¢ wcale wylaczony z rezimu umorzenia zobowigzan, pod warunkiem
ze pozostaje zarejestrowany w szwedzkiej ewidencji ludnosci. W mojej opinii takie arbitralne
stosowanie przestanki miejsca zamieszkania nie da si¢ pogodzi¢ z wymogiem, aby przestanka miejsca
zamieszkania byla proporcjonalna do jej wyznaczonego celu.

Uzyskanie pelnych i prawidlowych informacji na temat dtuznika

58. Szwecja podnosi, ze przestanka miejsca zamieszkania zapewnia, iz KFM moze ustala¢, zbierac,
analizowa¢ i weryfikowa¢ informacje dotyczace osobistej i finansowej sytuacji dluznika. Jesli dtuznik
posiada miejsce zamieszkania poza granicami Szwecji — twierdzi dalej to panstwo — utrudnione jest
uzyskanie niezbednych informacji, innych niz od samego dluznika, i w rezultacie ich zweryfikowanie.

59. Jest oczywiste, ze decyzja w przedmiocie umorzenia zobowiazan musi opiera¢ sie na wlasciwej
i szczegétowej ocenie rzeczywistej sytuacji osobistej i finansowej dluznika. Zgadzam si¢ z tym, ze
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego musi mie¢ mozliwo$¢ zbierania, dokonania analizy
i weryfikacji koniecznych informacji, aby podja¢ $wiadoma decyzje w kwestii, czy dluznik moze
skorzysta¢ z umorzenia zobowiazan. Jest to w pelni zgodne z zasada dobrej administracji. Dzialania
podjete w tym celu realizuja w ten sposéb stuszny cel.

60. Dodatkowo uznaje, ze pod wzgledem administracyjnym prostsze moze by¢ przeprowadzenie tego
procesu weryfikacji, jesli diuznik ma miejsce zamieszkania w Szwecji, poniewaz latwiej mozna
(i) wyznaczy¢ spotkanie KFM z dluznikiem oraz (ii) zbiera¢ i weryfikowa¢ dostepne informacje, na
przyklad w bazach danych i rejestrach prowadzonych przez szwedzkie organy. Jezeli odpowiednie
informacje przechowywane sa przez organy innego panstwa czlonkowskiego, KFM nie ma do nich
biezacego dostepu i moze by¢ zmuszony do zwrdcenia sie o nie do tego panstwa czlonkowskiego lub
do dluznika. W tym zakresie wprowadzenie przestanki miejsca zamieszkania mogloby wydawac sie
wlasciwe.

61. Sad krajowy powinien nastepnie zbada¢, czy przestanka miejsca zamieszkania nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiagniecia celu, jakim jest uzyskanie pelnych i prawidlowych informacji na temat
dtuznika.

62. Po pierwsze, zaleznie od rzeczywistych okolicznosci sprawy szukanie, udostepnianie i uzyskiwanie
informacji poza granicami Szwecji moze nie by¢ potrzebne.

63. Po drugie, przychylam sie do argumentacji Komisji, ze charakter przestanki miejsca zamieszkania
jest czysto formalny, a organy szwedzkie moga tatwo ustali¢ sytuacje finansowa takiego wnioskodawcy
jak UK. Radziejewski na podstawie jego deklaracji podatkowej, podatkéw od wynagrodzenia
uiszczanych przez jego szwedzkiego pracodawce oraz postanowienia o zajeciu wynagrodzenia, ktére
wykonuje sam KFM. Pragne zauwazy¢, ze § 14 oraz 17 ustawy o umorzeniu zobowiazan wymaga od
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KFM zasiegniecia w niezbednym zakresie informacji na temat osobistej i finansowej sytuacji diuznika
od innych organéw administracji i umozliwia KFM wyznaczenie spotkania z dluznikiem. Niezaleznie
od informacji przekazanych przez dtuznika oraz otrzymanych od innych organéw, KFM moze réwniez
otrzymywac informacje od wierzycieli.

64. Przyznaje, ze jezeli dluznik ma miejsce zamieszkania za granica, moga istnie¢ informacje, ktérych
KFM nie uda si¢ zebra¢ lub zweryfikowa¢ bez zgody zaréwno dluznika, jak i organu w innym
panstwie czlonkowskim lub bez uzyskania dokumentéw sporzadzonych przez ten ostatni organ.
W indywidualnych przypadkach, gdy informacje takie sa niezbedne, trudno zrozumie¢, dlaczego KFM
nie mialby wystapi¢c z wnioskiem o wuzyskanie ich lub zobowigza¢é samego wnioskodawce
o przedlozenie niezbednych dokumentéw. W tym zakresie ustawa o umorzeniu zobowiazan stanowi,
ze KFM bierze pod uwage wspotprace ze strony dluznika w postepowaniu’’. Tak wiec istnieje zacheta
dla diuznika, aby wspolpracowal, nawet jezeli ma miejsce zamieszkania poza granicami Szwecji.

65. Wreszcie ustawa o umorzeniu zobowiazan wydaje sie uksztaltowana na zasadach, ktére powoduja,
ze fizyczne spotkanie dluznika i KFM jest raczej opcjonalne niz obowiazkowe. Jeéli to prawda, ogdlna
przestanka miejsca zamieszkania wykraczalaby poza to, co jest niezbedne do zapewnienia, Zeby
w niektorych przypadkach dluznik uczestniczyl w spotkaniu z KFM. Jesli takie spotkanie wymagane
jest tylko w okre§lonych okoliczno$ciach, istnieja inne, mniej restrykcyjne $rodki umozliwiajace
dluznikowi zlozenie wyjasnien dotyczacych jego stanowiska a KFM dokonanie oceny ich
wiarygodnosci **.

Unikanie naruszen przy stosowaniu rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego

66. Na rozprawie szwedzki rzad utrzymywal, ze nie mozna dopusci¢, aby szwedzki rezim umorzenia
zobowigzan naruszal stosowanie rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego do
postepowan wymienionych w zalaczniku A. W stanowisku szwedzkiego rzadu wydaje sie chodzi¢ o to,
ze dluznik w braku przestanki miejsca zamieszkania méglby zlozy¢ wniosek o umorzenie zobowiazan
w Szwecji, a nie w panstwie czlonkowskim, w ktérym powinien on zlozy¢ wniosek stosownie do
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadto$ciowego .

67. Moim zdaniem nie mozna si¢ z tym argumentem zgodzic.

68. Zapewnienie spojnego i konsekwentnego stosowania prawa UE stanowi naturalnie stuszny cel.
Jednakze w oparciu o bardzo ograniczone informacje nie uwazam, aby mozna bylo na tej podstawie
uzasadni¢ wprowadzenie przestanki miejsca zamieszkania.

69. Szwecja obowigzana jest naturalnie przestrzega¢ norm kompetencyjnych przewidzianych w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego, zgodnie z ktérymi wiasciwo$é do
wszczecia postepowania upadtosciowego objetego zakresem regulacji tego rozporzgdzenia przystuguje
sadom panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci diuznika. Szwedzkie sady lub inne organy nie moga wszczaé takiego postepowania, jezeli
na terytorium Szwecji nie znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika. Natomiast
sady szwedzkie (i organy administracji) pozostaja w pelni wlasciwe do rozpoznawania innych
postepowan, ktore nie sq objete zakresem regulacji tego rozporzgdzenia, bez naruszania przepisu art. 3
ust. 1 tego rozporzadzenia. Stanowisko rzadu szwedzkiego stanowi dla mnie zagadke. Z jednej strony
uznaje on postgpowanie o umorzenie zobowigzan za réwnowazne w tym kontekscie do postepowan

17 — Zobacz § 4 ustawy o umorzeniu zobowiazan.

18 — Prawda jest, ze pozbawiony srodkéw finansowych dluznik zamieszkujacy za granica moze nie by¢ w stanie sfinansowa¢ podrézy do Szwecji,
aby uczestniczy¢ w takim spotkaniu osobiscie. Jest jednak technicznie mozliwe, aby w takich okolicznosciach zapewni¢ na przyklad
wideokonferencje w lokalnej szwedzkiej ambasadzie lub konsulacie.

19 — Zobacz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego.
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wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie postepowania upadlosciowego. Z drugiej strony w zwiazku
z jego twierdzeniami dotyczacymi skuteczno$ci umorzenia zobowigzan podkresla on, ze postepowanie
»skuldsanering” nie zostalo wymienione w zalaczniku A ani nie pociagga za soba zajecia majatku
dtuznika®.

70. Dlatego tez nie widze zwiazku pomiedzy przeslanka miejsca zamieszkania a spéjnym
i konsekwentnym stosowaniem prawa UE dotyczacego postepowania upadiosciowego.

Wnioski

71. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze na pytania podniesione przez Stockholms tingsritt
Trybunal powinien odpowiedzie¢ nastepujaco:

Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przeslanka miejsca zamieszkania, taka jak
zawarta w skuldsaneringslagen (2006:548) (ustawie nr 548 z 2006 r. o umorzeniu zobowiazan), w celu
uzyskania umorzenia zobowiazan stanowi ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw, poniewaz
moze uniemozliwiaé pracownikowi opuszczenie Szwecji w celu podjecia pracy w innym panstwie
czlonkowskim lub zniecheca¢ go do tego.

20 — Zobacz pkt 42 powyzej.
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