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(A Stockholms tingsratt [Svédorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A munkavallalok szabad mozgdsa — Addssagrendezés — A lakéhelyre vonatkozé feltétel”

1. Valamely személy olyan mértékii adéssagokba keveredhet, amelyek mellett ésszerien nem varhatd,
hogy a kozeljovében képes lesz megszabadulni a tartozasaitél. Svédorszigban az ilyen addsok
addssagrendezés® (,skuldsanering”) irdnt folyamodhatnak, amelynek keretében egy édllami hatésag (a
Kronofogdemyndigheten, a tovdbbiakban: KFM) egészben vagy részben mentesiti ket a tartozas
megfizetésének kotelezettsége alol. A svéd addssagrendezéshez vald jogosultsag eldfeltétele azonban,
hogy a kérelmezének Svédorszagban lakoéhellyel kell rendelkeznie. E kovetelmény eldirdsa a
kovetkez6khoz kapcsolédé indokok alapjan tlinik sziikségesnek: i. az addssagrendezés targyaban hozott
hatdrozatok tényleges érvényesiilése, ii. az adds helyzetére vonatkozé teljes korti és helytall6 informacié
iranti igény, valamint iii. az az aggodalom, hogy a rendszer maskiilonben alddsna a fizetésképtelenségi
eljarasok meginditasat szabalyoz6 eurdpai uniés jogszabalyok alkalmazdsat. A jelen eljarasban a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a lakéhelyre vonatkozé feltétel alkalmas-e arra, hogy a
munkavallalokat megakadalyozza abban vagy visszatartsa attdl, hogy a szabad mozgashoz valé jogukat
gyakorolva elhagyjak Svédorszagot.

Jogi hattér
Az eurdpai unios jog

Az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzodés

2. Az EUMSZ 45. cikk igy rendelkezik:

»(1) Az Unidn beliil biztositani kell a munkavallalék szabad mozgasat.

(2) A munkavallalék szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsdg alapjan torténé minden

megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — A széban forgé intézkedéssel biztositott addssdgrendezés tipusdnak részletesebb ismertetését lasd az alabbi 10—14. pontban.
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(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is
figyelemmel, a munkaviéllalok szabad mozgdasa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy:

(a)  tényleges dllasajanlatokra jelentkezzen;
(b) e célbdl a tagallamok teriiletén szabadon mozogjon;

() munkavallalds céljabol valamely tagallamban tartézkodjon az adott tagdllam dallampolgarainak
foglalkoztatasara vonatkozo torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek megfelelGen;

(d) egy tagillamban torténé alkalmazasat kovetGen a Bizottsag altal rendeletekben meghatérozott
feltételek mellett az adott tagallam teriiletén maradjon.

[...]"

A fizetésképtelenségi eljarasrdl szolé rendelet

3. Az 1346/2000/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 rendelet)®
(2) preambulumbekezdése szerint ,[a] bels6 piac megfelel6 miikodése megkivanja a tobb éllamra
kiterjed6 vonatkozasu fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony mikodését”. A
(4) preambulumbekezdés szerint ,sziikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek arra 6sztonzik a
feleket, hogy kedvezdbb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik
tagallambdl a masikba helyezzék (Gn. »forum shopping«)”.

4. A (6) preambulumbekezdés értelmében a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lé rendeletnek ,a
fizetésképtelenségi eljards meginditasa tekintetében irdnyadd joghatésagi rendelkezésekre kell
korlatozédnia, valamint olyan hatdrozatokra, amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljaras alapjan
hoznak, és amelyek szorosan kapcsolddnak az ilyen eljarashoz”.

5. A fizetésképtelenségi eljarasrol szolé rendelet 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a valamennyi hitelezére kiterjedé (kollektiv) fizetésképtelenségi eljarasokra kell
alkalmazni, amelyek az addés vagyon feletti rendelkezési joganak részleges vagy teljes elvondsat és
felszamol¢ kijelolését foglaljak magukban.”

6. A 2. cikk a) pontja a ,fizetésképtelenségi eljards” fogalmat ,az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
kollektiv eljarasokként” hatdrozza meg, és kimondja, hogy ,[e]zeknek az eljarasoknak a felsorolasat az
A. melléklet tartalmazza”.* Az A. melléklet felsorolja a kiilonb6zd tagdllamokban indithaté azon
eljarasokat, amelyekre a rendeletet kell alkalmazni. A Tandcs a 45. cikk alapjan, a tagdllamok

kezdeményezésére vagy a Bizottsdg javaslata alapjan eljarva moédosithatja e felsorolast.

7. Az A. melléklet a ,SVERIGE” (Svédorszag) cimszé alatt nem emliti a ,skuldsanering” eljarast.

3 — A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2000. majus 29-i rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o,;
helyesbités: HL 2006. L 234., 43. 0.) mddositott valtozata.

4 — Lasd a fizetésképtelenségi eljarasrdl szl6 rendelet (9) preambulumbekezdését is.
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A ,Briisszel I”-rendelet

8. A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet® (a tovébbiakban:
»Briisszel I”-rendelet) ,hatdlydnak — egyes, pontosan meghatdrozott tigyektdl eltekintve — ki kell
terjednie valamennyi jelentds polgéri és kereskedelmi tigytipusra”.®

9. A ,Briisszel I”-rendelet 1. cikke kimondja:

»(1) E rendeletet polgéari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki killondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

(b)  cs6édeljarasra, fizetésképtelen tarsasdgok vagy mds jogi személyek felszdmoldsdra vonatkozd
eljarasokra, cs6degyezségre, kényszeregyezségre és hasonld eljarasokra;

[...]"

A nemzeti jog

10. A skuldsaneringslagen (az addssigrendezésrél szol6 2006:548. sz. torvény) meghatdrozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett a természetes személyek teljes korl vagy részleges addssigrendezésre
jogosultak. E torvény 4. cikke igy rendelkezik:

»~Addssagrendezés rendelhetd el a svédorszagi lakos természetes személy adéds részére, amennyiben:

1.  az adés fizetésképtelen, és annyira eladésodott, hogy belathaté idén beliil varhatéan nem képes
visszafizetni az addssagat, és

2. az adds személyes és gazdasagi helyzetére tekintettel ésszeri az addssagrendezés elrendelése.

Az 1. pont alkalmazdsa szempontjabél svédorszagi lakosnak kell tekinteni a svédorszagi
népesség-nyilvantartasba felvett személyt.

A 2. pont alkalmazésa soran kiilon figyelmet kell forditani az adéssag keletkezésének koriilményeire, az
adds kovetelésrendezésre iranyuld torekvéseire, valamint arra, hogy az addssigrendezés iranti kérelem
soran az ad6s milyen mértékid egyiittmiikodést tandsit.

Amennyiben az adés kereskedd, csak abban az esetben részesiilhet addssagrendezésben, ha egyszertien
feltdrhat6ak a kereskedelmi tevékenység gazdasagi koriilményei.”

11. A svédorszagi népesség-nyilvantartasba torténd felvétel eredményeként az érintett személyt olyan
jogok illetik meg, illetve olyan kotelezettségek terhelik, mint példaul a vélasztéjog vagy az adoéfizetési
kotelezettség.

5 — A 2000. december 22-i rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. 0; HL 2011. L 124., 47. o.) moédositott véltozata. A ,Briisszel I”-rendelet a tagallamok (Ddnia kivételével) kozotti viszonyok teriiletén a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szol6, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. 0.) helyébe 1ép.

6 — A ,Briisszel I”-rendelet (7) preambulumbekezdése.
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12. Az adéssagrendezésrdl szolo torvény 13. cikke akként rendelkezik, hogy az addssagrendezés iranti
kérelmet el kell utasitani, amennyiben az nem felel meg a 4. cikkben meghatirozott
kovetelményeknek.

13. Az adéssagrendezésrdl szolo torvény 14. cikke kimondja, hogy a KFM-nek a tobbi kozigazgatasi
hatésaggal egyiitt a sziikséges mértékben fel kell tarnia az adds személyes és vagyoni korilményeit. A
17. cikk értelmében sor keriilhet az adés meghallgatasara. Ez esetben az addsnak meg kell jelennie a
KFM el6tt, és meg kell adnia a sziikséges informacidkat.

14. A targyaldson a svéd kormdany megerdsitette, hogy az addssigrendezési eljarast a kovetkez6képpen
folytatjak le. Az adds adossagrendezés iranti kérelmet nyidjt be a KEM-hez, és valamennyi jovedelmét és
kiaddsat be kell vallania. A rendelkezésre allé informdacié alapjan a hatdsag eldonti, hogy a kérelmez6
elvileg jogosult-e az addssagrendezésre, és ha igen, meginditja az eljarast. E hatdrozatot Svédorszagban
kozzéteszik. A hitelez6ket allampolgarsaguktol és lakdhelyiiktdl fiiggetleniil felhivjak a koveteléseik
benyujtasara, tovabbd — amennyiben ez relevans — informaciét kérhetnek téliik. Ezt kévetéen a KFM
és az adds kozosen adossagrendezési tervet (vagy részletfizetési titemezést) dllitanak Ossze, amelyet
elkiildenek valamennyi ismert hitelez6nek, akiknek joguk van a meghallgatdshoz. Ezen eljarast
kovetéen a hatésag végleges hatdrozatot hoz abban a kérdésben, hogy elengedje-e vagy csokkentse-e a
tartozast. E hatdrozatot kozzéteszik. A hatdrozat érvényessége idGben korlatozott (példaul ot év). A
hatdrozat ellen jogorvoslatnak van helye. A KFM maga is hatdlyon kiviil helyezheti az addssagrendezés
targyaban hozott hatdrozatot, killonosen akkor, ha az adés vagyoni helyzetében valtozas kovetkezik be.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

15. U. K. Radziejewski svéd allampolgar. 2001-ig feleségével egyiitt Svédorszagban dolgozott és lakott.
1996-ban fizetésképtelenné valtak, mivel vallalkozdsuk csédbe ment. Az ebbdl eredé tartozasaik olyan
tevékenységekbdl szdrmaztak, amelyeket Svédorszdgban gyakoroltak. Valamennyi hitelezéjitkk svéd
vallalkozas.

16. 1997 6ta U. K. Radziejewski és felesége munkabérei a KFM dltal elrendelt biztositasi intézkedés
hatdlya ala tartoznak, amelynek keretében a tartozasaik visszafizetésére szolgalo részletek dsszegytijtése
ugy torténik, hogy a svéd munkaltatéjuk letiltja a munkabéreiket, illetve azoknak egy részét.

17. 2001-ben egy svéd munkaltaté Belgiumban dllast ajanlott U.K. Radziejewski részére. Ezért 6 és
felesége Belgiumba koltozott, és azoéta is ott laknak. Most mindketten ugyanazon svéd munkéltatd
alkalmazottai. Jelenleg nem rendelkeznek bejelentett svédorszagi lakéhellyel.

18. 2011-ben U. K. Radziejewski addssagrendezés iranti kérelmet nydjtott be a KFM-hez. A KFM 2011.
junius 29-én elutasitotta a kérelmet, mivel U. K. Radziejewski nem lakott Svédorszagban, és nem is
rendelkezett ott bejelentett lakoéhellyel. A KFM nem vizsgalta, hogy U.K. Radziejewski egyebekben
megfelel-e az addssagrendezés egyéb kovetelményeinek.

19. U. K. Radziejewski a KFM hatérozata ellen jogorvoslattal élt a Stockholms tingsritt (a stockholmi
keriileti birdsag; a tovabbiakban: a kérdést elSterjesztd birdsag) el6tt. A jogorvoslat tobbek kozott azon
az érven alapul, mely szerint a lakéhelyre vonatkozé feltétel sérti a munkavallalék Eurépai Unién beliili
szabad mozgasat.
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20. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A skuldsaneringslagen (az addssagrendezésrodl sz6l6 2006:548. sz. torvény) 4. cikke szerinti, svédorszagi
lakéhelyre vonatkozo feltétel alkalmasnak tekinthet6-e arra, hogy megakadalyozzon vagy visszatartson
valamely munkavallal6t attdl, hogy a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolva elhagyja Svédorszagot,
és ezért ellentétesnek tekinthet-e [...] a munkavallalok Unién belili szabad mozgasat biztositd
[EUMSZ 45. cikkel]?”

21. Irasbeli észrevételeket nytjtott be a KFM, U.K. Radziejewski, a svéd kormény és az Eurépai
Bizottsag.

22. A 2012. majus 24-én tartott targyaldson felszélalt a svéd kormany és a Bizottsag.
Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

23. A Kkérdést elbterjeszté birdsdg azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy a lakoéhelyre vonatkozé, az
alapeljarasban vizsgalt feltétel alkalmas-e arra, hogy valamely munkavéllalét megakadélyozzon abban
vagy visszatartson attdl, hogy a szabad mozgdshoz valé jogit gyakorolva elhagyja Svédorszagot,
ennélfogva pedig ellentétes-e az EUMSZ 45. cikkel. E birésag nem kéri a Birdsagtdl, hogy vizsgdlja
meg e feltétel lehetséges igazolasait. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat a lakoéhelyre
vonatkozé feltétel céljait sem magyardzza meg. Ugy tlinik tehat, hogy a kérdést elSterjesztd birésagnak
e tekintetben még fel kell tarnia a sziikséges tényallasi elemeket.

24. Ezzel szemben mind a KFM, mind a svéd kormdany, mind pedig a Bizottsag — még ha hidnyosan és
roviden is — érintette azt a kérdést, hogy a lakéhelyre vonatkozé feltétel igazolhat6-e, és milyen alapon.

25. A jelen inditvinyban kifejtett okokbdl azt javaslom, hogy a Birdsig az elGterjesztett kérdést
igenlen valaszolja meg. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagot ellissam a sziikséges
tovabbi utmutatéssal, a lakéhelyre vonatkozo feltétel lehetséges igazoldsat vagy igazolasait is érinteni
fogom azon korlatozott informdacié alapjan, amely az irasbeli észrevételekbdl és a targyaldson
elhangzottakbdl kiszlirhetd.

Az EUMSZ 45. cikk kizdrja-e, hogy a tagdllamok az addssdgrendezéshez vald jogosultsdagot a lakéhelytdl
tegyék fiiggové?

26. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az EUMSZ 45. cikk
kizarja-e, hogy valamely tagdllam az addssigrendezéshez vald jogosultsag feltételeként eldirja, hogy e
tagallamban lakoéhellyel kell rendelkezni. E birdsag kiilonosen azt kérdezi, hogy a lakéhelyre vonatkozd
kovetelmény akadalyat képezi-e a munkavallalék szabad mozgasanak.

27. Minden munkavallalé potencidlis kedvezményezettije a szabad mozgashoz val6, az
EUMSZ 45. cikkben biztositott jogoknak. Biztositani kell szdimukra, hogy valamely alldsajanlatra valé
jelentkezés érdekében barmikor szabadon mozoghassanak a tagdllamok teriiletén, tovabba hogy az
alkalmazasuk alatt ott tartézkodhassanak, valamint azt kovetéen ott maradhassanak.

28. A Birdésdg megdallapitotta, hogy ,[a Szerz6dések] személyek szabad mozgdsira vonatkozd
rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgalja, hogy a tagallamok allampolgérai az Unid
egész teriiletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes
minden olyan intézkedés, amely ezeket az allampolgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik
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tagéllam teriiletén kivinnak keres6 tevékenységet folytatni”.” Ennélfogva korldtozds 4ll fenn,

amennyiben valamely tagallami jogszabdly ,megakadalyozz[a] valamely tagallam allampolgarat abban
vagy visszatartj[a] attdl, hogy a szabad mozgdasra vonatkozé6 jog[a]t gyakorolva elhagyj[a] szdrmazasi
orszag[4]t”.*

29. A jelen tigyben az adéssagrendezésrol sz6l6 torvény azon addsok szdmadra biztosit addssagrendezési
lehetdséget, akik belathaté idén beliil varhatéan nem képesek visszafizetni az addssagukat, személyes és
gazdasagi helyzetiikre tekintettel pedig ésszer(i az adéssagrendezés elrendelése. Ha az ilyen kedvezmény
biztositasat svédorszagi lakdohelytdl teszik fiiggévé, el6fordulhat, hogy az a személy, aki egyébként
jogosult lenne adéssagrendezésre, nem fog mas tagallam teriiletére koltozni ottani munkavallalds
céljabol. Ezért a munkavallalok szabad mozgasanak korldtozdsit eredményezi az, hogy a lakéhelyre
vonatkoz6 feltétel visszatarthatja az addst attél, hogy munkavallalas céljabdl mas tagallamba koltozzon.
Ugyanezen az alapon az U. K. Radziejewskihez hasonlé helyzetben 1évé olyan adés, aki Svédorszagbol
mas tagallamba koltozott azért, hogy ott munkat végezzen, hatranyos helyzetbe keriil 6nmagaban
amiatt, hogy a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolta.

30. A KFM akként érvel, hogy az dltala hozott addssigrendezési hatirozatok kiilfoldi elismerésére
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok hidnya képezi a szabad mozgds akadélyat. Ez az érvelés figyelmen
kiviil hagyja a lényeget. Egyértelmi, hogy a harmonizicié fontos és hasznos eszkoze a belsé piac
kiépitésének. Az olyan teriileteken azonban, amelyeken nincs harmonizicié, a tagallamok ugyantgy
kotelesek megfelelni a Szerzédésekbdl eredd kotelezettségeiknek.

31. Ezért ugy vélem, hogy a lakéhelyre vonatkozé, a jelenleg vizsgalthoz hasonld feltétel alkalmas a
munkavallalok szabad mozgasanak korlatozasara, f6szabdaly szerint tehat tiltja azt az EUMSZ 45. cikk.

Igazolds

Bevezetés

32. Az, hogy igazolt-e az olyan intézkedés, amelyr6l megallapitast nyert, hogy korlatozza a
munkavallalok szabad mozgasat, attol fiigg, hogy ez az intézkedés i. jogszerli célt szolgil-e,
ii. alkalmas-e az emlitett cél elérésére, és iii. nem haladja-e meg az annak megvaldsitasdhoz sziikséges
mértéket.’

33. A svéd kormany irdsbeli észrevételei, valamint az addssagrendezésrdl szolo torvénynek az ezen
észrevételekben ismertetett szabdlyozdstorténeti el6zményei alapjan ugy tlinik, hogy a lakéhelyre
vonatkoz6 feltételt két okbdl irjak eld: e feltétel arra hivatott, hogy biztositsa az addssigrendezés
targyaban hozott hatdrozat tényleges érvényesiilését, valamint azt, hogy az addssagrendezés elrendelése
az addssal kapcsolatos teljes kori és helytalld informdcié alapjan torténjék. A targyalason a svéd
kormany egy tovdbbi igazolast is Kkifejtett, vagyis annak biztositasdra hivatkozott, hogy a svéd
addssagrendezési rendszer ne dssa ala a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lé rendeletnek az e rendelet
A. mellékletében felsorolt olyan egyéb eljardsokra torténé alkalmazdasat, amelyek e rendelet hatdlya ala
tartoznak.

34. Mindjart az elején hangsilyozom, hogy a sziikséges tényallasi elemek részletes feltarasa a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata. Ezzel egyiitt gy tlinik szdmomra, hogy vannak arra utalé adatok, hogy a
munkavallalok szabad mozgasanak a lakoéhelyre vonatkozd, az alapeljardsban vizsgalthoz hasonlé
feltételbdl ered6 korldtozasa nem igazolhatd.

7 — A C-325/08. sz. Olympique Lyonnais iigyben 2010. mércius 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2177. o.] 33. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

8 — A fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Olympique Lyonnais tigyben hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
9 — A fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Olympique Lyonnais tigyben hozott itélet 38. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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Az addssagrendezés targydban hozott hatdrozatok tényleges érvényesiilésének biztositasa

35. Az dllitasok szerint a lakéhelyre vonatkozé kovetelmény elsé célja, hogy elkeriiljék az
adossagrendezés elrendelését olyan esetekben, amelyekben az valdszintileg hatastalan lesz, mivel az
adds a hitelezével szemben nem tud majd hivatkozni a hatérozatra.

36. Véleményem szerint ez jogszerQi cél.

37. Ha egyetlen tagdllam oOsszefiiggésében vizsgdljuk, a széban forgéhoz hasonlé addssagrendezés
mentesiti az adést a tartozasai, illetve azoknak egy része al6l. Ha a hitelezé ennek ellenére megkisérli
behajtani és megfizettetni az addssigrendezési hatdrozattal érintett tartozdst, az adds jogilag
megalapozottan allithatja, hogy a tartozds mar nem esedékes. A jelenlegihez hasonlé koriilmények
kozott azon tagallam birdsagaira, amelyben ilyen addssagrendezést rendeltek el, kotelezé a
kozigazgatasi hatdsdg azon hatdrozata, amely szerint a tartozds maganjogi értelemben mar nem all
fenn. E birdésagok el6tt tehat e hatarozat teljes mértékben érvényesiil.

38. Ezzel szemben, ha a hitelez6 olyan mas tagallamban perli az adést, amelynek birdsagai
joghatésaggal rendelkezhetnek, mar kevésbé egyértelmd, hogy az addssiagrendezés tiargyaban hozott
hatdrozat a fentiekkel azonos joghatdssal jar majd. Az, hogy a hitelezé pert indit-e az adés ellen,
tovabbd hogy e pert hol inditja meg, attdl fiigg, hogy mely birésagok rendelkezhetnek joghatésiggal,
valamint hogy e hitelezének hol ftiz6dik érdeke a perinditdshoz. Ha a kereset polgari vagy kereskedelmi
targyu, a ,Briisszel I”-rendelet 2. cikkének (1) bekezdése altaldnos szabdlyként gy rendelkezik, hogy a
hitelezének azon tagallam birésagai el6tt kell pert inditania, amelyben az adds lakéhellyel rendelkezik,
tekintet nélkiil az adds allampolgarsagara. A kereset tipusatol és targyatdl fiiggéen fennallhatnak
tovabbi kilonos vagy kizardlagos joghatdsagi okok. Példaul e rendelet 5. cikkének 1. a) pontja akként
rendelkezik, hogy a valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkezd személy mas tagallam birdsagai el6tt is
perelhetd, ha a per targya szerzédéses igény. "

39. Az eurdpai unids jog nem kotelezi mas tagillamok birdsagait a svéd addssagrendezési hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara.

40. A ,Briisszel I”-rendelet nem alkalmazhat6é az olyan hatdrozatokra, mint példaul a KFM dltal az
addssagrendezésrol szolo torvény alapjan hozott hatdrozatok. E rendelet célja a polgari és kereskedelmi
tigyekben hozott ,hatdrozatok szabad mozgdsanak” biztositdsa”.!" Kiillondsen, e rendelet IIL. fejezete a
stagallam birésaga altal hozott barmely hatdrozat” elismerésére és végrehajtasara vonatkozé szabalyokat
tartalmazza, e hatdrozat ,elnevezésére valo tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést, fizetési
meghagyast vagy végrehajtasi intézkedést, valamint a koltségeknek és kiadasoknak birdsagi tisztviseld

dltali meghatarozasit”. "

41. Jollehet e rendelet fészabdly szerint alkalmazandd a tartozas visszafizetése irant valamely birdsag
elétt inditott keresetre, a széban forgéhoz hasonlé adéssagrendezésre nem alkalmazhaté. Ugy tiinik,
hogy a svéd adéssagrendezési hatdrozat olyan kozigazgatasi szerv aktusa, amely a ,Briisszel I’-rendelet
62. cikkében meghatérozott eseteken kiviill nem mindsiil az e rendelet értelmében vett ,birésdgnak”. "
Raadasul a KFM hatdrozata az adds és a hitelez6i kozotti jogviszonyt alakitja, és arra kotelezi a
hitelez6ket, hogy fogadjak el a nekik jaré tartozas csokkentését vagy elengedését. A kozhatalmi

jogkorok gyakorlasa keretében elfogadott olyan kozigazgatdsi aktusrél van szd, amely maganjogi

10 — Lasd példaul a ,Briisszel I”-rendelet 15. és 16. cikkét is, amelyek a fogyasztoi szerz8désekkel kapcsolatos (vagyis fogyasztdi tartozast érintd)
tigyekben biztositanak joghatdsagi okokat.

11 — Lasd a ,Briisszel I”-rendelet (6) preambulumbekezdését.

12 — A ,Briisszel I”-rendelet 32. cikke.

13 — A KFM a fizetési meghagyast érint§ egyszerUsitett eljarasban és a jogsegély soran mindsil ,birésdgnak”. Lasd a ,Briisszel I”-rendelet
62. cikkét: ,Svédorszagban a fizetési meghagyast érinté egyszertsitett eljaras [...] és a jogsegély [...] sordn a »birdsig« kifejezés a »Svéd

Behajt6 Szolgalat«-ra (kronofogdemyndighet) is vonatkozik”.
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szempontbdl birdsagi eljaras nélkil megsziinteti a tartozast, illetve annak egy részét. Ez kell6 alapot
jelent annak megallapitisahoz, hogy a ,Briisszel I”-rendelet nem alkalmazhatd. Ezért nem sziikséges
vizsgalni, hogy az addssagrendezési eljards e rendelet 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya ala
tartozik-e.

42. Nem alkalmazhaté a fizetésképtelenségi eljarasrél sz6lé6 rendelet sem, mivel e rendelet
A. mellékletében nem szerepel a ,skuldsanering” vagy adéssigrendezés. A rendelkezésre all6 kevés
tényb6l az is kitlinik, hogy — mint azt a svéd kormdny a tdrgyaldson kifejtette — a svéd
addssagrendezési eljards nem foglalja magdban az adds vagyon feletti rendelkezési joganak olyan
részleges vagy teljes elvondsat, amelynek keretében ,az adds a vagyona feletti rendelkezési jogot is

elveszti”. ™*

43. Tekintettel arra, hogy nincsenek a KFM dltal hozott addssiagrendezési hatdrozathoz hasonléd
hatdrozatok kiilfoldi elismerésére és végrehajtasara vonatkozé harmonizélt szabalyok, elfogadom, hogy
az ilyen adéssagrendezés hatdstalan lehet annyiban, amennyiben az adés nem hivatkozhat arra azon
hitelez6ivel szemben, akik tgy dontenek, hogy a nekik jaré tartozds(ok) behajtdsa érdekében kiilf6ldon
perlik az addst. Valamely tagallam tehdt megalapozottan tarthatja sziikségesnek az ilyen hatdrozatok
tényleges érvényesiilésének biztositasat, és szdndékdban dllhat intézkedéseket tenni azon kockazat
csokkentése vagy megsziintetése érdekében,® hogy az ilyen adésségrendezés hatdstalan legyen.

44. Ezt kovetGen a kérdést elGterjesztd birdsiagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a lakdéhelyre vonatkozé
feltétel alkalmas-e a fenti cél elérésére. "

45. Egy gyakorlati példa segithet annak szemléltetésében, hogy allispontom szerint ennek mérlegelése
soran milyen megfontoldsoknak van jelentésége.

46. Tegyiikk fel, hogy valamely belga birdsag el6tti eljarasban a hitelez6 belgiumi vagyontargyak
lefoglaldsat inditvinyozza az olyan svéd adost terhel6 tartozds megfizetésének kikényszeritése
érdekében, aki Belgiumban él és dolgozik. Ha e kovetelés a ,Briisszel I”-rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi tigyet érint, e rendelet lesz irdnyadé annak
meghatdrozasa sordn, hogy a belga birésiag rendelkezhet-e joghatésiggal.

47. Ha e svéd adés addssagrendezés iranti kérelemmel fordult volna a KFM-hez, a KFM pedig helyt
adott volna a kérelemnek, az adés a hitelez6jének kovetelésével szemben nem tudna hivatkozni e
hatdrozatra (hacsak a belga jogszabalyok el6 nem irjak, hogy a belga birésigok kotelesek elismerni e
hatdrozatot). E sajitos Osszefiiggésben tehdt az adossagrendezési hatdrozat hatdstalan lenne.

48. Ezzel szemben, ha ezen adds svédorszagi lakohellyel rendelkezne, ennek megfeleléen val6szintibb
lenne, hogy a f6 érdekeltségei, ideértve a vagyontargyait is, Svédorszagban lennének. Elvileg tehat
valészintbb lenne, hogy a hitelez6i svéd birdsiagok el6tt inditandnak pert, ahol az adéssagrendezési
hatdrozat teljes mértékben érvényesiilne.

49. Roviden tehat, ha az adés svédorszagi lakohellyel rendelkezik, az addssagrendezési hatdrozat
Osszességében véve valdszintlileg teljes mértékben érvényesiilne. Ha az adés nem rendelkezik
svédorszagi lakohellyel, az addssagrendezési hatdrozat ekkor is pontosan ugyanazt a védelmet fogja
nydjtani Svédorszagban, Osszességében véve azonban lehetséges, hogy az adds alacsonyabb szintid
védelemben részesiil.

14 — Lasd a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését. Lasd a C-341/04. sz. Eurofood-tigyben 2006. majus 2-an hozott
itélet (EBHT 2006., I-3813. 0.) 46. és 54. pontjat is.

15 — A kérdést elbterjeszté birésag feladata eldonteni, hogy az elérni kivant cél vajon a kockdzat megsziintetése vagy a bekovetkeztének
csokkentése.

16 — A KFM akként érvel, hogy a lakéhelyre vonatkozé feltétel megsziintetése nem fogja megoldani a svéd addssagrendezési hatdrozatok kilfoldi
elismerésének hidnyaval kapcsolatos problémat. Ez kétségkivill igaz lehet, am ennek kimutatdsa nem segit annak eldontésében, hogy a
lakdhelyre vonatkozé feltétel elSirasa hozzajarul-e az elsé célkitlizés megvalésitdsahoz, és ha igen, hogyan.
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50. Ahhoz, hogy a lakéhelyre vonatkozé feltétel aranyos legyen, nem haladhatja meg a kit(izott cél
megvalodsitasdhoz sziikséges mértéket. Ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell eldontenie, a
kovetkezé megjegyzések azonban utmutatasul szolgalhatnak.

51. Mivel a svéd addssagrendezési hatarozatok kiilfoldi elismerésének nincs jogi alapja, Svédorszag csak
azt biztosithatja, hogy az addssagrendezési hatarozat Svédorszagban érvényesiil.

52. Mindazonaltal a svédorszagi lakéhellyel rendelkez6 addsok annak ellenére addssigrendezés irant
folyamodhatnak és abban részesiilhetnek, hogy lehet, hogy e hatdrozatnak nem lesz hatasa,
amennyiben a hitelez6ik kiilfoldon perlik ket (példaul azért, mert az addésoknak ott vannak
vagyontargyaik). Ezzel szemben a Svédorszagon kivilli addsokat annak ellenére megfosztjdk az
addssagrendezés kérelmezésének lehet6ségétdl, hogy lehet, hogy Svédorszigban perlik Gket, ahol
érvényesiilne az ilyen hatdrozat.

53. A lakéhelyre vonatkozé kovetelmény tehat a jogosultsag olyan abszoliit feltétele, amelyet azon
lehetdségre adott valaszként irnak elé, hogy a hitelezé ugy donthet, hogy a tartozas megfizetését mas
tagallam birésdgai el6tt kisérli meg kikényszeriteni, amelyek Ggy donthetnek, hogy nem engedik
érvényesiilni a svéd addssigrendezési hatirozat joghatdsait. E lehetdség fenndllasa nem igazolhatja,
hogy az addssiagrendezés valamennyi kérelmezdjével szemben lakéhelyre vonatkozé feltételt irjanak
eld.

54. E tekintetben lényegesnek tartom azon altaldnos Osszefiiggések vizsgalatat, amelyekben az allitott
kockazat felmeriilhet. Az ilyen addssagrendezés csak akkor rendelhet6é el, ha a fizetésképtelen adds
annyira eladésodott, hogy beldthaté id6én belill varhatéan nem képes visszafizetni a tartozasat,
kovetkezésképpen pedig azt kéri, hogy mentesitsék 6t a tartozas egy része vagy egésze aldl. Nehezen
képzelhet6 el, hogy az adéssagrendezést kérelmez6 addsok mindegyikének vagy legtobbjének kiilfoldon
lesznek vagyontargyai. Ha néhany vagyontargy mégis rendelkezésre dll, azok elhelyezkedése (nem pedig
az ados lakohelye) lesz 1ényeges azon hitelezd szdmadra, aki a tartozas megfizetésének kikényszeritése
érdekében le kivanja foglaltatni e vagyontargyakat.

55. E koriilmények kozott aranytalannak tnik a kérelmezétél 6nmagaban azért megtagadni az
adossagrendezést, mert Svédorszagban nem rendelkezik lakohellyel, figyelmen kiviil hagyva ezzel azt a
lehetdséget, hogy ténylegesen minden valdsziniiség szerint svéd birésagok elétt fogjak perelni 6t.

56. Az alapeljards tényallasa jol szemlélteti e problémat. Ugy tiinik, U. K. Radziejewski Svédorszagon
kiviil nem rendelkezik olyan vagyontargyakkal, amelyek a hitelez6i szdmara érdekesnek bizonyulnanak.
Az altala Belgiumban keresett munkabérre svéd letiltd végzés vonatkozik. Valamennyi ismert tartozasa
Svédorszagban keletkezett. Valamennyi ismert hitelez6je svéd. Nem egyértelmd, hogy a hitelez6i
tényleg megkisérelnék-e Belgiumban perelni 6t. A koriilményei azt bizonyitjdk, hogy annak biztositdsa
érdekében, hogy csak akkor hozzanak adéssigrendezési hatdrozatot, ha az ténylegesen érvényesiilni
fog, elég lenne egyedi alapon mérlegelni, hogy az ilyen hatdrozat tényleges védelmet biztositana-e
Svédorszagban, és akkor tagadni meg annak meghozatalat, ha bizonyitott (mint ahogy nem az), hogy
az addssagrendezésnek Svédorszagban valdszintileg nem lenne hatasa.

57. Hozzateszem, hogy a lakéhelyre vonatkozé feltétel az addsoknak egy egész csoportjat 6nmagaban
azon az alapon zarja ki, hogy az adéssdgrendezés irdnti kérelmiik eléterjesztésének iddpontjdban nem
rendelkeznek svédorszagi lakohellyel. A tirgyaldson ezzel szemben megerdsitették, hogy az olyan adds,
aki adéssagrendezésben részesiilt, ezt koveten viszont kiilfoldre koltozik, vagyis a tovabbiakban nem
felel meg a lakohelyre vonatkozé feltételnek, nincs sziikségképpen kizdrva a rendszerbdl, feltéve, hogy
tovabbra is szerepel a svéd népesség-nyilvantartdsban. Véleményem szerint a lakéhelyre vonatkozé
feltétel ilyen onkényes alkalmazisa nem egyeztetheté Ossze azzal a kovetelménnyel, hogy a lakéhelyre
vonatkoz6 feltételnek a kitlizott célhoz képest aranyosnak kell lennie.
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Teljes kort és helytallé informaci6 beszerzése az addsrdl

58. Svédorszag akként érvel, hogy a lakdhelyre vonatkozo feltétel biztositja, hogy a KFM felkutathassa,
Osszegyljthesse, megvizsgalhassa és ellendrizhesse az adds személyes és vagyoni helyzetével kapcsolatos
informacidkat. Ha az adés Svédorszagon kivill rendelkezik lakdhellyel, az érvelés szerint nehéz lesz
magan az addson kiviili forrasbdl beszerezni az informaciét, ezéltal pedig nehéz lesz ellendrizni azt.

59. Egyértelm(, hogy az addssigrendezési hatarozatnak az adés valos személyes és vagyoni helyzetének
alapos és részletes mérlegelésén kell alapulnia. Elfogadom, hogy a tagdllamok hataskorrel rendelkezé
hatésagainak mddjaban kell, hogy alljon a sziikséges informdci6 Osszegytijtése, vizsgalata és ellendrzése
annak érdekében, hogy megalapozott hatdrozatot hozhassanak abban a kérdésben, hogy az adds
jogosult-e addssagrendezésre. Ez teljes mértékben Osszhangban van a gondos {igyintézés elvével. Az
ennek érdekében tett intézkedések tehat jogszeri célt kovetnek.

60. Tovabba elfogadom, hogy adminisztrativ szempontb6l egyszer(ibb lehet az ellendrzési eljaras
lefolytatasa, ha az addés Svédorszagban rendelkezik lakéhellyel, mert konnyebb lehet i. taldlkozét
szervezni a KFM és az adds kozott, valamint ii. 6sszegytjteni és ellendrizni azt az informaciét, amely
példaul a svéd hatdsigok altal vezetett adatbdzisokban és nyilvantartasokban férheté6 hozza. Ha a
relevans informdacié valamely mdas tagallam hatdésagainak birtokaban van, a KFM ahhoz nem férhet
hozza kozvetlentll, és lehet, hogy azt kérelmeznie kell e tagallamtol vagy az adostol. Ilyen mértékben a
lakéhelyre vonatkozé kovetelmény olyan feltételnek tiinik, amelyet megalapozottan irnak eld.

61. A kérdést el6terjeszté birdsagnak ezutdan azt kell megvizsgdlnia, hogy a lakdéhelyre vonatkozé
feltétel nem haladja-e meg az adéssal kapcsolatos teljes kori és helytdllé informdacié beszerzésére
irdnyul6 cél eléréséhez sziikséges mértéket.

62. El6szor is, az tigy konkrét koriilményeitdl fiiggéen eléfordulhat, hogy nincs sziikség az informacio
Svédorszagon kiviili felkutatdsara, az ahhoz valé hozzaférésre és annak beszerzésére.

63. Mésodszor, jelentésnek vélem a Bizottsdg azon érvét, mely szerint a lakdhelyre vonatkozé feltétel
tisztan formadlis jellegli, a svéd hatésagok pedig az U.K. Radziejewskihez hasonlé helyzetben 1évé
kérelmez6 vagyoni helyzetét konnyen felmérhetik az addbevallasa, a svéd munkaltatéja dltal a
munkabére utdn fizetett jarulékok, valamint a maga a KFM altal kezelt letilté végzés alapjan.
Megjegyzem, hogy az addssagrendezésrdl szélo torvény 14. és 17. cikke el6irja, hogy a KFM-nek a
sziikséges mértékben be kell szereznie a tobbi kozigazgatasi hatdsagtdl az adds személyes és vagyoni
koriilményeire vonatkozé adatokat, tovabba feljogositia a KFM-et, hogy taldlkozét szervezzen az
addssal. A KFM az adés dltal szolgdltatott és a mas hatdsiagoktdl beszerzett informdacidkon kivil a
hitelez6ktdl is informacidhoz juthat.

64. Ha az adds kilfoldon rendelkezik lakoéhellyel, elfogadom, hogy lehet olyan informdacié, amelyet a
KFM nem tud Osszegytjteni és ellendrizni az adds és a mas tagallambeli hatésdg engedélye, valamint
az utébbi hatésagnadl keletkezett dokumentdcié beszerzése nélkill. Azon egyedi esetekben, amelyekben
sziikségesnek bizonyul az ilyen informacié, nehéz belatni, hogy a KFM miért ne kérelmezhetné azt,
illetve miért ne hivhatnd fel magit a kérelmez6t, hogy csatolja a megfelel6 dokumentdaciét. E
tekintetben az addéssagrendezésrdl sz6lé torvény akként rendelkezik, hogy a KFM-nek figyelembe kell
vennie, hogy az adds az eljards sordn egylittmiikodott-e.'”” Vannak tehét olyan tényezék, amelyek az
adost egytittmiikodésre 6sztonzik, még akkor is, ha Svédorszagon kiviil rendelkezik lakéhellyel.

17 — Lasd az adéssagrendezésrél szolo torvény 4. cikkét.
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65. Végiil az adossagrendezésrdl szOlo torvény megfogalmazdasa alapjan agy tlnik, hogy az adds és a
KEM kozotti személyes taldlkozé inkdbb szabadon vélaszthaté, mint kotelez6. Ha ez igy van, a
lakéhelyre vonatkozd dltaldnos feltétel ugy tlinik, meghaladja az annak biztositdsdhoz sziikséges
mértéket, hogy bizonyos esetekben az adds megjelenjék a KFM-mel tartott taldlkozén. Ha az ilyen
talalkoz6 csak bizonyos koriilmények kozott sziikséges, ugy tlinik, vannak kevésbé korlatozoé jellegt
egyéb eszkozei is annak, hogy lehetéséget bizotsitsanak az adésnak az dlldspontja tisztdzasara, a
KFM-nek pedig arra, hogy felmérje az adds szavahihet6ségét.'®

Annak elkeriilése, hogy aldassak a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lé rendelet alkalmazasat

66. A svéd kormany a targyaldson akként érvelt, hogy nem engedhet6 meg, hogy a svéd
addssagrendezési rendszer alddssa a fizetésképtelenségi eljardsrél sz6léd rendelet olyan eljarasokra
torténd alkalmazdsat, amelyek szerepelnek az A. mellékletben. A svéd kormany azt az allaspontot
képviseli, hogy a lakéhelyre vonatkozé feltétel hidnydban eléfordulhatna, hogy az adés inkabb
Svédorszagban kérne addssagrendezést azon tagallam helyett, ahol a fizetésképtelenségi eljarasrol szélo
rendelet alapjdn kérnie kellene. "

67. Véleményem szerint ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

68. Az eurdpai unios jog kovetkezetes és ellentmondasmentes alkalmazasdnak biztositdsa egyértelmtien
jogszerli cél. A rendelkezésre 4ll6 nagyon korlatozott informdcié alapjan azonban nem gondolom, hogy
a lakohelyre vonatkozd feltétel ezen az alapon igazolhaté lenne.

69. Svédorszag természetesen koteles tiszteletben tartani a fizetésképtelenségi eljarasrdl szoél6 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon joghatdsagi szabdlyt, amelynek értelmében az e rendelet
hatdlya ald tartozé fizetésképtelenségi eljards meginditasara azon tagallam birésagai rendelkeznek
joghatdsaggal, amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja talalhaté. A svéd birdsagok és
mas hatdsagok nem indithatnak ilyen eljarast, ha az adés £6 érdekeltségei nem Svédorszagban vannak.
Ezzel szemben a svéd birdsigok (és kozigazgatdsi hatdsagok) teljes mértékben joghatdsiggal
rendelkeznek az e rendelet hatdlya ald nem tartozé egyéb eljardsok meginditasara, anélkiill hogy
alddsndk a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabalyt. A svéd kormany ezzel kapcsolatos
allaspontja rejtélyes szamomra. E kormdany egyfel6l gy véli, hogy a svéd adéssagrendezési eljaras
ebben az 0Osszefliggésben egyenértékli a fizetésképtelenségi eljarasrél szolé rendeletben felsorolt
eljarasokkal. Masfel6l az addssagrendezés tényleges érvényesiilésével kapcsolatos érvei keretében a
svéd kormany hangsuilyozza, hogy a ,skuldsanering” eljaras sem az A. mellékletben nem szerepel, sem
pedig az ados vagyon feletti rendelkezési jogdnak elvonasit nem eredményezi.”

70. Ezért nem latok Osszefiiggést a lakohelyre vonatkozd feltétel, valamint az eurdpai uniés jog
fizetésképtelenségi eljarasokra torténd kovetkezetes és ellentmondasmentes alkalmazasa kozott.

18 — Igaz, hogy a pénzsziikében 1évé, kiilfoldi lakohellyel rendelkezé adés szdmdra anyagilag lehetetlennek bizonyulhat, hogy kifizesse a visszaut
koltségeit Svédorszagba annak érdekében, hogy személyesen részt vegyen e taldlkozén. Nem haladja meg a technikai megvalésithatdsiag
kereteit, ha ilyen korilmények kozott példdul vide6konferencia-beszélgetést szerveznek a helyi svéd nagykovetségen vagy konzuldtuson.

19 — Lasd a fizetésképtelenségi eljarasrdl szolé rendelet 3. cikkének (1) bekezdését.
20 — Lésd a fenti 42. pontot.
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71. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdésdg a Stockholms tingsrdtt altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kovetkezéképpen valaszolja meg:

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy a skuldsaneringslagen (az adéssagrendezésrdl sz6l6
2006:548. sz. torvény) szerintihez hasonld, az addssigrendezés biztositasanak feltételeként a lakéhelyre
vonatkozoéan eléirt kovetelmény a munkavallalék szabad mozgasa korldtozdsdnak mindsiil, mivel
alkalmas arra, hogy a munkavallalékat megakadalyozza abban vagy visszatartsa attél, hogy a mas

tagallamban torténé munkavallalds céljabdl elhagyjdk Svédorszagot.
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