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(Stockholms tingsritt (Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Darba néméju parvieto$anas briviba — Paradu dzé$ana — Dzivesvietas prasiba

1. Persona var ieklat tik lielos parados, ka nevar sapratigi uzskatit, ka tuvakaja nakotné ta bus spéjiga
no tiem atbrivoties. Zviedrija $adi paradnieki var lagt parada dzé$anu® (“skuldsanering”), kuras laika
valsts iestade (Kromofogdemyndigheten, turpmak teksta — “KFM”) pilniba vai daléji atbrivo tos no
pienakuma atmaksat paradu. Priek$nosacijums tam, lai Zviedrija sanemtu paradu dzésanu, ir tads, ka
pieteikuma iesniedzéja dzivesvietai ir jabut Zviedrija. Sada prasiba, skiet, ir noteikta tadu iemeslu dél,
kas attiecas uz i) lémumu par paradu dzésanu efektivitati, ii) nepiecieS$amibu péc pilnigas un precizas
informacijas par paradnieka stavokli un iii) bazam, ka citadi sistéma varétu kaitét ES tiesibu aktu, kas
attiecas uz maksatnespéjas procesa uzsiksanu, piemérosanai. Saja tiesvediba iesniedzéjtiesa jauta, vai
dzivesvietas prasiba var atturét vai kavét darba néméju pamest Zviedriju, lai izmantotu savas tiesibas
uz parvietosanas brivibu.

Tiesiskais reguléjums
Eiropas Savienibas tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

2. LESD 45. panta ir noteikts:

“1. Savieniba nodrosina darba néméju parvietosanas brivibu.

2. Parvieto$anas briviba nozimé to, ka likvidé jebkadu dalibvalstu darba néméju diskriminaciju

pilsonibas dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas
nosacijumiem.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Sikaks parada dzésanas, ko veic attiecigaja veida, apraksts ietverts talak 10.—14. punkta.
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3. Tas nozimé turpmak noraditas tiesibas, ko var ierobezot, vienigi pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem:

a)  tiesibas pienemt faktiskos darba piedavajumus;
b)  tiesibas $aja noluka brivi parvietoties dalibvalstu teritorija;

c)  tiesibas darba nolakos uzturéties kada dalibvalsti saskana ar normativiem un administrativiem
aktiem, kas regulé $is valsts pilsonu nodarbinatibu;

d) tiesibas palikt kadas dalibvalsts teritorija péc tam, kad darba attiecibas $aja valsti beigusas,
atbilstigi nosacijumiem, kas ietverti izpildes regulas, kuras izstradas Komisija.

[.]"

Maksatnespéjas procediru regula

3. Saskana ar 2. apsvérumu Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (turpmak teksta — “Maksatnespéjas
procedaru regula”)® preambula “iek$éja tirgus pareizai darbibai nepiecieSsams, lai parrobezu
maksatnespéjas procediras darbotos efektivi”. Preambulas 4. apsvéruma ir teikts, ka “ir jaizvairas no
personu stimuléSanas parvietot aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolaka iegat
labvéligaku tiesisko statusu (labvéligakas tiesas piekritibas izvéle)”.

4. Saskana ar preambulas 6. apsvérumu Maksatnespéjas procediru regula “butu jaietver tikai
noteikumi, kas regulé piekritibu maksatnespéjas procesu ierosinasanai un nolémumus, ko taisa, tiesi
pamatojoties uz maksatnespéjas procesiem, un kas ir ciesi saistiti ar $adiem procesiem”.

5. Maksatnespéjas procediru regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“S1 regula attiecas uz kolektivam maksatnespéjas proceduram, kas ir saistitas ar daléju vai pilnigu
paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora iecel$anu.”

6. 2. panta a) apak$punkta ir noteikts, ka “maksatnespéjas procediras” ir “kolektivas proceduras, kas
minétas 1. panta 1. punktd”, un ka “Sis procedaras ir uzskaititas A pielikuma”*. A pielikuma ir
uzskaititas procediras dazadas dalibvalstis, kuram piemérojama $1 regula. Padome $o sarakstu var
grozit saskana ar 45. panta noteikumiem, rikojoties vai nu péc dalibvalsts iniciativas vai péc Komisijas

ierosinajuma.

7. A pielikuma zem “SVERIGE” (Zviedrija) nav minéts “skuldsanering”.

Briseles I regula

8. Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001° (turpmak teksta — “Briseles I regula”) par jurisdikciju un
spriedumu atziS$anu un izpildi civillietas un komerclietas “ietver galvenos civillietu un komerclietu
jautajumus, iznemot dazus skaidri noteiktus jautajumus”®.

3 — Padomes 2000. gada 29. maija regula par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. lpp.) ar izdaritajiem grozijumiem.
4 — Skat. ari Maksatnespéjas procediru regulas preambulas 9. apsvérumu.

5 — Padomes 2000. gada 22. decembra regula (OV 2001, L 12, 1. lpp.) ar izdaritajiem grozijumiem. Briseles I regula attiecibas starp dalibvalstim
(iznemot Daniju) aizstaj 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.).

6 — Briseles I regulas preambulas 7. apsvérums.
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9. Briseles I regulas 1. panta ir noteikts:

“1. So regulu piemeéro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.

2. So regulu nepieméro:

(]

b)  bankrotu, ar maksatnespéjigu uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidaciju saistitam
procediram, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un lidzigam procedaram;

[..].”

Valsts tiesibas

10. Skuldsaneringslagen (2006:548) (turpmak teksta — “Likums par paradu dzésanu”) 4. panta ir ieklauti
nosacijumi, kas jaizpilda, lai fiziska persona varétu sanemt pilnigu vai daléju paradu dzésanu. Nepastav
nosacijums, ka personai ir jabut Zviedrijas pilsonim. 4. panta ir noteikts:

“Paradu dzésanu var nodros$inat paradniekam, kur§ dzivo Zviedrija un ir fiziska persona, ja:

1)  paradnieks ir maksatnespéjigs un vina paradu summa ir tik liela, ka var pienemt, ka paredzama
laika posma vinam vai vinai nebus pietiekami daudz lidzeklu, lai atdotu savus paradus, un

2)  ir sapratigi, nemot véra paradnieka personigo un finansu situaciju, nodrosinat vinam vai vinai
paradu dzésanu.

Piemérojot 1. apak$punktu, ir jauzskata, ka persona, kura ir registréta Zviedrijas iedzivotaju registra,
dzivo Zviedrija.

Piemérojot 2. apak$punktu, ipasa uzmaniba ir japievér$s apstakliem, kados radas paradi, paradnieka
izraditajiem centieniem izpildit vina vai vinas pienakumus un tam, ka paradnieks ir sadarbojies
jautajuma par paradu dzésanu izskatiSanas gaita.

Ja paradnieks ir tirgotajs, paradu var dzést tikai tad, ja ar attiecigo tirdzniecibas jomu saistito
ekonomisko situaciju ir vienkarsi izpétit.”

11. Registréjoties Zviedrijas iedzivotaju registra, personai ir tiesibas un pienakumi, pieméram, tiesibas
vélét un pienakums maksat nodoklus.

12. Likuma par paradu dzésanu 13. panta ir paredzéts, ka pieteikums par parada dzésanu ir janoraida,
ja tas neatbilst 4. panta ieklautajam prasibam.

13. Likuma par paradu dzésanu 14. panta ir noteikts, ka KFM ir nepiecieSamaja apméra jauzzina no
citam iestadém par paradnieka personigajiem un finansialajiem apstakliem. Saskana ar 17. pantu
paradnieku var uzklausit. Sada gadijuma paradniekam ir jaierodas uz tiksanos ar KFM un jasniedz
nepieciesama informacija.

14. Tiesas sédé Zviedrijas valdiba apstiprinaja, ka paradu dzésanas procediira notiek $adi. Paradnieks
iesniedz KFM lagumu par paradu dzéSanu un vinam ir jadeklaré visi iendkumi un izdevumi.
Pamatojoties uz pieejamo informaciju, iestade nosaka, vai pieteikuma iesniedzéjs faktiski ir tiesigs
[sanemt paradu dzésanu] un, ja ta ir, ta ierosina paradu dzé$anas procediru. Sis Ilémums Zviedrija tiek
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padarits publiski pieejams. Kreditori, neatkarigi no to pilsonibas un dzivesvietas, tiek aicinati iesniegt
savas prasibas un nepiecieS$amibas gadijjuma viniem var lagt sniegt informaciju. Tad KFM un
paradnieks kopa izveido paradu dzésanas planu (vai maksajumu grafiku), ko nosita visiem zinamajiem
kreditoriem, kuriem ir tiesibas tikt uzklausitiem. Péc tam iestade pienem gala lémumu par to, vai dzést
vai samazinat paradu. So lémumu publicé. Tas ir spéka noteiktu laiku (pieméram, piecus gadus). To var
apstridét. KFM pati var atcelt lémumu par paradu dzéSanu, ipasi situacija, ja mainas paradnieka
finansialais stavoklis.

Pamattiesvediba un uzdotais jautajums

15. Radziejewski kungs ir Zviedrijas pilsonis. Lidz 2001. gadam vin$ un vina sieva stradaja un dzivoja
Zviedrija. 1996. gada vini kluva maksatnespéjigi, jo vinu uznémums bankrotéja. Vinu parads radas
saistiba ar Zviedrija notikusam darbibam. Visi vinu kreditori ir Zviedrijas uznémumi.

16. Kop$ 1997. gada Radziejewski kunga un vina sievas ienakumi ir bijusi paklauti KFM parvalditam
ienakumu aresta rikojumam, saskana ar kuru iemaksas parada dzésanai iekasé, Zviedrijas darba
devéjiem ieturot (dalu) no vinu ienakumiem.

17. 2001. gada Radziejewski kungam Zviedrijas darba devéjs piedavaja darbu Belgija. Tapéc vin$ un
vina sieva parcélas uz Belgiju un kop$ ta laika dzivo tur. Paslaik vini abi strada pie viena un ta pasa
Zviedrijas darba devéja. Paslaik viniem Zviedrija nav registrétas dzivesvietas.

18. 2011. gada Radziejewski kungs vérsas KFM ar laigumu par paradu dzé$anu. 2011. gada 29. junija
KFM noraidija $o pieteikumu, jo Radziejewski kungs nedzivoja Zviedrija un vinam tur nebija ari
registrétas dzivesvietas. KFM neparbaudija, vai vin$ atbilda citam prasibam, lai sanemtu paradu
dzésanu.

19. Radziejewski kungs parsudzéja KFM lémumu Stockholms tingsrdtt (Stokholmas Pirmas instances
tiesa, turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”). Parsudziba, inter alia, balstas uz argumentu, ka ar
dzivesvietas prasibu tiek parkaptas darba néméju tiesibas uz parvietosanas brivibu Eiropas Savieniba.

20. Iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai skuldsaneringslagen (2006:548) (Likuma par paradu dzé$anu) 4. panta ijetverta prasiba par
dzivesvietu Zviedrija var tikt uzskatita par tadu, kas var kavét vai atturét darba néméju pamest
Zviedriju, lai izmantotu savas tiesibas uz parvieto$anas brivibu, un vai tadéjadi to var uzskatit par tadu,
kas ir pretruna [LESD] 45. panta ietvertajam noteikumam par darba néméju parvietosanas brivibu
Savieniba?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza KFM, Radziejewski kungs, Zviedrijas valdiba un Eiropas Komisija.

22. 2012. gada 24. maija tiesas sédé Zviedrijas valdiba un Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus.
Novertéjums

levada apsvérumi

23. Iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai pamattiesvediba izskatama dzivesvietas prasiba var kavét vai atturét
darba néméju pamest Zviedriju, lai izmantotu savas tiesibas uz parvietosanas brivibu, un vai tadéjadi to
var uzskatit par tadu, kas ir pretruna [LESD] 45. pantam. Ta neladz Tiesu izvértét iespéjamos Sadas
prasibas pamatojumus. Tapat liguma nav ietverts skaidrojums par dzivesvietas prasibas meérki.
Tadeéjadi skiet, ka iesniedzéjtiesai vél ir javeic faktu konstatacija $ajos jautajumos.
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24. Turpreti KFM, Zviedrijas valdiba un Komisija visas ir uzdevusas jautdjumu — lai gan nepilnigi un
isi —, vai dzivesvietas prasiba ir pamatota un, ja ja, tad kads tam ir pamatojums.

25. Sajos secinajumos izskaidrotu iemeslu dé] es ierosinu Tiesai sniegt apstiprino$u atbildi uz uzdoto
jautajumu. Lai iesniedzéjtiesai nodro$inatu nepiecieSamo papildu palidzibu, es turpinasu, izklastot
iespéjamo(-s) pamatojumu(-s) dzivesvietas prasibas noteiksanai, balstoties uz ierobezoto informacijas
daudzumu, ko bija iespéjams savakt no rakstiskajiem apsvérumiem un tiesas sédes laika.

Vai ar LESD 45. pantu dalibvalstij tiek liegtas tiesibas uz pardadu dzésanu padarit atkarigas no
dzivesvietas?

26. Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai LESD 45. pants liedz dalibvalstij tiesibas
uz paradu dzésanu padarit atkarigas no dzivesvietas esamibas konkrétaja dalibvalsti. Ta jauta, vai
dzivesvietas prasiba ir skérslis darba néméju tiesibu uz parvieto$anas brivibu izmantosanai.

27. Visi darba néméji ir potenciali LESD 45. panta paredzéto tiesibu uz parvietosanas brivibu
izmantotaji. Viniem ir jabut tiestbam brivi, jebkura laika parvietoties dalibvalstu teritorija, lai pienemtu
darba piedavajumu, un uzturéties dalibvalsti darba veiks$anas laika, ka ari paliktu tur péc tam.

28. Tiesa ir lemusi, ka “visu [Liguma] noteikumu [.] par brivu parvietosanos meérkis ir atvieglot
dalibvalstu pilsoniem jebkada veida profesionalo darbibu veiksanu Eiropas Savienibas teritorija un
nepielaut pasakumus, kas var but nelabvéligi s$iem dalibvalstu pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku
darbibu citas dalibvalsts teritorija”’. Si iemesla dé] pastav aizliegums, ja “valsts tiesibu normas kavé vai
attur darba néméju, citas dalibvalsts pilsoni, atstat savu izcelsmes valsti, lai istenotu savas tiesibas uz
brivu parvieto$anos”®.

29. Izskatamaja lieta Likums par paradu dzéSanu paredz paradu dzésanas iespéju paradniekiem,
attieciba uz kuriem nevar uzskatit, ka viniem tuvakaja nakotné bus lidzekli, lai varétu segt savus
paradus, un, nemot véra vinu personigos un finansialos apstaklus, attieciba uz kuriem butu sapratigi,
ka viniem tiktu nodrosinata paradu dzésana. Ja $adas prieksrocibas sanemsanu padaritu atkarigu no ta,
vai [persona] dzivo Zviedrija, persona, kurai cita gadijuma butu tiesibas uz paradu dzésanu, varétu
neparcelties uz citu valsti, lai tur stradatu. Darba néméju parvietosanas brivibas ierobezojums tadéjadi
rodas no ta, ka dzivesvietas prasiba var kavét paradnieku parcelties uz citu dalibvalsti, lai tur stradatu.
Piemeérojot $o pasu shému, paradnieks (tads ka Radziejewski kungs), kur$ no Zviedrijas ir parcélies uz
citu dalibvalsti, lai tur stradatu, nonak nelabvéliga stavokli tikai tapéc, ka vin$ ir izmantojis savas
tiesibas uz parvieto$anas brivibu.

30. KFEM apgalvo, ka saskanotu noteikumu par tas lémumiem par paradu dzéSanu atziSanu arvalstis
neesamiba ir tas, kas rada $kérsli parvietosanas brivibai. Sis arguments nav atbilstoss. Saskanosana,
protams, ir batisks un noderigs veids, ka pilnveidot iekséjo tirgu. Bet jomas, kuras nav veikta
saskanosana, dalibvalstim jebkura gadijjuma ir japilda pienakumi, kas tam paredzéti ligumos.

31. Tapéc es uzskatu, ka dzivesvietas prasiba, kada Seit tiek izskatita, var ierobezot darba néméju
parvietosanas brivibu un tapéc ka tada ir aizliegta saskana ar LESD 45. pantu.

7 — 2010. gada 16. marta spriedums lieta C-325/08 Olympique Lyonnais (Krajums, 1-2177. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikatara).
8 — Spriedums lieta Olympique Lyonnais, minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé, 34. punkts un taja minéta judikatara.
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Pamatojums

Ievads

32. Tas, vai var tikt pamatots noteikums, par kuru ir ticis secinats, ka tas ierobezo darba néméju
parvietosanas brivibu, ir atkarigs no ta, vai $im noteikumam i) ir legitims mérkis, ii) tas nodrosina
minéta meérka sasnieg$anu un iii) tas paredz tikai tik daudz ierobezojumu, cik nepieciesams $1 mérka
sasnieg$anai’.

33. No Zviedrijas valdibas rakstveida apsvérumiem un taja izklastitas Likuma par paradu dzéSanu
rasanas vestures skiet, ka dzivesvietas prasiba ir noteikta divu iemeslu dél: ta ir paredzéta, lai garantétu
lémumu par paradu dzésanu efektivitati un nodrosinatu, ka paradu dzésana tiek sniegta, pamatojoties
uz pilnigu un pareizu informaciju par paradnieku. Tiesas sédes laika Zviedrijas valdiba sikak izklastija
talaku pamatojumu, proti, nodro$inat, lai Zviedrijas paradu dzésanas sistéma nekavétu Maksatnespéjas
procediru regulas piemérosanu citam A pielikuma ietvertam procedaram, kas ietilpst Sis regulas
piemérosanas joma.

34. Es sakotnéji uzsveru, ka iesniedzéjtiesai ir javeic nepiecieSama pamatigaka faktu izpéte. Nemot to
véra, man Skiet, ka ir pietiekami daudz informacijas, lai uzskatitu, ka darba néméju parvietosanas
brivibas ierobezojums, ko rada pamattiesvediba izskatama dzivesvietas prasiba, nevar tikt attaisnots.

Paradu dzés$anas lemuma efektivitates nodrosinasana

35. Pirmais dzivesvietas prasibas mérkis esot izvairities no paradu dzésanas nodrosinasanas situacijas,
kad $ada dzésana varétu butu nebut efektiva, jo paradnieks nevarés piemérot léemumu attiecibas ar
kreditoru.

36. Manuprat, $is ir legitims meérkis.

37. Attieciba uz vienu dalibvalsti tada paradu dzésana ka izskatama (daléji) atbrivo paradnieku no vina
paradiem. Ja kreditors tomér censas panakt ta parada atmaksu, uz kuru attiecas paradu dzésanas
lémums, paradniekam ir tiesisks pamatojums apgalvot, ka parads vairs nav jaatdod. Tada situacija,
kada ir izskatama, tas dalibvalsts tiesam, kura ir notikusi paradu dzésana, ir saisto$s administrativas
iestades lémums, ka parads vairs nepastav ka privattiesibu jautajums. Tadéjadi Sajas tiesas lémums
pilniba ir spéeka.

38. Turpreti, ja kreditors vérsas pret paradnieku tiesa cita dalibvalsti, kur tiesas var uznemties $is lietas
izskatiSanu, ir mazak acimredzams, ka paradu dzésanas lémumam bis tada pati iedarbiba. Vai un kur
kreditors vérsisies tiesa pret savu paradnieku, ir atkarigs no ta, kuras tiesas var uznemties lietas
izskatiSanu un kur konkrétais kreditors ir ieintereséts vérsties tiesa. Ja prasiba ir civillieta vai
komerclieta, Briseles I regulas 2. panta 1. punkta ka visparigs princips ir noteikts, ka kreditoram ir
javérsas tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas paradnieka domicils [dzivesvieta] (neatkarigi no vina
pilsonibas). Papildu un ipasa jurisdikcija var but atkariba no prasibas priek§meta un veida. Minétas
regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, pieméram, ir noteikts, ka personu, kuras domicils
[dzivesvieta] ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestdzét situacija, kad ir japilda liguma noteikts
pienakums .

39. ES tiesibas nav paredzéts pienakums citu dalibvalstu tiesam atzit un piemérot Zviedrijas izdotos
paradu dzésanas lémumus.

9 — Skat. spriedumu lieta Olympique Lyonnais, minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé, 38. punkts un taja minéta judikatura..

10 — Skat. ari, pieméram, Briseles I regulas 15. un 16. pantu, kuros paredzéti gadijumi, kad pastav jurisdikcija situacijas, kas saistitas ar patérétaju
ligumiem (tadéjadi ieskaitot patérétaju paradus).
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40. Briseles I regulu nav japieméro tadam lémumam, kadu izdod KFM saskana ar Likumu par paradu
dzésanu. Sis regulas mérkis ir panakt “spriedumu brivu apriti” civillietds un komerclietas''. Jo ipasi tas
III nodala ir izklastiti noteikumi, kas attiecas uz “jebkura sprieduma, ko pienémusi kadas dalibvalsts
tiesa, neatkarigi no sprieduma nosaukuma, tostarp dekréta, rikojuma, lémuma vai izpildraksta, ka ari
izmaksu vai izdevumu noteik$anas, ko veic tiesas ierédnis” "%, atziSanu un izpildi.

41. Lai gan $§1 regula faktiski ir piemérojama prasibai, kas iesniegta tiesa, lai atgitu paradu, ta nav
piemérojama tadai paradu dzésanai, kada ir izskatama. Zviedrijas paradu dzésanas lémums, skiet, ir
tadas administrativas iestades izdots akts, kura, iznemot gadijumos, kas ir ietverti Briseles I regulas
62. panta, nav “tiesa” $is regulas izpratné®. Turklat KFM lémums iejaucas paradnieka un vina
kreditoru attiecibas un piespiez pédéjos minétos pienemt to, kads parads viniem tiek samazinats vai
atcelts. Ta ir administrativa riciba, kas veikta, izmantojot publiskas varas pilnvaras, kas bez tiesas
iejauksanas (daléji) iznicina paradu ka privattiesibu objektu. Sads pamatojums ir pietiekams, lai
secinatu, ka Briseles I regula nav piemérojama. Tapéc nav vajadzibas izskatit jautajumu par to, vai
paradu dzésanas procediira ietilpst §is regulas 1. panta 2. punkta b) apak$punkta pieméro$anas joma.

42. Nav piemérojama ari Maksatnespéjas procediru regula, jo $is regulas A pielikuma nav ieklauta
“skuldsanering” vai paradu dzé$ana. Nemot véra ierobezotos zinamos faktus, skiet arl, ka Zviedrijas
valdiba to izskaidroja tiesas sédé, ka Zviedrijas paradu dzésanas procedira neietver daléju vai pilnigu
paradnieka mantas atsavinasanu, kas ietver “to, ka paradnieks zaudé sev piemitosas parvaldisanas
tiesibas attieciba uz saviem aktiviem”'.

43. Nemot véra, ka nepastav saskanoti noteikumi par tadu léemumu istenosanu un atziSanu arvalstis,
kads ir KFM lémums par paradu dzé$anu, es atzistu, ka $ada paradu dzé$ana var but neefektiva, ciktal
paradnieks nevar to piemérot pret tadiem saviem kreditoriem, kas izvélas vinu iesadzét arvalstu tiesa,
lai atgitu to, ko vin$ tiem ir parada. Tadéjadi dalibvalsts tiesiski var rapéties par nepieciesamibu
nodrosinat $adu lemumu efektivitati un var gribét rikoties, lai samazinatu vai likvidetu* risku, ka $ada
paradu dzésana nebus efektiva.

44. Turklat iesniedzéjtiesai ir javérté jautajums, vai dzivesvietas prasiba ir atbilstoa izvirzita mérka
sasnieg$anai'’.

45. Praktisks piemérs varétu palidzét atainot to, kadi apsvérumi, manuprat, ir butiski $im
izvértéjumam.

46. Pienemsim, ka tiesvediba Belgijas tiesa kreditors ludz izmantot Belgija esoSos aktivus, lai veiktu
piespiedu izpildi attieciba uz paradu, kads ir personai no Zviedrijas, kura dzivo un strada Belgija. Ja
$ada prasiba attiecas uz civillietu vai komerclietu Briseles I regulas 1. panta 1. punkta izpratné, ir janem
véra $is regulas noteikumi, nosakot, vai Belgijas tiesa ir kompetenta izskatit attiecigo jautajumu.

11 — Skat. Briseles I regulas preambulas 6. apsvérumu.

12 — Briseles I regulas 32. pants.

13 — KFM ir raksturota ka “tiesa” saisinatas tiesasanas procediras par rikojumiem veikt maksajumus un palidzibu. Skat. Briseles I regulas
62. pantu: “Zviedrija saisinatas tiesasanas proceduras par atgadinajumiem veikt maksajumus [..] un palidzibu [..] termins “tiesa” ietver
“Zviedrijas naudas piedzi$anas dienestu” (kronofogdemyndighet)”.

14 — Skat. Maksatnespéjas procediru regulas 1. panta 1. punktu. Skat. ari 2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-341/04 Eurofood (Krajums,
1-3813. Ipp., 46. un 54. punkts).

15 — Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai izvirzitais mérkis ir vérsts uz riska likvidésanu vai uz to, lai samazinatu ta notiksanas iespé&jamibu.

16 — KFM apgalvo, ka dzivesvietas prasibas atcel$ana neatrisinas problému attieciba uz to, ka arvalstis neatzist Zviedrijas paradu dzé$anas
léemumu. Ta tas patiesam varétu but, bet $i norade nelauj noteikt, vai un ka dzivesvietas prasibas noteik$ana veicina pirma meérka
sasniegsanu.
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47. Ja mineétais Zviedrijas paradnieks butu ladzis un sanémis paradu dzésanu no KFM, vin$ nevarétu
balstities uz $o lémumu, lai cinitos pret sava kreditora prasibu (ja vien Belgijas tiesibu aktos nav
noteikts, ka tas tiesam ir jaatzist $is léemums). Tadéjadi léemums par paradu dzéSanu nebutu efektivs
attiecigaja konteksta.

48. Ja Sis paradnieks, tiesi pretéji, dzivotu Zviedrija, tad attiecigi batu daudz vairak iespéjams, ka vina
galvenas intereses, ieskaitot aktivus, ir Zviedrija. Principa tapéc daudz lielaka ir iespéjamiba, ka vina
kreditori vérsisies Zviedrijas tiesas, kur paradu dzésanas lémums bas pilniba spéka esoss.

49. Isuma, tapéc, ja paradnieks dzivo Zviedrija, paradu dzésanas lémums kopuma visdrizak bus pilniba
spéka esoss. Ja paradnieks nedzivo Zviedrija, paradu dzésanas lémums joprojam sniegs tiesi to pasu
aizsardzibu Zviedrija, bet kopuma paradniekam var bat mazaka aizsardziba.

50. Lai ta batu samériga, ar dzivesvietas prasibu nedrikst noteikt vairak, neka ir nepieciesams konkréta
mérka sasniegSanai. Sis jautajums ir jaizlemj iesniedzéjtiesai, bet turpmakie secinajumi var palidzét.

51. Neesot tiesiskam pamatojumam Zviedrijas paradu dzésanas lémumu atziSanai arvalstis, Zviedrija
var nodrosinat tikai to, ka paradu dzésanas lémums ir spéka Zviedrija.

52. Paradnieki, kuri dzivo Zviedrija, tomeér var lagt un sanemt paradu atvieglojumu, neskatoties uz
iespéju, ka $is léemums nebus piemérojams, ja vinu kreditori iesidzés vinus tiesa arvalsti (piemeéram,
tapéc, ka vinu aktivi tur atrodas). Turpretl paradniekiem, kuri neatrodas Zviedrija, tiek liegta iespéja
lagt paradu dzésanu, nenemot véra iespéju, ka tos var iesudzét tiesa Zviedrija, kur $ads 1émums bitu
spéka esoss.

53. Tadéjadi dzivesvietas prasiba ir absoliits nosacijums, lai varétu pretendét [uz paradu dzésanu], kuru
pieméro, nemot véra iespéjamibu, ka kreditors varétu izlemt vérsties citas dalibvalsts tiesa, lai panaktu
parada atmaksu, un ta var izlemt nenemt véra Zviedrijas paradu dzésanas lémumu. Sadas iespéjamibas
pastavésana nevar pamatot dzivesvietas prasibas noteik$anu visam personam, kas ladz paradu dzésanu.

54. Saistiba ar minéto es uzskatu, ka ir loti butiski izvértét visparéjo kontekstu, kura var rasties
iespéjamais risks. Sada paradu dzésana ir iespéjama tikai tad, ja maksatnespéjiga paradnieka parada
summa ir tik liela, ka var pienemt, ka paredzama laika posma vinam vai vinai nebus pietiekami daudz
lidzeklu, lai atdotu savu paradu, un vins vai vina ladz daléji vai pilniba dzést konkréto paradu. Ir grati
iedomaties, ka visiem vai lielakajai dalai paradnieku, kuri ladz dzést vinu paradus, bus aktivi arvalstis. Ja
tomér kada veida aktivi ir pieejami, to atrasanas vieta (drizak neka paradnieka dzivesvieta) ir nozimiga
kreditoram, kurs$ vélas tos izmantot, lai piespiedu karta veiktu parada atmaksu.

55. Sados apstaklos ir nesamérigi atteikt personai paradu atvieglojumu tikai tapéc, ka vina nedzivo
Zviedrija, tadéjadi nenemot veéra iespéju, ka vinu visdrizak iesidzés Zviedrijas tiesa.

56. Fakti pamattiesvediba labi ataino $o argumentu. Skiet, ka Radziejewski kungam pieder aktivi arpus
Zviedrijas, kas varétu interesét vina kreditorus. Algai, ko vin$ sanem Belgija, ir piemérojams Zviedrijas
izdots ienakumu aresta rikojums. Visi vina zinamie paradi radas Zviedrija. Visi vina zinamie kreditori ir
zviedri. Nav skaidrs tas, vai vina kreditori patiesam censtos vinu iesudzét Belgija. Vina stavoklis pierada,
ka, lai nodrosinatu, ka paradu dzésanas lémums tiek pienemts tikai tad, ja tas ir efektivs, batu
pietiekami attieciba uz katru personu atseviski izvértét, vai sads léemums sniegs efektivu aizsardzibu
Zviedrija, un atteikt ta pienemsanu, ja tiek pieradits (quod non), ka paradu dzésanai Zviedrija nebatu
nekadas ietekmes.
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57. Es piebilstu, ka dzivesvietas prasiba izslédz veselu paradnieku kopumu tikai tapéc, ka vini nedzivo
Zviedrija laika, kad vini iesniedz liigumu par paradu dzésanu. Turpreti tiesas sédé tika apstiprinats, ka
paradnieks, kuram ir pieskirta paradu dzésana, bet kur$ péc tam parcelas dzivot arvalstis un tadéjadi
vairs neatbilst dzivesvietas prasibai, netiek noteikti izslégts no sistémas, ar nosacijumu, ka vin$ ir
registréts Zviedrijas iedzivotaju registra. Manuprat, $ada dazada dzivesvietas prasibas piemérosana nav
savienojama ar prasibu, ka dzivesvietas prasibai ir jabut sameérigai ar tas noteikto mérki.

Pilnigas un precizas informacijas par paradnieku iegtisana

58. Zviedrija apgalvo, ka dzivesvietas prasiba nodrosina, ka KFM var atklat, ievakt, izskatit un parbaudit
informaciju par paradnieka personigo un finansialo stavokli. Ja paradnieks dzivo arpus Zviedrijas — ta
argumenté —, ir grati ieglt nepieciesamo informaciju papildus tai, ko sniedz pats paradnieks, un tadeél
ir grati to parbaudit.

59. Lémumam par paradu dzé$anu noteikti ir jabalstas uz atbilstosu un smalku paradnieka faktiska
personigd un finansiala stavokla izvértéjumu. Es piekritu, ka dalibvalsts atbildigajai iestadei javar
ievakt, izskatit un parbaudit nepieciesamo informaciju, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu
léemumu par to, vai paradnieks var sanemt paradu dzésanu. Tas pilniba atbilst labas parvaldibas
principam. Tadéjadi pasakumiem, kurus veic, lai to istenotu, ir legitims meérkis.

60. Es saprotu ari, ka no administrativa skatu punkta, iespéjams, ir vieglak veikt $is parbaudes, ja
paradnieks dzivo Zviedrija, jo tad var but vieglak i) noorganizét KFM un paradnieka tiksanos un
ii) ievakt un parbaudit pieejamo informaciju, pieméram, Zviedrijas iestazu datu bazés un registros. Ja
batiska informacija ir citas dalibvalsts atbildigo iestazu riciba, KFM nevar tai pieklat un, iespéjams, tai
§1 informacija ir jaladz konkrétajai dalibvalstij vai paradniekam. Tiktal dzivesvietas prasiba varétu but
atbilsto$s nosacijums.

61. Tada gadijuma iesniedzéjtiesai buis nepieciesams parbaudit, vai dzivesvietas prasiba neparsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai sasniegtu meérki iegat pilnigu un precizu informaciju par paradnieku.

62. Pirmkart, atkariba no faktiskajiem lietas apstakliem iespéjams, ka nav nepieciesams meklét, pieklat
vai ieglt informaciju arpus Zviedrijas.

63. Otrkart, es uzskatu par butisku Komisijas argumentu, ka dzivesvietas prasiba ir tikai formala un ka
Zviedrijas iestades var viegli uzzinat to, kada ir pieteikuma iesniedzéja, ka Radziejewski kungs, finansiala
situacija, nemot véra vina nodoklu deklaraciju, nodoklus, ko Zviedrijas darba devéjs maksa no vina
algas, un ienakumu aresta rikojumu, ko parvalda pati KFM. Vélos noradit, ka Likuma par paradu
dzésanu 14. un 17. panta ir noteikts, ka KFM, cik tas ir nepiecieSams, ir jaladz informacija citam
administrativam iestadém par paradnieka personigo un finansialo situaciju, un tie paredz KFM tiesibas
satikties ar paradnieku. Papildus paradnieka sniegtajai informacijai un informacijai, kas sanemta no
citam atbildigajam iestadém, KFM var sanemt informaciju ari no kreditoriem.

64. Ja paradnieks dzivo arvalstis, es piekritu, ka var but tada informacija, ko KFM nevar ievakt vai
parbaudit, nesanemot gan paradnieka, gan citas dalibvalsts atbildigas iestades atlauju, vai ari tad, ja ta
nav ieguvusi $is dalibvalsts izsniegtos dokumentus. Atseviskos gadijumos, kad tiek uzskatits, ka $ada
informacija ir nepiecieSama, ir grati saprast, kapéc KFM nevarétu izteikt $adu pieprasijjumu vai lagt
pieteikuma iesniedzéjam pasam nodrosinat nepiecieSamos dokumentus. Saistiba ar minéto Likuma par
paradu dzésanu ir noteikts, ka KFM ir janem veéra tas, vai paradnieks procediras laika ir sadarbojies".
Tadéjadi paradniekam ir pamudinajums sadarboties pat tad, ja vin$ dzivo arpus Zviedrijas.

17 — Skat. Likuma par paradu dzésanu 4. pantu.
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65. Visbeidzot, Likums par paradu dzésanu, skiet, ir veidots ta, ka faktiska tik$anas starp paradnieku un
KFM drizak ir izvéles iespéja, nevis obligats pienakums. Ja tas ta patiesam ir, tad visparéja dzivesvietas
prasiba batu vairak neka patiesi nepieciesama, lai nodro$inatu, ka atseviskos gadijumos paradnieks
ieradisies uz tiksanos ar KFM. Ja $ada tiksanas tiek pieprasita tikai noteiktos apstaklos, ir citi mazak
ierobezojosi lidzekli, lai nodro$inatu iespéju paradniekam izklastit savu stavokli un KFM izvértét ta
ticamibu *,

IzvairiSanas no Maksatnespéjas procediru regulas piemérosanas apdraudésanas

66. Zviedrijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka Zviedrijas paradu dzésanas sistéma nedrikst apdraudét
Maksatnespéjas procediru regulas piemérosanu procediram, kas minétas A pielikuma. Zviedrijas
valdibas nostaja ir tada, k, ja nebatu dzivesvietas prasibas, paradnieks varétu lagt paradu dzésanu
Zviedrija ta vietd, lai to daritu dalibvalst], kur vinam vajadzétu lagt [paradu dzé$anu] saskana ar
Maksatnespéjas procediru regulas noteikumiem .

67. Manuprat, $is arguments nav atbalstams.

68. Nodro$inat saskanotu un konsekventu ES tiesibu piemérosanu noteikti ir legitims mérkis. Tomér,
pamatojoties uz ierobezoto pieejamo informaciju, es neuzskatu, ka, balstoties uz $o, varétu pamatot
dzivesvietas prasibu.

69. Zviedrijai, protams, ir jaievéro Maksatnespéjas procediru regulas 3. panta 1. punkta ieklautais
noteikums attieciba uz piekritibu, saskana ar ko piekritiba sakt Saja regula noteiktas maksdatnespéjas
proceduiras ir tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs.
Zviedrijas tiesas vai citas atbildigas iestades nevar uzsakt $adas procediras, ja paradnieka galveno
interesu centrs nav Zviedrija. Turpreti Zviedrijas tiesas (un administrativas iestades) saglaba tiesibas
izmantot citas, Saja regula neieklautas procediiras, kas grauj 3. panta 1. punkta paredzéto noteikumu.
Zviedrijas valdibas nostaja $aja jautajuma mani mulsina. No vienas puses, ta uzskata, ka tas paradu
dzésanas procedura saistiba ar minéto ir lidzvértiga Maksatnespéjas procesa regula minétajam. No otras
puses, saistiba ar tas argumentiem par paradu dzésSanas efektivitati ta uzsver, ka “skuldsanering”
procedira nav minéta ne A pielikuma, ne ietver paradnieka mantas atsavinasanu®.

70. Tapéc es nesaredzu saistibu starp dzivesvietas prasibu un saskanotu un konsekventu ES
maksatnespéjas procediru tiesibu aktu piemérosanu.

Secinajumi

71. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Stockholms tingsrditt uzdoto
jautajumu butu jasniedz $ada atbilde:

LESD 45. pants ir jainterpreté ka tads, kas nozimé, ka dzivesvietas prasiba, tada, kada ir ietverta
skuldsaneringslagen (2006:548) (Likums par paradu dzésanu) un kas ir nosacijums tam, lai sanemtu
paradu dzésanu, ir darba néméju parvietosanas brivibas ierobezojums, jo ta var atturét vai kavét darba
némeéju pamest Zviedriju, lai stradatu cita dalibvalsti.

18 — Tiesa, ka finansialas gratibas esoSam paradniekam, kur§ dzivo arvalstis, varétu bat finansiali neiespéjami samaksat par cela izdevumiem uz
Zviedriju, lai personigi apmeklétu $adu tiksanos. Sados apstaklos nav arpus tehniski iespéjamam robezam noorganizét, pieméram, video
konferenci Zviedrijas véstnieciba vai konsulata.

19 — Skat. Maksatnespéjas procediru regulas 3. panta 1. punktu.
20 — Skat. ieprieks 42. punktu.
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