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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 13 september 2012

Mal C-461/11

Ulf Kazimierz Radziejewski
mot
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(begdran om forhandsavgorande fran Stockholms tingsrétt (Sverige))

”Fri rorlighet for arbetstagare — Skuldsanering — Hemvistkrav”

1. En person kan bli sa skuldsatt att vederborande inte kan antas bli fri fran sina skulder inom en néra
framtid. 1 Sverige kan sddana personer anséka om skuldsanering.” Skuldsanering innebir att
Kronofogdemyndigheten (nedan kallad KFM) helt eller delvis befriar gidldendren fran ansvaret for
betalningen av skulderna. En forutsittning for svensk skuldsanering &r att sokanden har hemvist i
Sverige. Det forefaller som om detta krav foranleds av tre skil. Det forsta skalet dr att hemvistkravet
ar nodvandigt for att garantera att ett beslut om skuldsanering blir verkningsfullt. Det andra skélet ar
att hemvistkravet dr nodvéandigt for att mojliggora en fullstandig och riktig utredning av géldendrens
forhallanden. Det tredje skdlet &r att hemvistkravet ar nodvindigt for att forhindra att
unionsbestimmelserna om inledande av insolvensforfaranden undergrivs. I forevarande mal soker den
hanskjutande domstolen klarhet i fragan huruvida hemvistkravet kan anses &dgnat att hindra eller
avskréicka en arbetstagare fran att lamna Sverige for att utova sin ritt till fri rorlighet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt

2. I artikel 45 FEUF stadgas foljande:

”1. Fri rorlighet for arbetstagare ska sdkerstéllas inom unionen.

2. Denna fria rorlighet ska innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa

grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstillning, l6n och o6vriga arbets- och
anstallningsvillkor.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — For en mer utforlig beskrivning av den typ av skuldsanering som &r mojlig, se punkterna 10-14 nedan.
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3. Den ska, med forbehéll for de begriansningar som grundas pa héansyn till allmén ordning, sikerhet
och halsa, innefatta ratt att:

a)  anta faktiska erbjudanden om anstillning,
b)  forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta andamal,

¢)  uppehilla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstéllning dér i 6verensstimmelse med de lagar
och andra forfattningar som giller for anstillning av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstalld dér, pa villkor som ska
faststillas av kommissionen i forordningar.

»

Insolvensforordningen

3. Enligt skal 2 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden, i
dndrad lydelse (nedan kallad insolvensférordningen),® krivs det ”[f]or att den inre marknaden skall
fungera vl ... att gransoverskridande insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt”. I skal 4
anges att det "maste ... undvikas att parterna far motiv att 6verfora tillgangar fran en medlemsstat till
en annan eller att vilja jurisdiktion for att fa en formaénligare rattslig stallning (forum shopping)”.

4. Enligt skél 6 i insolvensforordningen ”... bor forordningen begrénsas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa grundval av
insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa”.

5. I artikel 1.1 i insolvensforordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillaimpas pa kollektiva insolvensforfaranden som innebar att géldenédren helt
eller delvis berévas radigheten 6ver sina tillgangar och att en forvaltare utses.”

6. I artikel 2 a definieras insolvensforfaranden som “de kollektiva forfaranden som avses i artikel 1.1”. I
den artikeln anges vidare att ”[f]orteckningen over dessa forfaranden finns i bilaga A”.* I bilaga A finns
en forteckning over de forfaranden i medlemsstaterna som omfattas av forordningen. Radet far enligt
artikel 45 &éndra forteckningen, antingen pa initiativ av en medlemsstat eller pa forslag fran
kommissionen.

7. Skuldsanering finns inte upptagen i bilaga A under rubriken "SVERIGE”.

Bryssel I-forordningen

8. Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i éndrad lydelse (nedan kallad

Bryssel I-forordningen),” ticker “"de visentliga delarna av privatritten utom vissa vél definierade
delar”.®

3 — EGT L 160, 2000, s. 1.
4 — Se dven skl 9 i insolvensforordningen.

5 — EGT L 12, 2001, s. 1. Bryssel I-férordningen ersitter, i férhallandet mellan medlemsstaterna (med undantag av Danmark), konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 30).

6 — Skal 7 i Bryssel I-forordningen.
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9. Artikel 1 i Bryssel I-férordningen har foljande lydelse:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefrdgor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Forordningen ér inte tillaimplig pa

b)  konkurs, ackord och liknande forfaranden,

»

Nationell rdtt

10. I 4 § skuldsaneringslagen (2006:548) anges villkoren for att fysiska personer ska kunna beviljas
skuldsanering. Svenskt medborgarskap dr inte ett krav. Bestimmelsen har foljande lydelse:

”Skuldsanering far beviljas en gdldendr med hemvist i Sverige som éar fysisk person, om

1.  gildendren dr pa obestand och sa skuldsatt att han eller hon inte kan antas ha forméga att betala
sina skulder inom 6verskadlig tid, och

2. det dr skdligt med hénsyn till géldendrens personliga och ekonomiska forhéallanden att
skuldsanering beviljas honom eller henne.

Den som ir folkbokford i Sverige ska vid tillampningen av forsta stycket anses ha hemvist i Sverige.

Vid tillimpningen av forsta stycket 2 ska sérskilt beaktas omstdndigheterna vid skuldernas tillkomst, de
anstrangningar gildenéren har gjort for att fullgora sina forpliktelser och det sitt pa vilket galdenédren
har medverkat under handldggningen av drendet om skuldsanering.

Ar gildendren niringsidkare, fir skuldsanering beviljas endast om de ekonomiska férhallandena i
nédringsverksamheten dr enkla att utreda.”

11. Att en person dr folkbokford i Sverige innebér att han eller hon har vissa rattigheter och
skyldigheter, sasom rostratt och skyldighet att betala skatt.

12. T 13 § skuldsaneringslagen foreskrivs att en ansokan om skuldsanering ska avslds om den inte
uppfyller villkoren enligt 4 §.

13. I 14 § skuldsaneringslagen foreskrivs att KFM i den utstrickning det behovs ska inhdmta
upplysningar om gildendrens personliga och ekonomiska forhallanden fran andra myndigheter. Enligt
17 § far géildendren horas. Géldendren kallas da till ett sammantrdde hos KFM och ska limna de
ytterligare upplysningar som behdvs for att fragan om skuldsanering ska kunna avgoras.

14. Den svenska regeringen har vid forhandlingen bekriftat att ett skuldsaneringsarende handldggs pa
foljande sitt. Géldendren ansoker hos KFM om skuldsanering och maste i ansokan ldmna uppgift om
sina inkomster och utgifter. KFM provar pa grundval av tillgdngliga upplysningar huruvida gédldeniren
har ritt till skuldsanering. Om gildenédren har ritt till skuldsanering beslutar KFM att skuldsanering
ska inledas. Beslutet att inleda skuldsanering offentliggors i Sverige. Borgenirer, oavsett nationalitet och
hemvist, uppmanas att anmala sina fordringar och kan dven foreldggas att lamna ytterliga upplysningar.
KFM upprittar ddrefter tillsammans med géldendren ett forslag om skuldsanering (eller
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avbetalningsplan), vilket sénds till samtliga kédnda borgendrer som har rétt att yttra sig over forslaget.
KFM antar darefter ett slutligt beslut om att skulderna ska skrivas av eller sittas ned, vilket
offentliggors. Beslutet giller for en begransad tid (exempelvis fem ér). Beslutet far 6verklagas. KFM far
pa eget initiativ upphéva ett beslut om skuldsanering, sarskilt nér géldendrens ekonomiska forhallanden
har fordndrats.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15. Ulf Radziejewski ér svensk medborgare. Ulf Radziejewski och hans hustru arbetade och var bosatta
i Sverige fram till ar 2001. De kom pa obestand ar 1996 till {6ljd av att ett av dem drivet foretag gick i
konkurs. Skulderna har uppkommit i samband med verksamhet som bedrivits i Sverige. Samtliga
borgenérer ar svenska foretag.

16. Makarna Radziejewski dr sedan ar 1997 foremal for utmétning i 16n, vilken administreras av KFM.
Enligt utmitningsbeslutet ska deras svenska arbetsgivare innehalla (en del av) deras 16n, i syfte att
avbetalning ska ske pa skulderna.

17. Ulf Radziejewski erbjods ar 2001 anstdllning hos en svensk arbetsgivare i Belgien. Makarna flyttade
darfor till Belgien och har varit bosatta dir sedan dess. De arbetar numera for samma svenska
arbetsgivare. Makarna dr inte i dag folkbokférda i Sverige.

18. Ulf Radziejewski ansokte ar 2011 hos KFM om skuldsanering. KFM avslog den 29 juni 2011
ansokan med héanvisning till att Ulf Radziejewski inte hade hemvist i och inte var folkbokford i
Sverige. KFM provade inte om Ulf Radziejewski uppfyllde 6vriga villkor for att beviljas skuldsanering.

19. Ulf Radziejewski 6verklagade KFM:s beslut till Stockholms tingsratt. Till stod for sitt 6verklagande
aberopade han bland annat att hemvistkravet strider mot den fria rorligheten for arbetstagare i
Europeiska unionen.

20. Stockholms tingsritt beslutade att vilandeforklara malet och att hdnskjuta foljande fraga till
domstolen for forhandsavgorande:

"Kan det svenska hemvistkravet i 4 § skuldsaneringslagen (2006:548) anses &dgnat att hindra eller
avskriacka en arbetstagare fran att lamna Sverige for att utova sin rétt till fri rorlighet, och séledes anses
sta i strid med den bestimmelse om fri rorlighet for arbetstagare inom EU som é&terfinns i artikel 45
[FEUE]?”

21. Skriftliga yttranden har inkommit fran KFM, Ulf Radziejewski, den svenska regeringen samt
Europeiska kommissionen.

22. Den svenska regeringen och kommissionen yttrade sig vid den muntliga forhandlingen den
24 maj 2012.
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Bedomning

Inledande synpunkter

23. Den hénskjutande domstolen har fragat EU-domstolen huruvida det hemvistkrav som ar aktuellt i
det nationella malet kan anses dgnat att hindra eller avskridcka en arbetstagare fran att lamna Sverige
och utova sin ratt till fri rorlighet och saledes star i strid med artikel 45 FEUF. Den hianskjutande
domstolen har inte begirt att domstolen ska prova huruvida hemvistkravet skulle kunna vara tillatet,
daven om det strider mot ndmnda bestdmmelse. I beslutet om hanskjutande saknas det upplysningar
om vilka syften som efterstravas med hemvistkravet. Det forefaller darfor som att den hénskjutande
domstolen dnnu inte har utrett dessa omsténdigheter.

24. KFM, den svenska regeringen och kommissionen har emellertid, om &n kortfattat och ofullstidndigt,
berort fragan huruvida hemvistkravet kan vara tillatet, &ven om kravet strider mot artikel 45 FEUF, och
vilka skal som skulle kunna féranleda detta.

25. Av skil som kommer att framga av mitt forslag till avgorande foreslar jag att domstolen besvarar
den hinskjutna fragan jakande. Jag kommer dven — i syfte att ge den hdnskjutande domstolen den
véigledning den behdéver — att prova de eventuella skdl som kan motivera hemvistkravet. Min
framstéllning i den delen grundar sig pa de knapphindiga upplysningar som framgér av de skriftliga
yttrandena och av vad som framkom vid den muntliga férhandlingen.

Hindrar artikel 45 FEUF en medlemsstat fran att kriva att en géldendr ska ha hemvist i landet for att
ha rétt till skuldsanering?

26. Den hinskjutande domstolen soker klarhet i huruvida artikel 45 FEUF utgor hinder for att en
medlemsstat kriaver att gédldendren ska ha hemvist i landet for att ha rétt till skuldsanering. Den har
sarskilt fragat huruvida hemvistkravet utgor hinder for den fria rorligheten for arbetstagare.

27. Alla arbetstagare kan utova den ritt till fri rorlighet som foljer av artikel 45 FEUF. Arbetstagarna
har ritt att forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for att anta erbjudanden om
anstéllning, och de har ritt att uppehalla sig i en medlemsstat under den tid som anstillningen varar
och att stanna kvar dar nér anstillningen har upphort.

28. Domstolen har faststillt att "alla bestimmelser i [fordraget] om fri rorlighet for personer har till
syfte att underldtta for medborgarna i medlemsstaterna att utéva all slags yrkesverksamhet inom
unionen och de utgor hinder for atgarder som kan innebdra att dessa medborgare missgynnas nir de
onskar utéva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat”.” Det foreligger dirfor en inskrinkning
av denna réttighet nér nationell lagstiftning innebar att en medborgare i en medlemsstat "hindras eller

avskricks fran att limna sitt hemland for att utova sin ratt till fri rorlighet”.®

29. I forevarande mal innebdr skuldsaneringslagen att géldenédrer som inte kan antas ha formaga att
betala sina skulder inom Overskadlig tid far beviljas skuldsanering om detta &r skaligt med héansyn till
deras personliga och ekonomiska forhallanden. Om beviljandet av skuldsanering &r beroende av
hemvist i Sverige kan det hdnda att en person som annars har ratt till skuldsanering inte flyttar till en
annan medlemsstat for att arbeta dér. Det foreligger saledes en inskrankning av rétten till fri rorlighet,

7 — Dom av den 16 mars 2010 i mal C-325/08, Olympique Lyonnais, REU 2010, s. I-2177, punkt 33 och dér angiven réttspraxis.
8 — Domen i det ovanndmnda malet Olympique Lyonnais (ovan fotnot 7), punkt 34 och dar angiven réttspraxis.
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vilken &r foljden av att hemvistkravet kan avskrdcka en géldendr fran flytta till en annan medlemsstat
for att arbeta dar. Av samma skil uppstar nackdelar for en géldendr (som Ulf Radziejewski), som har
flyttat fran Sverige till en annan medlemsstat for att arbeta dér, enbart av det skilet att vederborande
har utovat sin ratt till fri rorlighet.

30. KFM har hévdat att hindret for den fria rorligheten ar foljden av att det saknas harmoniserade
regler om erkdnnande av skuldsaneringsbeslut. Detta argument &dr emellertid inte relevant. Det &r
sjalvklart att harmonisering utgor ett viktigt och anvidndbart medel for fullbordandet av den inre
marknaden, men pa de omraden som inte dr harmoniserade dr medlemsstaterna forpliktade att iaktta
sina skyldigheter enligt fordragen.

31. Jag anser darfor att ett sadant hemvistkrav som det som nu ar aktuellt kan utgora en inskrankning
av den fria rorligheten for arbetstagare och att det dérfor i princip ér otillatet enligt artikel 45 FEUF.

Ar inskrdnkningen motiverad?

Inledning

32. Fragan huruvida en atgdrd som innebar en inskrdnkning av den fria rorligheten for arbetstagare
kan vara motiverad beror pa huruvida éatgédrden 1) efterstrdvar ett berdttigat mal, 2) ar &gnad att
sikerstalla att malet i friga uppndas och 3) inte gar utover vad som dr nédvindigt for att uppnd malet.’

33. Det framgar av den svenska regeringens skriftliga yttrande och av den redogodrelse for innehallet i
forarbetena till skuldsaneringslagen som lamnas i detta yttrande att hemvistkravet forefaller ha inforts
av framst tva skal. Det garanterar att beslutet om skuldsanering blir verkningsfullt, och det mojliggor
att skuldsanering beviljas med stod av en fullstindig och riktig utredning om géldendrens
forhallanden. Den svenska regeringen har vid den muntliga férhandlingen utvecklat ytterligare ett skal
for att motivera hemvistkravet, ndmligen att forhindra att svensk skuldsanering inte undergraver
tillimpningen av insolvensférordningen pa de andra forfaranden som omfattas av forordningen och
som finns fortecknade i dess bilaga A.

34. Jag understryker att det &r den hénskjutande domstolen som ska prova de faktiska
omstdndigheterna. Det forefaller mig dock som om det finns tillrackligt underlag for att anse att den

inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare som ar foljden av ett sadant hemvistkrav som det
som dr aktuellt i det nationella malet inte kan motiveras.

Sakerstillandet av att beslutet om skuldsanering blir verkningsfullt
35. Det forsta malet som efterstrivas med hemvistkravet pastas vara att forhindra att skuldsanering
beviljas i fall diar det ar troligt att saneringen kommer att bli verkningslos, eftersom géldenéren inte

kommer att kunna gora gillande beslutet mot borgenirerna.

36. Jag anser att detta &r ett berdttigat mal.

9 — Domen i det ovanndmnda malet Olympique Lyonnais (ovan fotnot 7), punkt 38 och dar angiven réttspraxis.
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37. Den skuldsanering som ér aktuell innebér, inom en och samma medlemsstat, att gildenéren befrias
fran ansvaret att helt (eller delvis) betala sina skulder. Om en borgenir trots detta soker driva in en
fordran som omfattas av skuldsaneringen kan géldendren till grund for sitt bestridande aberopa att
fordran inte ldngre &r forfallen. I ett sadant fall som det aktuella d&r domstolarna i den medlemsstat i
vilken skuldsanering beviljas bundna av en myndighets beslut att skulden inte ldngre existerar
civilrattsligt. Beslutet har saledes full verkan vid dessa domstolar.

38. Om borgendren ddremot vicker talan mot gildendren i en annan medlemsstat, vars domstolar ar
behoriga att prova talan, dr det inte lika sjélvklart att beslutet om skuldsanering far samma verkan.
Fragorna huruvida och var borgenéren vicker talan mot géldendren &r beroende av vilka domstolar
som dr behoriga och var nagonstans borgenéren har intresse av att inleda en process. Om talan avser
privatrittens omrade ska den enligt artikel 2.1 i Bryssel I-forordningen som huvudregel vickas i den
medlemsstat déar géldendren har hemvist (oberoende av gédldendrens nationalitet). Beroende pa typen
av talan och vad som utgor saken kan det finnas exklusiva behorighetsregler. I artikel 5.1 a foreskrivs
till exempel att talan far vickas, vid sidan av den medlemsstat i vilken svaranden har hemvist, i den
medlemsstat diar uppfyllelseorten for en avtalsforpliktelse ar beldagen. ™

39. Domstolar i andra medlemsstater har inte nidgon skyldighet enligt unionsrétten att erkdnna och
verkstilla svenska beslut om skuldsanering.

40. Bryssel I-forordningen ar inte tillimplig pa beslut av KFM enligt lagen om skuldsanering. Malet
med forordningen dr att uppnd “fri rorlighet for domar” pa privatrittens omrade.' Kapitel IIT i
forordningen innehéller regler om erkdnnande och verkstillighet av ... varje avgorande som har
meddelats av domstol i en medlemsstat oavsett dess rubricering, sisom dom, beslut eller férordnande

om verkstillighet, liksom domstolstjanstemans beslut i friga om rittegangskostnader”. "

41. Bryssel I-forordningen &r i princip tillamplig pa talan vid domstol for att driva in en fordran, men
den édr inte tillimplig pa sadan skuldsanering som ar aktuell i férevarande mal. Ett svenskt beslut om
skuldsanering framstar som ett avgorande fran en myndighet som inte, forutom i de fall som anges i
artikel 62 i Bryssel I-forordningen, kan anses utgora en domstol, i den mening som avses i
forordningen.” KFM:s beslut griper dessutom in i forhallandet mellan en gildendr och dennes
borgendrer och innebdr att borgendrerna tvingas gd med pa att deras fordringar sitts ned eller skrivs
av. Det ar ett forvaltningsbeslut som innebdar myndighetsutovning och genom vilket skulder (helt
eller delvis) upphor att existera civilrittsligt, utan inblandning fran domstol. Detta ricker for att finna
att Bryssel I-forordningen inte &r tillimplig. Det saknas darfor anledning att préva huruvida
skuldsanering omfattas av artikel 1.2 b i forordningen.

42. Insolvensfoérordningen é&r inte heller tillimplig, eftersom skuldsanering inte ndmns i bilaga A till
forordningen. Pa grundval av de knapphédndiga upplysningar som jag har tillgang till forefaller det,

sasom den svenska regeringen har forklarat vid den muntliga forhandlingen, som att svensk

skuldsanering inte innebir att gidldendren "helt eller delvis berévas radigheten over sina tillgdngar”. '

10 — Se dven, exempelvis, artiklarna 15 och 16 i Bryssel I-forordningen i vilka det foreskrivs behérighetsregler for konsumenttvister (inbegripet
konsumentfordringar).

11 — Se skal 6 i Bryssel I-forordningen.
12 — Artikel 32 i Bryssel I-forordningen.

13 — KFM anses vara en domstol vid summarisk process i mal om betalningsforeliggande och handrickning. Se artikel 62 i
Bryssel I-forordningen: "I Sverige avses vid summarisk process i mal om betalningsférelaggande och handrickning med uttrycket domstol
ocksé svensk kronofogdemyndighet.”

14 — Se artikel 1.1 i insolvensfoérordningen. Se &ven dom av den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood, REG 2006, s. I-3813, punkterna 46 och 54.
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43. Med hansyn till att det inte finns nagra harmoniserade regler om erkdnnande och verkstillighet i
utlandet av sadana avgoranden som KFM:s beslut om skuldsanering, medger jag att en sadan
skuldsanering kan vara verkningslos i s matto att gdldendren inte kan gora géllande skuldsaneringen
mot de borgendrer som viljer att vicka talan mot vederborande utomlands for att driva in sina
fordringar. En medlemsstat &r saledes berittigad att forsoka se till att sadana beslut blir verkningsfulla
och kan vidta atgirder for att minska eller eliminera risken' att skuldsaneringen blir verkningslos.

44. Den hénskjutande domstolen maste dérefter prova huruvida hemvistkravet dr dgnat att uppna
malet. '

45. Ett praktiskt exempel kan illustrera de Overviganden som jag anser &r relevanta vid denna
bedémning.

46. Lat oss anta att en borgenir i ett mal vid en belgisk domstol soker beldgga tillgangar i Belgien med
kvarstad for betalningen av en fordran pa en svensk gildendr som bor och arbetar i Belgien. Om
yrkandet avser privatrittens omrade, i den mening som avses i artikel 1.1 i Bryssel I-férordningen,
avgors fragan huruvida belgiska domstolar ar behoriga av den férordningen.

47. Om den svenske gildenédren hade ansokt hos KFM om skuldsanering och beviljats detta, skulle han
eller hon inte kunna aberopa beslutet om skuldsanering for att bestrida borgenirens yrkande (sévida
det inte foljer av belgisk lag att belgiska domstolar ar skyldiga att erkédnna beslutet om skuldsanering).
I detta sammanhang skulle beslutet om skuldsanering vara verkningslost.

48. Om gildendren ddremot hade hemvist i Sverige skulle det vara mer sannolikt att hans eller hennes
huvudsakliga intressen, inbegripet tillgangar, ar beldgna i Sverige. Det skulle dérfér i princip vara mer
troligt att borgendrerna vickte talan vid en domstol i Sverige, dar beslutet om skuldsanering skulle ha
full verkan.

49. Sammanfattningsvis forhaller det sig saledes s&, att om géildenédren har hemvist i Sverige &ar det vid
en samlad bedomning troligt att det kommer att fa full verkan. Om gildenéren inte har hemvist i
Sverige kommer beslutet om skuldsanering alltjamt att medféra samma skydd i Sverige, men
gildenidren kan pa det hela taget komma att dtnjuta ett mindre omfattande skydd.

50. For att vara proportionellt far hemvistkravet inte gi lingre dn vad som kravs for att uppna det
efterstraivade malet. Denna fraga ska avgoras av den hénskjutande domstolen. Dock kan fdljande
papekanden vara till hjalp vid denna bedomning.

51. Det finns inte nagon rattslig grund for att erkdnna svenska beslut om skuldsanering utomlands,
och Sverige kan darfor endast garantera att sddana beslut blir verkningsfulla i Sverige.

52. Géaldendrer med hemvist i Sverige kan trots detta ansoka om och beviljas skuldsanering, é&ven om
det finns en mojlighet att beslutet om skuldsanering skulle sakna verkan om deras borgenérer vickte
talan mot dem utomlands (exempelvis pa grund av att de har tillgangar dar). Géldenérer utanfor
Sverige saknar daremot mojlighet att ansoka om skuldsanering, trots att talan kan vdckas mot dem i
Sverige dar ett beslut om skuldsanering skulle ha full verkan.

15 — Det ér den hanskjutande domstolen som ska avgéra huruvida det mél som efterstrévas ér att eliminera risken eller att minska den.

16 — KFM har havdat att avskaffandet av hemvistkravet inte 16ser problemet med att ett svenskt beslut om skuldsanering inte erkdnns utomlands.
Detta kan mycket val vara riktigt, men daven om det visas att sa ar fallet innebér detta inte att det ar utrett huruvida och pa vilket satt som
ett hemvistkrav bidrar till att forverkliga det forsta malet.
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53. Hemvistkravet utgor siledes ett absolut villkor for att skuldsanering ska beviljas, som stalls for att
ta i beaktande mojligheten att en borgendr kan bestimma sig for att soka betalning av sin fordran vid
en domstol i en annan medlemsstat, som i sin tur kan besluta att inte tillerkdnna det svenska beslutet
om skuldsanering nagon verkan. Att en sadan mojlighet foreligger kan inte motivera att ett
hemvistkrav ska gélla for samtliga géldendrer som ansoker om skuldsanering.

54. Jag anser att det pa denna punkt dr avgdrande att ta i beaktande det sammanhang i vilket den
pastadda risken kan uppsta. Skuldsanering far endast beviljas nér en gildendr som &r pa obestand é&r
sa skuldsatt att han eller hon inte kan antas ha formaga att betala sina skulder inom oOverskadlig tid
och vederborande dérfor begiar att fa bli befriad fran samtliga eller delar av skulderna. Jag har svart att
forestdlla mig att alla eller flertalet av de géldendrer som ansoker om skuldsanering har tillgangar
utomlands. Om det fortfarande finns tillgingar &r det platsen dér dessa dr beligna (snarare &n
gildendrens hemvist) som &r av betydelse for en borgendr som vill beldgga tillgangarna med kvarstad i
syfte att fa betalt for sin fordran.

55. Det framstar inte mot denna bakgrund som proportionellt att neka en gildenédr skuldsanering
enbart av det skilet att han eller hon inte har hemvist i Sverige och darvid bortse fran mdjligheten att
det dr mest troligt att det skulle viackas talan mot gildendren vid svenska domstolar.

56. Omstandigheterna i det nationella maélet illustrerar detta pa ett tydligt sitt. Ulf Radziejewski
forefaller inte ha nagra tillgangar utanfor Sverige som kan vara av intresse fér hans borgendrer. Den
16n han uppbiér i Belgien dr foremal for svensk utmitning. Alla hans kdnda skulder uppkom i Sverige.
Alla hans kénda borgenirer dr svenska. Det dr oklart om hans borgenidrer verkligen skulle vicka talan
mot honom i Belgien. Hans forhallanden visar att det — i syfte att garantera att skuldsanering endast
ska beviljas om den blir verkningsfull — riacker att gora en individuell bedomning av huruvida ett
beslut om skuldsanering skulle medfora ett verkningsfullt skydd i Sverige och avsld hans ansdkan om
det &r visat (vilket inte ar fallet hir) att skuldsaneringen inte skulle ha nidgon verkan i Sverige.

57. Jag tillagger att hemvistkravet innebdr att en hel kategori av gildendrer inte kan beviljas
skuldsanering enbart av det skilet att de inte har hemvist i Sverige vid tidpunkten for ansokan om
skuldsanering. Det bekriftades emellertid vid den muntliga forhandlingen att en géldendr som har
beviljats skuldsanering, men som senare flyttar utomlands och saledes inte ldngre uppfyller
hemvistkravet, inte med nodvindighet blir frantagen skuldsaneringen under forutsittning att
vederborande alltjamt &r inford i det svenska folkbokforingsregistret. Jag anser inte att en sadan
godtycklig tillimpning av hemvistkravet gar att forena med kravet pa att det ska std i proportion till
det andamal som efterstravas med det.

Maijligheten till en fullstindig och riktig utredning av gédldenérens foérhallanden

58. Sverige har havdat att hemvistkravet innebédr att KFM kan ta reda pd, samla in, granska och
kontrollera upplysningar om gildenérens personliga och ekonomiska forhallanden. Om géldendren var
bosatt utanfér Sverige skulle det bli svart att fa tillgdng till nddvéndiga upplysningar, annat &n fran
géldeniren sjélv, och av denna anledning skulle det ocksa vara svart att kontrollera dem.

59. Det ar uppenbart att ett beslut om skuldsanering maste grunda sig pa en korrekt och ingaende
bedomning av géldendrens verkliga personliga och ekonomiska forhéllanden. Jag delar uppfattningen
att en behorig myndighet i en medlemsstat méste ha mdojlighet att samla in, granska och kontrollera
nodvandiga upplysningar for att kunna fatta ett vélgrundat beslut huruvida géldendren ska beviljas
skuldsanering eller inte. Detta stir i Overensstimmelse med principen om god forvaltningssed, och
atgarder som vidtas i detta syfte efterstrévar saledes ett berattigat mal.
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60. Jag delar ocksa uppfattningen att det dr administrativt enklare att genomféra kontroller om
gildendren har hemvist i Sverige, eftersom det kan vara lattare att, for det forsta, ordna ett
sammantrdde mellan KFM och gildendren och, for det andra, att samla in och kontrollera
upplysningar som exempelvis finns i svenska myndigheters databaser och register. Om myndigheterna
i en annan medlemsstat har relevanta upplysningar kan inte KFM utan svarighet fa tillgang till
upplysningar och kan behéva begidra dem fran den aktuella medlemsstaten eller fran géldenéren sjdlv.
Hemvistkravet forefaller i denna utstrdackning vara ett andamalsenligt villkor.

61. Den hénskjutande domstolen maste sedan préva huruvida hemvistkravet inte gar lingre &n vad
som &r nodvandigt for att uppna malet att fa fullstindiga och riktiga upplysningar om géldenéren.

62. For det forsta behover det, beroende pa omstdndigheterna i malet, inte vara nodvéandigt att soka
efter, begira tillgang till eller hdmta in upplysningar utanfor Sverige.

63. For det andra anser jag att kommissionen har rétt i sitt argument att hemvistkravet endast ar ett
formellt krav och att svenska myndigheter utan svarighet kan utreda en géldendrs, som
Ulf Radziejewskis, ekonomiska forhéllanden pa grundval av hans inkomstdeklaration, den skatt pa
hans 16n som betalats in av hans svenska arbetsgivare och det beslut om utmitning i 16n som
administreras av KFM. Jag noterar att KFM enligt 14 och 17 §§ skuldsaneringslagen &r skyldig att i
den utstrackning det behovs inhdmta upplysningar om gildendrens personliga och ekonomiska
forhallanden fran andra myndigheter och far kalla till ssmmantriade med géldendren. Vid sidan av de
upplysningar som lamnas av gildenédren och de upplysningar som inhdmtas av andra myndigheter far
KFM éven inhdmta upplysningar fran borgenérerna.

64. Jag medger att om gildendren &r bosatt utomlands kan det finnas upplysningar som KFM inte kan
samla in eller kontrollera utan tillstand frén bade géildendren och en myndighet i en annan
medlemsstat eller utan att fi underlag fran en sddan myndighet. I de enskilda fall dédr saddana
upplysningar anses nodvandiga &ér det svart att se varfor KFM inte ska gora en sddan framstéllning
eller forelagga gildendren att komma in med det erforderliga underlaget. Det foreskrivs dessutom i
skuldsaneringslagen att KFM sdrskilt ska beakta det sitt pa vilket gidldendren har medverkat i
handlidggningen av édrendet.'” Det finns séledes incitament for gildeniren att samarbeta dven om han
eller hon dr bosatt utanfor Sverige.

65. Lydelsen i skuldsaneringslagen ger vid handen att KFM far kalla géldenéren till ett sammantride,
men att det inte finns nagon skyldighet for myndigheten att gora detta. Om detta staimmer, forefaller
ett allmdnt hemvistkrav att ga lingre dn vad som &r nodvandigt for att se till att gdldendren i vissa
drenden dr nédrvarande vid ett sammantrdade hos KFM. Om det endast krévs sammantrdden under vissa
omstédndigheter, forefaller det finnas mindre ingripande atgarder for att bereda géldenéren tillfille att
klargéra sina forhallanden och fér KFM att bedéma vederborandes trovirdighet. '

Forhindrandet av att tillimpningen av insolvensférordningen undergrévs

66. Den svenska regeringen har vid den muntliga forhandlingen gjort géllande att det svenska systemet
for skuldsanering inte far innebéra att tillimpningen av insolvensférordningen pa forfaranden som
anges i bilaga A till féorordningen undergravs. Den svenska regeringens instéillning forefaller vara att
om det inte finns nagot hemvistkrav skulle en géldendr kunna anséka om skuldsanering i Sverige i
stallet fér i den medlemsstat dar vederborande ska gora detta enligt insolvensférordningen. "

17 — Se 4 § skuldsaneringslagen.

18 — Det ir riktigt att det for en géldendr som inte har nagra pengar kan vara ekonomiskt omojligt att betala fér en resa tillbaka till Sverige for
att vara personligen ndrvarande vid ett sammantrdde. Det ar emellertid inte tekniskt omojligt att i ett sidant fall exempelvis ordna en
videokonferens pa den svenska ambassaden eller det svenska konsulatet.

19 — Se artikel 3.1 i insolvensférordningen.
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67. Jag anser inte att detta argument kan vinna framgang.

68. Det ar uppenbart att sdkerstillandet av en enhetlig och konsekvent tillimpning av unionsritten
utgor ett berdttigat mal. P4 grundval av de ytterst knapphdndiga uppgifter som jag har tillgang till
anser jag emellertid inte att hemvistkravet kan motiveras pa denna grund.

69. Sverige maste naturligtvis folja behorighetsregeln i artikel 3.1 i insolvensférordningen enligt vilken
det dr domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar géldendrens huvudsakliga
intressen finns som ar behoriga att inleda insolvensforfaranden som omfattas av forordningen. Svenska
domstolar och andra myndigheter far inte inleda sadana forfaranden om gildenédrens huvudsakliga
intressen inte finns i Sverige. Svenska domstolar (och andra myndigheter) dr emellertid alltjamt
behoriga att handligga andra forfaranden som inte omfattas av insolvensforordningen utan att
undergrava artikel 3.1 i den forordningen. Den svenska regeringens instillning pd denna punkt
forbryllar mig. Regeringen anser & ena sidan att skuldsanering i detta sammanhang motsvarar de
forfaranden som ir fortecknade i insolvensférordningen. A andra sidan har regeringen i sina argument
om skuldsaneringens verkan betonat att skuldsanering som forfarande varken ér fortecknat i bilaga A
eller medfér att gildeniren forlorar radigheten 6ver sina tillgdngar. >

70. Jag kan darfor inte se nagot samband mellan hemvistkravet och den enhetliga och konsekventa
tillimpningen av unionsbestimmelserna om insolvensforfaranden.

Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som Stockholms
tingsratt har stéllt pa foljande sitt:

Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att ett sadant krav pad hemvist som det som foreskrivs i
skuldsaneringslagen (2006:548) for att beviljas skuldsanering innebédr en inskrankning av den fria

rorligheten for arbetstagare, eftersom kravet kan anses dgnat att hindra eller avskrdcka en arbetstagare
fran att lamna Sverige for att arbeta i en annan medlemsstat.

20 — Se punkt 42 ovan.
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