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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 13. september 2012

Sag C-461/11

Ulf Kazimierz Radziejewski
mod
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Stockholms tingsritt (Sverige))

»Arbejdskraftens frie beveegelighed — geeldssanering — krav om bopael«

1. En person kan blive sa forgeeldet, at han ikke med rimelighed kan antages at evne at komme fri af
geelden i neer fremtid. I Sverige kan sidanne skyldnere ansgge om geeldssanering” (»skuldsanering«),
hvorved en offentlig myndighed (Kronofogdemyndigheten, herefter »KFM«) friger dem helt eller
delvist fra forpligtelsen til at betale geelden. En forudseetning for at fi svensk geeldssanering er
imidlertid, at ansegeren er bosiddende i Sverige. Dette krav synes at gelde af grunde vedrerende i)
effektiviteten af afgerelser om geeldssanering, ii) behovet for fuldsteendige og korrekte oplysninger om
skyldnerens forhold og iii) bekymringen for, at ordningen ellers kan undergrave anvendelsen af
EU-lovgivningen om indledning af insolvensbehandling. I denne sag ensker den foreleeggende ret
oplyst, om kravet om bopeel kan anses for at veere egnet til at hindre eller afskreekke en arbejdstager
fra at forlade Sverige for at udeve sin ret til fri beveegelighed.

Retsforskrifter
ElU-retten

Traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade
2. Artikel 45 TEUF bestemmer:
»1. Arbejdskraftens frie bevaegelighed sikres inden for Unionen.

2. Den forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere, for sa vidt angar beskeeftigelse, aflonning og evrige arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begreensninger, der retfeerdiggeres af hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebzerer den retten til:

a)  at sege faktisk tilbudte stillinger

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — For en neermere beskrivelse af den type geeldssanering, der stilles til rddighed ved den péageeldende foranstaltning, se nedenfor, punkt 10-14.

DA
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b)  frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrade i dette gjemed

c)  at tage ophold i en af medlemsstaterne for dér at have beskeeftigelse i henhold til de ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder for indenlandske arbejdstageres beskeeftigelse

(d) at blive boende pa en medlemsstats omridde pa de af Kommissionen ved
gennemforelsesforordninger fastsatte vilkar efter at have haft anseettelse dér.

[...]«

Konkursforordningen

3. I anden betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 (herefter »konkursforordningen«)®
hedder det, at »[d]et er en forudseetning for et velfungerende indre marked, at greenseoverskridende
insolvensbehandlinger kan afvikles rationelt og effektivt«. I fjerde betragtning henvises der til
nodvendigheden af, at »parterne [i insolvensbehandlingen] ikke tilskyndes til at overfere aktiver eller
tvister fra én medlemsstat til en anden for at forbedre deres retsstilling (forum shopping)«.

4. Det fremgar af sjette betragtning til konkursforordningen, at denne forordning »begreenses til
bestemmelser om kompetence til indledning af insolvensbehandlinger og afgorelser, som folger direkte
af insolvensbehandlingen, og som treeffes i neer forbindelse hermed«.

5. Konkursforordningens artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa kollektive bobehandlinger som folge af en skyldners insolvens,
der medforer, at skyldneren helt eller delvist mister radigheden over sine aktiver, og at der udpeges en
kurator.«

6. I artikel 2, litra a), defineres »insolvensbehandling« som »de i artikel 1, stk. 1, neevnte kollektive
bobehandlinger« med den tilfojelse, at »[d]isse bobehandlinger er opfert i bilag A«* I bilag A er
bobehandlinger i de medlemsstater, som forordningen finder anvendelse pa, opfert. Radet kan i
henhold til artikel 45 endre listen enten pa initiativ af en medlemsstat eller pa forslag af
Kommissionen.

7. Bilag A neevner ikke »skuldsanering« under »SVERIGE«.

Bruxelles I-forordningen

8. Radets forordning (EF) nr. 44/2001° om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter »Bruxelles I-forordningen«)
»omfatte[r] alle de vigtigste sporgsmal pa det civil- og handelsretlige omrade, bortset fra visse
velafgreensede delomrader«”®.

3 — Forordning af 29.5.2000 om konkurs (EFT L 160, s. 1), som endret.
4 — Jf. ligeledes niende betragtning til konkursforordningen.

5 — Forordning af 22.12.2000 (EFT 2001 L 12, s. 1), som endret. Bruxelles I-forordningen erstatter hvad angar forholdet mellem medlemsstaterne
(med undtagelse af Danmark) konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 36).

6 — Syvende betragtning til Bruxelles I-forordningen.
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9. Artikel 1 i Bruxelles I-forordningen bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa borgerlige sager, herunder handelssager, uanset
domsmyndighedens art. Den omfatter i saerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender.

2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[...]

(b)  konkurs, akkord og andre lignende ordninger

[...]«

National ret

10. § 4 i skuldsaneringslagen (2006:548) (herefter »geeldssaneringsloven«) definerer, pa hvilke
betingelser fysiske personer kan bevilges hel eller delvis geeldssanering. Svensk statsborgerskab udger
ikke en siddan betingelse. § 4 lyder saledes:

»Geeldssanering bevilges til en skyldner, der er bosiddende i Sverige, og som er en fysisk person, hvis:

1. skyldneren er insolvent og sa forgeeldet, at han eller hun ikke kan antages at evne at betale sin
geeld inden for en overskuelig periode, og

2. det er rimeligt, henset til skyldnerens personlige og ekonomiske forhold, at han eller hun bevilges
geeldssanering.

En person, der har folkeregisteradresse i Sverige, skal ved anvendelsen af stk. 1 anses for at veere
bosiddende i Sverige.

Ved anvendelsen af stk. 2 skal der serligt henses til omstendighederne ved geeldens opstaen, de
anstrengelser, skyldneren har gjort for at opfylde sine forpligtelser, og den made, hvorpa skyldneren
har medvirket under behandlingen af anmodningen om geeldssanering.

Hvis skyldneren er neeringsdrivende, bevilges geeldssanering kun, hvis de gkonomiske forhold i
virksomheden let kan udredes.«

11. Ved at blive registreret i folkeregistret i Sverige fir en person rettigheder og forpligtelser, sasom
retten til at stemme og forpligtelsen til at betale skat.

12. Geeldssaneringslovens § 13 foreskriver, at en ansegning, der ikke opfylder kravene i henhold til § 4,
skal afslas.

13. Geeldssaneringslovens § 14 bestemmer, at KFM, i det omfang det er nedvendigt, kan foresporge om
skyldnerens personlige og gkonomiske forhold hos andre myndigheder. I henhold til § 17 har
skyldneren mulighed for at blive hert. I sa fald skal skyldneren deltage i et mede med KFM og
meddele de nedvendige oplysninger.

14. Under retsmodet bekreftede den svenske regering, at geeldssaneringsproceduren afvikles pa
folgende made. Skyldneren ansgger KFM om geeldssanering og skal angive alle indtegter og udgifter.
P& grundlag af de tilgeengelige oplysninger afger myndigheden, om ansegeren principielt kan bevilges
geeldssanering, og indleder i bekraeftende fald geeldssaneringsproceduren. Afggrelsen offentliggores i
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Sverige. Kreditorerne opfordres, uanset nationalitet og bopeel, til at fremseette deres krav og kan, hvis
det er relevant, blive anmodet om at meddele oplysninger. Derefter udarbejder KFM og skyldneren
sammen en geeldssaneringsplan (eller afdragsordning), som bliver sendt til alle kendte kreditorer, som
har ret til at blive heort. Efter denne proces treeffer myndigheden en endelig afgorelse om, hvorvidt
geelden skal slettes eller nedseettes. Afgorelsen offentliggeres. Dens gyldighed er tidsbegreenset (f.eks.
til fem ar), og den kan appelleres. KFM kan selv annullere afgorelsen om geeldssanering, i seerdeleshed
hvis skyldnerens gkonomiske forhold eendres.

Hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

15. Ulf Radziejewski er svensk statsborger. Indtil 2001 arbejdede han og hans hustru i Sverige, hvor de
ogsd var bosat. I 1996 blev de insolvente, fordi deres virksomhed gik konkurs. Deres heraf folgende
geeld opstod i forbindelse med aktiviteter, som fandt sted i Sverige. Deres kreditorer er alle svenske
foretagender.

16. Siden 1997 er der gjort udleeg i Ulf Radziejewski og hans hustrus lgn via en ordning administreret
af KFM, i henhold til hvilken afdrag til at tilbagebetale geelden indsamles ved, at deres svenske
arbejdsgiver tilbageholder (en del af) deres lon.

17. 1 2001 blev Ulf Radziejewski tilbudt anseettelse af en svensk arbejdsgiver i Belgien. Han og hans
hustru flyttede derfor til Belgien og har siden dette tidspunkt boet i Belgien. De arbejder nu begge for
den samme svenske arbejdsgiver. De har ikke i gjeblikket en folkeregisteradresse i Sverige.

18. I 2011 ansegte Ulf Radziejewski om geeldssanering ved KFM. KFM afslog den 29. juni 2011 hans
anspgning med henvisning til, at Ulf Radziejewski ikke var bosiddende og ikke havde
folkeregisteradresse i Sverige. KFM foretog ingen prevelse af, om han opfyldte de ovrige krav for
bevilling af geeldssanering.

19. Ulf Radziejewski har appelleret KFM’s afgorelse ved Stockholms tingsritt (herefter »den
foreleeggende ret«). Appellen er bla. baseret pa det argument, at kravet om bopeel er i strid med

arbejdskraftens frie beveegelighed inden for EU.

20. Den foreleeggende ret har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Kan det svenske krav om bopeel i § 4 i skuldsaneringslagen (2006:548) anses for egnet til at hindre
eller afskreekke en arbejdstager fra at forlade Sverige for at udeve sin ret til fri beveegelighed og
saledes anses for at stride imod bestemmelsen om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for EU i
artikel 45 [TEUF]?«

21. KFM, Ulf Radziejewski, den svenske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

22. I retsmodet den 24. maj 2012 afgav den svenske regering og Kommissionen mundtlige indleeg.
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Bedommelse

Indledende bemcerkninger

23. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om kravet om bopeel i hovedsagen er egnet til at hindre eller
afskraekke en arbejdstager fra at forlade Sverige for at udeve sin ret til fri beveegelighed og saledes er i
strid med artikel 45 TEUF. Retten har ikke anmodet Domstolen om at overveje eventuelle begrundelser
for dette krav. Anmodningen om preejudiciel afgerelse forklarer heller ikke formélene med kravet om
bopael. Det ser saledes ud til, at den foreleeggende ret endnu ikke har fastslaet disse faktiske
omsteendigheder.

24. KFM, den svenske regering og Kommissionen har derimod alle — om end ufuldsteendigt og
kortfattet — rejst spergsmalet, om bopeelskravet kan begrundes og pa hvilket grundlag.

25. Af grunde, som der redegores for i dette forslag til afgorelse, foreslar jeg, at Domstolen besvarer det
preejudicielle sporgsmal bekreeftende. For at give den foreleeggende ret den nedvendige yderligere
bistand vil jeg undersoge sporgsmalet om eventuelle begrundelser for bopeelskravet pa grundlag af de
begrensede oplysninger, der kan udledes af de skriftlige indleeg og retsmedet.

Hindrer artikel 45 TEUF en medlemsstat i at gore bevilling af geeldssanering betinget af bopcel?

26. Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 45 TEUF er til
hinder for, at en medlemsstat gor bevilling af geeldssanering betinget af, at ansggeren har bopeel i den
pageeldende medlemsstat. Retten sporger i serdeleshed, om kravet om bopzl udger en hindring for
arbejdskraftens frie beveegelighed.

27. Alle arbejdstagere kan potentielt udeve retten til fri beveegelighed, som folger af artikel 45 TEUF.
De kan beveege sig frit inden for medlemsstaternes omrade for at tage imod et tilbud om ansaettelse
og tage ophold i en af medlemsstaterne i anseettelsesperioden og blive boende efter at have haft
anseettelse dér.

28. Vedrerende dette sporgsmal har Domstolen fastslaet, at »alle [traktatens] bestemmelser vedrgrende
den frie beveegelighed for personer skal gore det lettere for statsborgerne i medlemsstaterne at udeve
erhvervsmaessig beskeeftigelse af enhver art pa hele Unionens omrade, og at disse bestemmelser
indeholder et forbud mod foranstaltninger, som kan skade disse borgere, safremt de gnsker at udeve
en erhvervsmeessig beskeeftigelse pd en anden medlemsstats omrdde«’. Af denne grund foreligger der
en begrensning, hvis en national bestemmelse »forhindrer eller afskreekker en statsborger i en
medlemsstat fra at forlade sit oprindelsesland med henblik p& at udeve retten til fri beveegelighed«®.

29. I den foreliggende sag bevilges der ifolge geeldssaneringsloven geeldssanering til skyldnere, som ikke
kan antages at have midler til at betale deres geeld inden for en overskuelig fremtid, og det, henset til
deres personlige og ekonomiske forhold, er rimeligt, at de bevilges geeldssanering. Hvis bevillingen
heraf gores betinget af bopeel i Sverige, vil en person, som ellers ville kunne bevilges geeldssanering,
eventuelt ikke flytte til en anden medlemsstat for at tage beskeeftigelse dér. En begraensning af
arbejdskraftens frie beveegelighed folger saledes af, at bopeelskravet kan afskreekke en skyldner fra at
flytte til en anden medlemsstat med henblik pa at tage beskeeftigelse dér. Ligeledes stilles en skyldner
(sasom Ulf Radziejewski), som er flyttet fra Sverige til en anden medlemsstat for at arbejde dér,
ringere, alene fordi han har udevet sin ret til fri beveegelighed.

7 — Dom af 16.3.2010, sag C-325/08, Olympique Lyonnais, Sml. I, s. 2177, preemis 33 og den deri nesevnte retspraksis.
8 — Olympique Lyonnais-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 34 og den deri nevnte retspraksis.
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30. KFM har gjort geeldende, at det er manglen pa harmoniserede regler om anerkendelse af dens
afgorelser om geeldssanering i udlandet, der udger hindringen for den frie beveegelighed. Dette
argument bunder i en misforstaelse. Harmonisering er klart et vigtigt og nyttigt middel til at
virkeliggore det indre marked. Ogsa pa omrader, hvor der ikke findes harmonisering, ma
medlemsstaterne imidlertid ikke desto mindre opfylde deres traktatfeestede forpligtelser.

31. Jeg mener derfor, at et sddant krav om bopeel som i denne sag er egnet til at begrense
arbejdskraftens frie beveegelighed og derfor i princippet er forbudt i henhold til artikel 45 TEUF.

Begrundelse

Indledning

32. Om en foranstaltning, som det er fastsldet udger en begrensning for arbejdskraftens frie
bevaegelighed, kan begrundes, afthsenger af, om foranstaltningen i) forfolger et lovligt mal, ii) er egnet
til at sikre gennemforelsen af det pageeldende mal og iii) ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for
at nd mélet’.

33. Af den svenske regerings skriftlige indleeg og redegorelsen for indholdet i forarbejderne til
geeldssaneringsloven deri fremgar det, at kravet om bopeel er palagt af to grunde. Det tager sigte pa at
sikre, at en afgerelse om geeldssanering far virkning og at sikre, at geeldssanering bevilges pa grundlag
af fuldsteendige og korrekte oplysninger om skyldneren. Under retsmedet udviklede den svenske
regering en yderligere begrundelse, nemlig at sikre, at den svenske geeldssaneringsordning ikke
undergraver konkursforordningens anvendelse pa andre procedurer, der er opfert i bilag A, og som er
omfattet af den neevnte forordnings anvendelsesomrade.

34. Jeg understreger indledningsvis, at det pahviler den foreleeggende ret at udrede de nedvendige
detaljerede faktiske omsteendigheder. Nar dette er sagt, forekommer det mig, at der er oplysninger,
der taler til stotte for, at den begreensning af arbejdskraftens frie beveegelighed, som folger af et sadant
krav om bopeel som i hovedsagen, ikke kan begrundes.

Sikring af, at en afgorelse om geeldssanering far virkning

35. Det forste formal med kravet om bopeel er at undga at bevilge geeldssanering i sager, hvor en sadan
sanering sandsynligvis vil veere virkningsles, fordi skyldneren ikke vil veere i stand til at paberabe sig
afgorelsen over for kreditoren.

36. Efter min mening er dette et lovligt formal.

37. Inden for en enkel medlemsstat frigor geeldssanering en skyldner for (en del af) hans geeld. Safremt
en kreditor ikke desto mindre seoger inddrivelse af en geeld, der er omfattet af afgerelsen om
geeldssanering, har skyldneren et retsgrundlag for at geore geeldende, at geelden ikke lengere er
forfalden. Under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende er retterne i den medlemsstat,
hvor geeldssanering bevilges, bundet af en administrativ myndigheds afggrelse om, at der civilretligt
ikke leengere eksisterer en geeld. Ved disse retter har afgerelsen séledes fuld virkning.

9 — Olympique Lyonnais-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis.

6 ECLILEU:C:2012:570



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-461/11
RADZIEJEWSKI

38. Hvis kreditoren derimod sagseger skyldneren i en anden medlemsstat, hvor retterne kan erkleere
sig kompetente, er det mindre abenbart, at afgerelsen om geeldssanering vil have den samme virkning.
Om og hvor en kreditor sagseger en skyldner atheenger af, hvilke retter der kan erkleere sig
kompetente, og hvor kreditoren har interesse i at anleegge sag. Hvis sagsanlegget vedrorer det
civil- eller handelsretlige omrade, bestemmer artikel 2, stk. 1, i Bruxelles [-forordningen, at kreditoren
som hovedregel skal anleegge sag ved retterne i den medlemsstat, hvor skyldneren har bopeel (uanset
hans nationalitet). Der kan foreligge yderligere og eksklusive kompetenceregler atheengigt af sagens
type og emne. Forordningens artikel 5, nr. 1, litra a), bestemmer eksempelvis, at en person, der har
bopel i én medlemsstat, kan blive sagsegt ved retten i en anden medlemsstat, hvor en kontraktlig
forpligtelse er opfyldt eller skal opfyldes ™.

39. EU-retten forpligter ikke andre medlemsstaters retter til at anerkende og fuldbyrde svenske
afgorelser om geeldssanering.

40. Bruxelles I-forordningen finder ikke anvendelse pa KFM’s afgerelser i henhold til
geeldssaneringsloven. Denne forordning tilsigter at gennemfore »fri beveegelighed for retsafgerelser« i
civil- og handelsretlige sager''. Den fastsetter i kapitel III regler for anerkendelse og fuldbyrdelse af
»enhver afgorelse truffet af en ret i en medlemsstat, uanset hvordan den betegnes, saisom dom,
kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder fastseettelse af sagsomkostninger, som foretages af en
embedsmand ved retten« .

41. Mens Bruxelles I-forordningen i princippet finder anvendelse pa sagsanleeg ved en ret med henblik
pa inddrivelse af geeld, finder den ikke anvendelse pa geeldssanering som i den foreliggende sag. En
svensk afgerelse om geeldssanering fremstar som en akt vedtaget af et administrativt organ, som ikke i
andre tilfeelde end dem, der er anfort i artikel 62 i Bruxelles I-forordningen, er en »ret« som omhandlet
i forordningen®. KFM’s afgorelse griber endvidere ind i forholdet mellem en skyldner og hans
kreditorer og tvinger de sidstneevnte til at godtage, at den geeld, der skyldes dem, enten nedsaettes eller
slettes. Det er en administrativ afgerelse vedtaget under udevelsen af offentligretlige befojelser, som
uden medvirken af en ret indebeerer, at (en del af) en geeld opherer med at eksistere civilretligt. Dette
grundlag er tilstreekkeligt til at slutte, at Bruxelles I-forordningen ikke finder anvendelse. Det er derfor
unedvendigt at tage stilling til, om geeldssaneringsproceduren falder inden for anvendelsesomradet af
forordningens artikel 1, stk. 2, litra b).

42. Heller ikke konkursforordningen finder anvendelse, eftersom »skuldsanering« ikke neevnes i bilag
A til forordningen. Pa grundlag af de begreensede oplysninger om de faktiske omstendigheder
forekommer det ligeledes, at den svenske geeldssaneringsprocedure, séledes som den svenske regering
forklarede under retsmedet, ikke medferer, at skyldneren helt eller delvis mister radigheden over sine
aktiver, som »indebeerer at skyldneren mister retten til at forvalte sin formue«'.

43. Da der ikke findes harmoniserede regler om anerkendelse og fuldbyrdelse i udlandet af sadanne
afgorelser som KFM’s afgorelse om geldssanering, medgiver jeg, at den omhandlede geeldssanering
kan veere virkningsles i en sddan grad, at skyldneren ikke kan paberabe sig den mod kreditorer, der
veelger at sagsege ham i udlandet for at inddrive en skyldig geeld. En medlemsstat kan saledes med
rette onske at sikre siddanne afgerelsers virkning og kan treeffe foranstaltninger med henblik pa at
nedsette eller fierne " risikoen for, at en sddan geeldssanering er virkningsles.

10 — Jf. ligeledes f.eks. artikel 15 og 16 i Bruxelles I-forordningen, som fastsetter kompetencereglerne i sager om forbrugeraftaler (herunder
forbrugergeeld).

11 — Jf. sjette betragtning til Bruxelles I-forordningen.
12 — Artikel 32 i Bruxelles I-forordningen.

13 — KFM Kkarakteriseres som en »ret« i forbindelse med hurtig retsforfolgning i sager om pengekrav og visse andre krav. Jf. artikel 62 i Bruxelles
I-forordningen: »I Sverige omfatter udtrykket »ret« i forbindelse med hurtig retsforfolgning i sager om pengekrav [...] og visse andre krav
[...] ogsé det svenske fogedveesen (kronofogdemyndighet).«

14 — Jf. artikel 1, stk. 1, i konkursforordningen. Jf. ligeledes dom af 2.5.2006, sag C-341/04, Eurofood, Sml. I, s. 3813, preemis 46 og 54.
15 — Det pahviler den foreleeggende ret at fastleegge, om det forfulgte mal er at fjerne risikoen eller at begreense dens indtraeden.
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44. Den foreleeggende ret ma herefter tage stilling til, om kravet om bopeel er egnet til at na dette
mal .

45. Et praktisk eksempel kan veere en hjeelp til at illustrere, hvilke overvejelser der efter min mening er
relevante for en sddan bedemmelse.

46. Lad os antage, at en kreditor i en sag for en belgisk ret soger at gore udleg i aktiver, der ejes i
Belgien, for at fuldbyrde betaling af en fordring pa en svensk skyldner, som bor og arbejder i Belgien.
Hvis dette krav vedrerer en civil- eller handelsretlig sag som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i Bruxelles
I-forordningen, er forordningen afgerende for, om den belgiske ret kan erkleere sig kompetent.

47. Safremt den svenske skyldner havde ansogt om og faet geeldssanering fra KFM, ville han ikke
kunne stotte sig til dennes afgorelse for at afvise kreditorens krav (medmindre belgisk lovgivning
bestemmer, at landets retter skal anerkende afgerelsen). Afgorelsen om geeldssanering ville siledes
veere virkningsles i den sammenhzeng.

48. Hvis skyldneren derimod var bosiddende i Sverige, er det tilsvarende mere sandsynligt, at hans
hovedinteresser, herunder hans aktiver, befinder sig i Sverige. I princippet kan det derfor vere mere
sandsynligt, at hans kreditorer sagseger ham ved svenske retter, hvor afggrelsen om geeldssanering har
fuld virkning.

49. Hvis skyldneren kort sagt er bosiddende i Sverige, har afgerelsen om geeldssanering derfor i sin
helhed sandsynligvis fuld virkning. Hvis skyldneren ikke er bosiddende i Sverige, giver afgerelsen om
geeldssanering nejagtig den samme beskyttelse i Sverige, men alt i alt kan skyldneren have en mindre
omfattende beskyttelse.

50. For at veere forholdsmzessigt ma bopaelskravet ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na det
tilstreebte mal. Det tilkommer den foreleeggende ret at tage stilling til, om dette er tilfeeldet, men de
folgende bemaerkninger kan eventuelt veere til nytte.

51. I mangel af et retsgrundlag for anerkendelse af svenske afgorelser om geeldssanering i udlandet kan
Sverige kun sikre, at en afgerelse om geeldssanering har virkning i Sverige.

52. Skyldnere, som er bosiddende i Sverige, kan ikke desto mindre ansege om og fa geeldssanering pa
trods af muligheden for, at afgorelsen er virkningsles, hvis kreditorerne sagseger dem i udlandet (fordi
de feks. ejer aktiver dér). Skyldnere uden for Sverige har derimod ingen mulighed for at ansege om
geeldssanering, pa trods af muligheden for at de kan blive sagsegt i Sverige, hvor en sadan afgerelse
ville have virkning.

53. Kravet om bopzel er saledes en absolut betingelse for bevilling, der kraeves opfyldt som reaktion pa
muligheden for, at en kreditor kan beslutte at kreeve betaling af geelden ved retterne i en anden
medlemsstat, som kan beslutte ikke at tilleegge den svenske afgorelse om geldssanering nogen
virkning. Denne muligheds forekomst kan ikke begrunde et bopelskrav for alle ansggere om
geeldssanering.

54. I den henseende mener jeg, at det er afgerende at tage hensyn til den generelle sammenheeng, hvor
den pastaede risiko kan opstd. Geeldssanering er kun en mulighed, hvis en insolvent skyldner er sa
forgeeldet, at han eller hun ikke kan antages at veere i stand til at betale sin geeld inden for en
overskuelig fremtid og folgelig anmoder om at blive frigjort helt eller delvist fra geelden. Man kan

16 — KFM har anfort, at afskaffelsen af kravet om bopeel ikke lgser problemet med manglende anerkendelse i udlandet af en svensk afgerelse om
geeldssanering. Dette kan udmeerket veere rigtigt, men det er ikke afgerende for, om og hvordan paleggelsen af et bopeelskrav bidrager til
det forste mal.
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vanskeligt forestille sig, at alle eller storstedelen af de skyldnere, der anseger om geeldssanering, ejer
aktiver i udlandet. Hvis der stadig foreligger aktiver, er det stedet, hvor de opbevares (snarere end
skyldnerens bopeel), der har betydning for den kreditor, der ognsker at beslagleegge dem for at
fuldbyrde geeldens betaling.

55. Under disse omstendigheder synes det uforholdsmeessigt at neegte en anseger geeldssanering, alene
fordi han ikke har bopel i Sverige, og saledes se bort fra muligheden for, at der faktisk er stor
sandsynlighed for, at han bliver sagsegt ved en svensk ret.

56. De faktiske omsteendigheder i hovedsagen er en god illustration af dette punkt. Ulf Radziejewski
synes ikke at have aktiver uden for Sverige, som kan veere af interesse for hans kreditorer. Den lon,
han modtager i Belgien, er undergivet et svensk udleeg i lon. Hele hans kendte geeld opstod i Sverige.
Alle hans kendte kreditorer er svenske. Det star ikke klart, om kreditorerne reelt vil sagsege ham i
Belgien. Hans forhold viser, at for at sikre, at en afgorelse om geeldssanering kun treeffes, hvis den har
virkning, er det tilstreekkeligt pa individuelt grundlag at bedomme, om en sadan afgorelse giver
virkningsfuld beskyttelse i Sverige og at afsla at treeffe den, hvis det viser sig (hvilket ikke er tilfeeldet
her), at geeldssanering ikke vil have virkning i Sverige.

57. Jeg tilfgjer, at kravet om bopeel udelukker en hel kategori skyldnere, alene fordi de ikke er
bosiddende i Sverige pd tidspunktet for deres ansogning om geeldssanering. Det bekreeftedes derimod
under retsmedet, at en skyldner, som har faet bevilget geeldssanering, men efterfolgende flytter til
udlandet og saledes ikke lengere opfylder bopeelsbetingelsen, ikke nedvendigvis udelukkes fra
ordningen, forudsat han stadig er opfert i det svenske folkeregister. Efter min mening er en saddan
vilkarlig anvendelse af kravet om bopeel ikke forenelig med kravet om, at bopaelskravet stir i rimeligt
forhold til det tilstreebte mal.

Indhentelse af fuldsteendige og korrekte oplysninger om skyldneren

58. Sverige har gjort geeldende, at bopeelskravet sikrer, at KFM kan opdage, indsamle, undersege og
efterprove oplysninger vedrerende skyldnerens personlige og ekonomiske forhold. Hvis skyldneren er
bosiddende uden for Sverige — lyder argumentet — er det vanskeligt at indhente de nedvendige
oplysninger andre steder end fra skyldneren selv og dermed at efterprove dem.

59. Det er &benbart, at en afgerelse om geeldssanering skal baseres pa en passende og detaljeret
vurdering af skyldnerens reelle personlige og eokonomiske forhold. Jeg deler den opfattelse, at en
medlemsstats kompetente myndighed skal veere i stand til at indsamle, undersege og efterprove de
ngdvendige oplysninger for at kunne treeffe en informeret beslutning om, hvorvidt skyldneren kan
bevilges geeldssanering. Denne pligt til at udvise omhu ligger i princippet om god forvaltningsskik.
Foranstaltninger, der treffes med henblik herpa, har saledes et lovligt formal.

60. Jeg medgiver ligeledes, at det forvaltningsmeessigt kan veere mere enkelt at udfere
kontrolprocessen, hvis skyldneren har bopeel i Sverige, fordi det kan veere lettere i) at arrangere et
mode mellem KFM og skyldneren og ii) indsamle og efterprove de oplysninger, der er tilgeengelige,
f.eks. i databaser og registre, der findes hos svenske myndigheder. Séfremt relevante oplysninger findes
hos myndigheder i en anden medlemsstat, kan KFM ikke sé let fa adgang til dem og kan have behov
for at anmode om dem fra den pégeeldende medlemsstat eller skyldneren. I denne henseende synes
kravet om bopeel at veere en hensigtsmeessig betingelse.

61. Den foreleeggende ret ma efterfolgende prove, om bopeelskravet ikke gar ud over, hvad der er

nodvendigt for at opna formalet med at indhente fuldsteendige og korrekte oplysninger om
skyldneren.
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62. For det forste behgver det — atheengigt af en sags faktiske omstendigheder — ikke at veere
nodvendigt at sege efter, anmode om adgang til eller indhente oplysninger uden for Sverige.

63. For det andet mener jeg, at Kommissionen med rette har gjort geeldende, at bopeelskravet er rent
formelt, og at de svenske myndigheder uden vanskelighed kan fastleegge den ekonomiske situation for
en anseger som Ulf Radziejewski baseret pa hans indkomstskatteangivelse, den skat, der indbetales af
hans lgn af hans svenske arbejdsgiver, og udleegget i lon, der administreres af KFM selv. Jeg
bemeerker, at i henhold til §§ 14 og 17 i geeldssaneringsloven skal KFM i det nedvendige omfang
foresporge hos andre administrative myndigheder om skyldnerens personlige og ekonomiske forhold
og kan holde et mode med skyldneren. Bortset fra de oplysninger, der er fremlagt af skyldneren, og de
oplysninger, der er modtaget fra andre myndigheder, kan KFM endvidere modtage oplysninger fra
kreditorerne.

64. Hvis skyldneren har bopeel i udlandet, medgiver jeg, at der kan veere oplysninger, som KFM ikke
kan indsamle eller efterprove uden tilladelse fra bade skyldneren og en myndighed i en anden
medlemsstat eller uden at indhente dokumentation, der er udarbejdet af sidstneevnte. I individuelle
tilfeelde, hvor sadanne oplysninger anses for nedvendige, er det sveert at se, hvorfor KFM ikke kan
anmode herom eller bede ansegeren selv om at levere den nedvendige dokumentation. I denne
henseende bestemmer geeldssaneringsloven, at KFM skal tage hensyn til den made, hvorpa skyldneren
har medvirket under behandlingen af anmodningen om geldssanering'. Der findes siledes
incitamenter for skyldneren til at samarbejde, ogsa selv om han har bopeel uden for Sverige.

65. Endelig synes geeldssaneringsloven at veere affattet saledes, at et fysisk mgde mellem skyldneren og
KFM er fakultativt i stedet for obligatorisk. Hvis dette er korrekt, synes et generelt bopeelskrav at ga ud
over, hvad der er nedvendigt for at sikre, at skyldneren i visse tilfeelde holder et mgde med KFM. Hyvis
et sddant mede kun kreves under visse omstendigheder, ma der kunne findes andre mindre
indgribende maéder at give skyldneren mulighed for at afklare sin situation pa og for KFM at
bedomme sidstnzevntes troveerdighed **.

Undgaelse af undergravning af konkursforordningens anvendelse

66. Den svenske regering har under retsmodet anfort, at den svenske geeldssaneringsordning ikke ma
indebeere, at anvendelsen af konkursforordningens anvendelse pa procedurer, der er opfert i bilag A,
undergraves. Den svenske regerings standpunkt synes at veere, at hvis bopeelskravet ikke fandtes,
kunne en skyldner ansege om geeldssanering i Sverige i stedet for i den medlemsstat, hvor han skal
ansege i henhold til konkursforordningen .

67. Efter min opfattelse ma dette argument forkastes.

68. Det er helt klart et lovligt formal at sikre en sammenheengende og konsekvent anvendelse af
EU-retten. Pa baggrund af de yderst begreensede tilgeengelige oplysninger mener jeg imidlertid ikke, at
bopeelskravet kan begrundes pa dette grundlag.

69. Sverige skal naturligvis opfylde kompetencereglen i konkursforordningens artikel 3, stk. 1, i
henhold til hvilken retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade centret for skyldnerens
hovedinteresser befinder sig, har kompetence til at indlede insolvensbehandling, der er omfattet af
denne forordning. Svenske retter eller andre myndigheder kan ikke indlede insolvensbehandling,
safremt skyldnerens hovedinteresser ikke befinder sig i Sverige. Svenske retter (og administrative

17 — Jf. § 4 i geeldssaneringsloven.

18 — Det er korrekt, at en ubemidlet skyldner, der har bopeel i udlandet, kan finde det skonomisk umuligt at betale for at rejse tilbage til Sverige
for personligt at deltage i et sadant mede. Det er imidlertid ikke teknologisk umuligt under sadanne omstendigheder at arrangere f.eks. en
videokonference pa den lokale svenske ambassade eller konsulat.

19 — Jf. konkursforordningens artikel 3, stk. 1.
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myndigheder) er derimod fuldt kompetente til at behandle andre procedurer, der ikke er omfattet af
denne forordning, uden at undergrave reglen i konkursforordningens artikel 3, stk. 1. Jeg forstar ikke
umiddelbart den svenske regerings indstilling her. Pa den ene side anser den sin
geeldssaneringsprocedure for i denne sammenheeng at modsvare de procedurer, der er opfert i
konkursforordningen. Pa den anden side understreger den i forbindelse med dens argumenter
vedrgrende geeldssaneringens virkningsfuldhed, at »skuldsaneringsproceduren« hverken er opfert i
bilag A eller medforer, at en skyldner mister radigheden over sine aktiver®.

70. Jeg kan derfor ikke se nogen forbindelse mellem kravet om bopezl og en sammenheengende og
konsekvent anvendelse af EU-retten pa insolvensbehandling.

Forslag til afgorelse

71. Jeg mener pa baggrund af det ovenfor anforte, at Domstolen ber besvare det speorgsmal,
Stockholms tingsratt har forelagt, saledes:

»Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at et krav om bopel som det, der foreskrives i
skuldsaneringslagen (2006:548) som en betingelse for at fa geeldssanering, udger en begreensning af

arbejdskraftens frie beveegelighed, idet det er egnet til at hindre eller afskreekke en arbejdstager fra at
forlade Sverige for at tage beskeeftigelse i en anden medlemsstat.«

20 — Jf. ovenfor, punkt 42.
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