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tid kun pilegge den pagzldende tjenes-
temand disciplinzre sanktioner, hvis de
gennemforte foranstaltninger til sagens
oplysning med sikkerhed viser, at den pa-

geldende tjenestemand har udvist en op-
treden, der skader en korrekt afvikling
af tjenesten eller en anden tjenestemands
verdighed og omdgmme.

RETSM@DERAPPORT
1 sag 55/88 %

I — Faktiske omstendigheder

1. Theodoros loannis Katsoufros, juridisk
sprogekspert i den greske oversattelsesaf-
deling ved Domstolen, pastir, at han den 4.
februar 1987 i sit kontor var blevet forulem-
pet af Constantinou, tidligere tjenestemand
ved Domstolen, og pi tidspunktet for de
fakiske omstendigheder »free-lance«-revi-
sor ved denne institution. Under diskussio-
nen mellem Christianos, revisor, Spyridakis,
juridisk sprogekspert, og Kallivokas, chef
for den greske oversxttelsesafdeling, og
Katsoufros, havde sidstnzvnte tilkaldt Con-
stantinou for at denne kunne bevidne Kat-
soufros’ kvalifikationer. Da Constantinous
udtalelser ikke svarede til Katsoufros® for-
ventninger, opstod der en diskussion, hvor-
under Constantinou, ifelge Katsoufros,
skulle have kastet sig over ham med en tru-
ende mine, grebet ham i skjortekraven og
skubbet ham voldsomt ind i vaggen. Kat-
soufros pastar, at denne episode har svak-
ket hans helbred og medfert, at han var ude
af stand til at arbejde.

* Processprog: grask.

3580

2. Denne version af de faktiske omstendig-
heder stottes af Christianos. Derimod bestri-
des den af Constantinou og Kallivokas. Spy-
ridakis befandt sig pa tidspunktet for episo-
den ikke lengere i Katsoufros’ kontor.

3. Den 24. februar 1987 anmodede Katsou-
fros ansttelsesmyndigheden om at treffe
de nedvendige foranstaltninger med henblik
pa at afgere, hvem der var ansvarlig for
denne hendelse, forhindre, at en tilsvarende
episode, som alene kunne lastes Constanti-
nou, gentog sig og treffe disciplinere sank-
tioner over for Constantinou.

4. I skrivelse af 9. juni 1987 meddelte Dom-
stolens justitssekreter Katsoufros, at han ef-
ter en gennemgang af sagen og de vidneud-
sagn, som foreld vedrerende episoden den 4.
februar 1987, pi grund af de modstridende
udtalelser ikke kunne fastsla, at der foreld
forhold, som kunne begrunde disciplinare
sanktioner. Han havde dog givet instruks
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om, at Katsoufros’ overszttelser ikke lzn-
gere blev revideret af Constantinou.

5. Den 11. august 1987 indbragte Katsou-
fros en klage i henhold til artikel 90, stk. 2,
1 veduzegten for tjenestemandene i De Euro-
peiske Fellesskaber (herefter benevnt »ved-
tegten«) over justitssekretzrens svar af 9.
juni 1987. Katsoufros klagede over, at der
ikke var blevet indledt discipliner forfelg-
ning mod Constantinou.

6. Ved afgorelse af 23. november 1987 af-
viste Domstolens administrative udvalg Kat-
soufros’ klage med den begrundelse, at ad-
ministrationen ved at have indhentet skrift-
ligt vidneudsagn fra alle deltagerne i episo-
den den 4. februar 1987 og undersagt dem
havde opfyldt sin bistandspligt i henhold til
vedtzegtens artikel 24, stk. 1. Nar henses til,
at det var umuligt at afgere, hvem der var
ansvarlig, havde administrationen handlet
korrekt og med den omhu, som alvorlighe-
den af de pastiede handlinger tilsagde, ved
at have truffet en tjenstlig foranstaltning,
som skulle forhindre en ny konfrontation
mellem de paigzldende. Med hensyn il
spergsmilet om discipliner forfelgning an-
farte udvalget videre, at administrationen —
bortset fra at discipliner forfelgning ikke
indledes i henhold til vedtegtens discipli-
nerordning, som ikke kunne anvendes pa
Constantinou — pa det pigzldende omride
besidder et vidt sken, og at det ikke kan an-
tages, at bistandspligten ogsd indebazrer en
forpligtelse for administrationen tl at ind-
lede en disciplinzrsag.

7. Efter afslaget pa sin klage har Katsoufros
anlagt nerverende sag den 22. februar
1988.

Il — Skriftveksling og parternes pastande

1. Sogsmailet blev registreret pA Domstolens
Justitskontor den 22. februar 1988.

2. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

3. Katsoufros, sagsegerne, har nedlagt fol-
gende pastande:

— Afgerelsen af 23. november 1987 fra det
administrative udvalg annulleres;

— sagen hjemvises til administrationen,
med henblik pd en korrekt anvendelse af
vedtegtens artikel 24;

— sagsogte tilpligtes at afholde sagens om-
kostninger.

4. Domstolen, sagsegt, har nedlagt felgende
pastande:

— Principalt, afvisning pa grund af mang-
lende sogsmalsinteresse;

— subsidizert, frifindelse, idet sagen er
uklar og uden faktisk og retligt grund-

lag;

— der uwmffes afgorelse om sagens omkost-
ninger efter geldende bestemmelser i
procesreglementet.
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III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten

1. Domstolen har pastiet sagen afvist pa
grund af sagsegerens manglende sogsmals-
interesse. Den omstendighed, at der ikke
blev truffet disciplinere foranstaltninger
over for Constantinou pavirker ikke sagsa-
gerens personlige situation. Hvis det an-
tages, at sidstnzvnte burde beskyttes, er
dette sket i tilstrekkelig grad, ved admini-
strationens foranstaltning om ikke lengere
at lade Constantinou revidere sagsogerens
oversazttelser.

2. Katsoufros har svaret, at i henhold til
Domstolens praksis (jfr. dom af 18. oktober
1976, N./Kommissionen, sag 128/75, Sml.
s. 1567), har en tjenestemand, hvis om-
domme har lidt skade, og som anmoder an-
settelsesmyndigheden om at treffe de eg-
nede foranstaltninger til at genoprette hans
omdemme en retlig interesse i at indbringe
et sogsmil i henhold til vedtzegtens artikel
24. I den foreliggende sag er den foranstalt-
ning, som administrationen har truffet,
imidlertid utilstrekkelig, idet den overhove-
det ikke genopretter sagsagerens omdemme.
Under disse omstendigheder kan det ikke
bestrides, at sagsegeren har sagsmalsinter-
esse.

B — Realiteten
Sagsfremstilling

1. Katsoufros har understreget, at hvis man
ser pi de erkleringer, som de personer, der
var tilstede den 4. februar 1987 har afgivet,
bla. vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt
Constantinou greb sagsogeren i skjortekra-
ven og skubbede ham voldsomt ind mod
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muren, og hvorvide Constantinous optraeden
var berettiget pA grund af sagsegerens op-
treden, er der to personer, som nedvendig-
vis mi have lgjet. Sagsegeren har haevdet, at
Constantinou og Kallivokas ikke har sagt
sandheden.

2. Domstolen har anfert, at sagsegernes pa-
stande vedrerende Constantinous vold-
somme og fornzrmende optrzden under
alle omstendigheder ikke er ubestridte.
Domstolen har videre anfert, at selv om
man lagde sagsegerens version til grund,
kan Constantinous handling forklares med
den fornazrmende og provokerende optre-
den, som sagsegeren udviste over for Con-
stantinous, hvilket udger en begrundelse for
ikke at palzgge nogen sanktion. I evrigt
kunne administationen ikke pilegge Con-
stantinou nogen sanktioner, nir henses til
de modstridende erkleringer, som er blevet
fremsat af de personer, som var tilstede ved
episoden. Anszttelsesmyndigheden havde
imidlertid kunnet palegge sagsegeren en
meget alvorlig sanktion, nir henses til den-
nes optraeden.

Retlig fremstilling

1. a) Katsoufros har under sit forste anbrin-
gende gjort gxldende, at afgorelsen af 23.
november 1987 fra Domstolens administra-
tive udvalg mi annulleres pid grund af
manglende begrundelse.

Sagsogeren har herved foreholdt ans=ttel-
sesmyndigheden ikke at have truffet discipli-
nxre sanktioner over for Constantinou un-
der henvisning til, at det ikke i det pagzl-
dende tilfelde var muligt at fastlegge, hvem
der var ansvarlig. Det fremgir imidlertid af
Domstolens praksis (jfr. dom af 14. juli
1979 V./Kommissionen, sag 18/78, Sml.
s. 2093), at anszttelsesmyndigheden er for-
pligtet til at finde frem til den ansvarlige.
Administrationen har ved ikke at have taget
stilling til de faktiske omstendigheder i
denne sag begiet en retsfornzgtelse.



KATSOUFROS / DOMSTOLEN

Sagsegeren har under samme anbringende
foreholdt Domstolen at have ansat to pen-
sionerede tjenestemand ved Fzllesskaberne,
nemlig Constantinou og Kallivokas, som
»free-lance«-medarbejdere. Denne praksis er
uforenelig med artikel 40 i vedtzgtens bilag
VIII; desuden indebzrer den omstendig-
hed, at disse »free-lance«-medarbejdere er
blevet pilagt revisionsarbejde en tilsidesat-
telse af nzvnte vedtzgt.

b) Sagsegeren har under sit andet anbrin-
gende anfort, at anszttelsesmyndigheden
har anvendt vedtzgtens artikel 24 fejlag-
tigt og overtridt proportionalitetsprincip-
pet, idet den over for Constantinou traf
en foranstaltning, som ikke stod i for-
hold til dennes graverende optraeden.
Desuden er afgorelsen om ikke lengere
at lade Constantinou revidere sagsege-
rens overszttelser ganske uden virkning
for sagsegeren. Vedizgtens artikel 24
forpligter imidlertid ansettelsesmyndig-
heden til at treffe egnede foranstaltnin-
ger, og i denne sag burde den have pi-
lagt Constantinou en discipliner sank-
tion.

c) Sagsegeren har under sit tredje anbrin-
gende haevdet, at det i den anfegtede af-
gorelse med urette anferes, at pileggelse
af sanktioner i denne sag ikke kunne fo-
retages i henhold til veduzegtens discipli-
nzrordning, idet denne ikke finder an-
vendelse p4 Constantinou.

Sagsegeren har her anfort, at i henhold
til vedtzegtens artikel 86 forbliver Felles-
skabernes tjenestemend undergivet alle
vediegtens bestemmelser, og altsd ogsa
artikel 24. Han har understreget, at en
korrekt anvendelse af denne bestemmelse
ville have medfert pilzg af discipliner-
sanktioner over for Constantinou eller i
hvert fald forslag om, at denne skulle
give sagsegeren en skriftlig undskyld-
ning.

d) Sagsegeren har endelig som svar pa
Domstolens svarskrift afvist det argu-
ment, som Domstolen har fremfert deri
vedrerende sagens uklarhed. Sagsegeren
har haevdet, at hans stevning er klar og
pracis. Da Domstolen ikke er kompetent
til at erstatte en annulleret retsakt, ma
sagen hjemvises tl administrationen, for
at denne kan vedtage en ny retsakt i
overensstemmelse med annullationsdom-
men og i det pigzldende tilfzlde an-
vende vediegtens artikel 24 korrekt. 1
ovrigt pahviler det anszttelsesmyndighe-
den og ikke sagsogeren at angive de for-
anstaltninger, som kunne have vzret
truffet mod Constantinou. Sagssgeren
har endvidere understreget, at hans sogs-
mal har savel faktisk som retligt grund-
lag og pa ingen mide beror pi nogen
hzvnislelse.

2. a) Domstolen har ferst gentaget sit argu-
ment om, at sagen er uklar og har herved
henvist, at sagsegeren har krmvet sagen
hjemvist til administrationen med henblik pa
en korrekt anvendelse af artikel 24, men
ikke har preciseret de foranstaltninger, som
burde have varet truffet over for Constanti-
nou.

b) Domstolen har anfert, at fortabelse af
pensionsretten er den eneste sanktion,
der i henhold til vedtegtens artikel 86
kan anvendes over for en forhenvarende
tjenestemand ved Fallesskaberne. Denne
sanktion kan anvendes ved enhver tilsi-
desweuelse af forpligtelserne i henhold til
veduegtens artikel 16 og 17. Der forelig-
ger imidlertid ikke en sidan tilsidesact-
telse i denne sag, og denne sanktion ville
under alle omsteendigheder klart st i
misforhold til den handling, som Con-
stantinou foreholdes. I ovrigt besidder
administrationen et vidt sken ved beslut-
ningen om at indlede eller undlade at
indlede discipliner forfelgning, og den
skal udeve dette sken i tjenestens inter-
esse og ikke i den pigeldende tjeneste-
mands, hvilket fremgir af Domstolens
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praksis (jfr. dom af 12. juli 1979, List/
Kommissionen, sag 124/78, Sml
5. 2499).

Med hensyn til sagsogerens forste an-
bringende har Domstolen navnlig anfert,
at 1 henhold til Domstolens praksis (jfr.
dom af 5. december 1963 (Leroy / Den
Heje Myndighed for Det Europaziske
Kul- og Stilfzllesskab, forenede sager
35/62 og 16/63, Sml. 1954-1964, 5. 435)
fremgar de grunde, hvorpa den anfeg-
tede afgorelse stattes, pd klar og utvety-
dig mide. Desuden er det ukorrekt i
denne sag at tale om retsfornzgtelse,
idet administrationen naede frem til sin
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d)

endelige stillingtagen efter en underse-
gelse og en gennemgang af de faktiske
omstendigheder.

Domstolen har pad grundlag af det an-
forte pastdet, at segsmalet er uden et-
hvert grundlag. Desuden fremgar det af
sagens faktiske omstendigheder, at det
af sagsogeren anlagte segsmil mi anses
for ildesindet og overfladigt.

F. A. Schockweiler

Refererende dommer



