DOM AF 30.9.2004 — SAG T-313/02

RETTENS DOM
30. september 2004

I sag T-313/02

David Meca-Medina, Barcelona (Spanien),

Igor Majcen, Ljubljana (Slovenien),

ved avocat J.-L. Dupont,

sagsggere,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved O. Beynet og A. Bouquet,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: fransk,
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stottet af:

Republikken Finland ved T. Pynng, som befuldmzegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

angaende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 1. august 2002
om afvisning af den af sagsegerne indgivne klage over Den Internationale Olympiske
Komité (I0C), hvori sagsegerne havde kreevet, at det blev fastslaet, at visse regler,
der er vedtaget af IOC og iveerksat af Fédération internationale de natation (FINA),
samt visse dele af den praksis, der udeves vedrgrende dopingkontrol, er i strid med
EF-konkurrencereglerne og den frie udveksling af tjenesteydelser (sag COMP/38158
— Meca-Medina og Majcen/IOC),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne V. Tiili og M. Vilaras,

Justitssekretzer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. april 2004,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter og faktiske omstendigheder

Den Internationale Olympiske Komité (herefter »IOC«) er den gverste myndighed i
den olympiske beveegelse, som omfatter de forskellige Internationale sportsforbund,
herunder Fédération Internationale de natation (Det Internationale Svemmefor-
bund, herefter »FINA«).

FINA gennemfgrer for svsmmesporten ved sine Doping Control Rules (regler om
dopingkontrol, i den affattelse der var geeldende pa tidspunktet for sagens faktiske
omstendigheder, herefter »DC«) den olympiske beveegelses antidopingkodeks.
Bestemmelse DC 1.2a definerer doping som en »overtreedelse, nér et forbudt stof
findes i veevet eller i veesken i en sportsudevers krop«. Denne definition svarer til
definitionen i antidopingkodeksens artikel 2, stk. 2, hvorefter doping bestemmes
som »tilstedeveerelse af et forbudt stof i atletens legeme, konstatering af brug af
sadanne stoffer eller konstatering af en forbudt anvendelsesmetode«.

Nandrolon og dets metabolitter, norandrosteron (NA) og noretioklolanolon (NE)
(herefter samlet benzevnt »nandrolonc), er forbudte anabole stoffer. Ifalge 27 IOC-
og FINA-godkendte laboratoriers praksis, og for at tage hensyn til muligheden for en
endogen produktion, dvs. ikke ulovlig, af nandrolon, kan tilstedevaerelsen af dette
stof i mandlige atleters krop forst anses for doping over en terskelverdi pa 2
nanogram (ng) pr. milliliter (ml) urin.
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I tilfzelde af en forstegangsdoping med et anabolisk stof fastseetter reglen i DC 9.2a,
at atleten udelukkes for mindst fire ar. Denne sanktion kan imidlertid reduceres i
medfer af DC 9.2, sidste punktum, og bestemmelserne i DC 9.3 og DC 9.10, hvis
atleten beviser, at han ikke bevidst har taget det forbudte stof, eller hvorledes det
pageeldende stof har kunnet veere til stede i hans krop, uden at det kan tilskrives
hans manglende pépasselighed.

Sanktioner palegges af FINA's Doping Panel (doping-komitéen), hvis beslutninger
kan ankes til Tribunal arbitral du sport (herefter »TAS«) i henhold til bestemmelse
DC 89. TAS, der har hjemsted i Lausanne, finansieres og administreres af et
uafheengigt organ under IOC, Conseil international de I'arbitrage dans le sport (det
internationale rad for voldgift inden for sport, herefter »CIAS«).

TAS’ afgerelser kan ankes til den schweiziske forbundsdomstol, som har
kompetence til at prove voldgiftsafgerelser, der treeffes i Schweiz.

Sagsegerne er to professionelle atleter inden for langdistancesvemning, som er
svpmmesportens pendant til en maraton.

Under en dopingkontrol foretaget den 31. januar 1999 under verdensmesterskabet
for denne disciplin i Salvador de Bahia (Brasilien), hvor de blev henholdsvis nummer
et og to, blev sagsogerne testet positive for nandrolon. Indholdet var for D. Meca-
Medinas vedkommende pa 9,7 ng/ml og for L.Majcen pa 3,9 ng/ml.

Den 8. august 1999 traf FINA's Doping Panel afgerelse om udelukkelse af de to
sagsogere for en periode pé fire ar.
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Efter sagsogernes anke stadfeestede TAS ved voldgiftsafggrelse af 29, februar 2000
afgorelsen om udelukkelse.

I januar 2000 viste videnskabelige resultater, at metabolitter af nandrolon kan
produceres endogent af den menneskelige krop ved indtagelsen af visse fodevarer,
sdsom ked fra en ikke-kastreret orne, med en procentsats, der overskrider den
accepterede teerskelveerdi.

Henset til denne udvikling indgik FINA og sagsegerne et forlig ved en voldgiftsaftale
af 20. april 2000, saledes at sagen pa ny blev indbragt for TAS.

Ved voldgiftskendelse af 23. maj 2001 reducerede TAS udelukkelsen af sagsegerne til
to ar.

Sagsegerne har ikke anket denne voldgiftskendelse til den schweiziske forbunds-
domstol.

Ved skrivelse af 30. maj 2001 indgav sagsggerne en klage til Kommissionen i
henhold til artikel 3 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, farste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81, org.ref.: JO 1962, 13, s. 204), med pastand om, at der var sket en tilsideseettelse
af artikel 81 EF og/eller 82 EF.
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I deres klage anforte sagsogerne, at visse regler, som er vedtaget af IOC og
gennemfort af FINA, og ligeledes visse former for praksis i forbindelse med
dopingkontrol er i strid med feellesskabsreglerne vedrgrende konkurrence og den
frie udveksling af tjenesteydelser. For det forste udger fastsettelsen af teerskel-
veerdien pa 2 ng/ml en samordnet praksis mellem IOC og de 27 af IOC udvalgte
laboratorier. Denne teerskelveerdi kan ifplge sagsogerne ikke begrundes i viden-
skabelige fakta og kan fore til udelukkelse af uskyldige atleter eller blot atleter, som
ikke er pépasselige. For sagsggernes vedkommende kunne overskridelsen af
teerskelveerdien veere et resultat af, at de havde indtaget et maltid indeholdende
kad fra en ikke-kastreret orne. Endvidere forager IOC’s vedtagelse af en mekanisme
med objektivt ansvar samt oprettelsen af instanser med ansvar for voldgift i
forbindelse med sportstvister (TAS og CIAS), og som ikke er tilstraekkeligt
uafheengige af IOC, blot teerskelens konkurrencestridige karakter.

Ifplge klagen vil anvendelsen af disse regler (herefter uden forskel benzevnt de
»anfeegtede antidopingregler« eller »det anfegtede antidopingreglement«) efter
sagspgernes mening fore til en tilsideseettelse af atleters gkonomiske frihed, som bl.a.
er sikret ved artikel 49 EF, og, set ud fra et konkurrenceretligt synspunkt, til en
tilsidesaettelse af rettigheder, som atleter kan péaberabe sig i henhold til artikel 81 EF
og 82 EF.

Ved skrivelse af 8. marts 2002 begrundede Kommissionen i henhold til artikel 6 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 2842/98 af 22. december 1998 om hering af
parter i visse procedurer efter EF-traktatens artikel [81] og [82] (EFT L 354, s. 18)
over for sagsegerne, hvorfor den ikke havde taget klagen til folge.

Ved skrivelse af 11. april 2002 fremkom sagsegerne med deres bemeerkninger til
Kommissionens skrivelse af 8. marts 2002.
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Ved beslutning af 1. august 2002 (herefter den »anfegtede beslutning«) afviste
Kommissionen sagsggernes klage efter at have undersagt det anfeegtede antidoping-
reglement pa grundlag af konkurrencerettens bedemmelseskriterier og sldet fast, at
dette reglement falder uden for anvendelsesomradet for forbuddet i artikel 81 EF og
82 EF (punkt 33-70 i den anfegtede beslutning).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. oktober 2002 har
sagsggerne anlagt nerveerende sggsmal.

Ved seerskilt dokument af samme dato har sagsegerne fremsat begeering om, at der
treeffes afgorelse efter en hasteprocedure i henhold til artikel 76a i Rettens
procesreglement. Denne anmodning, som Kommissionen har modsat sig i indleeg
indleveret til Rettens Justitskontor den 25. oktober 2002, har Retten ikke
efterkommet.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 24. januar 2003 har
Republikken Finland fremsat begeering om at matte intervenere i den foreliggende
sag til stotte for Kommissionens péastande. Ved kendelse af 25. februar 2003 tillod
formanden for Rettens Fjerde Afdeling denne intervention. Intervenienten har
indgivet inverventionsindleeg den 7. april 2003.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.
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Sagsggerne og Kommissionen, som var til stede under retsmgdet den 21. april 2004,
har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmél fra Retten. Intervenienten var
ikke til stede under retsmadet, hvilket er tilfgrt retsbogen.

Sagspgerne har nedlagt pastand om, at den anfegtede beslutning annulleres.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Republikken Finland har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes.

Retlige bemeerkninger

Parternes argumenter

Sagsegerne har fremfort tre anbringender til stotte for deres sggsmal.
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Med det forste anbringende har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen har
anlagt et dbenbart urigtigt sken med hensyn til de faktiske og retlige omsteendighe-
der, idet den ikke har anset IOC for at veere en virksomhed i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Feellesskabets retsinstansers praksis.

Som deres andet anbringende har sagsegerne anfort, at Kommissionen har anlagt et
abenbart urigtigt sken med hensyn til de faktiske og retlige omsteendigheder, idet
den ikke har anset den begraensning af atleters frihed, som folger af det anfzegtede
antidopingreglement, for at veere en hindring af konkurrencen i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 81 EF, idet en sddan begreensning ifelge Kommissionen
er nedvendig for organiseringen og den planmeessige afholdelse af et sportssteevne,
og at begraensningen ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt for at forfelge
formalet bestdende i at bekeempe doping. Kommissionen har ifglge sagsegerne ikke
anvendt de kriterier, som Domstolen opstillede i dom af 19. februar 2002, Wouters
m.fl,, korrekt (sag C-309/99, Sml I, s. 1577, herefter » Wouters-dommen).

Som det tredje anbringende har sagsggerne anfert, at Kommissionen har anlagt et
abenbart urigtigt sken med hensyn til de faktiske og retlige omsteendigheder, idet
den i punkt 71 i den anfegtede beslutning har fastsléet, at »klagen ikke indeholder
faktiske omsteendigheder, der gor det muligt at fastsl, at en medlemsstat eller et
associeret land har tilsidesat artikel 49 EF. Intet peger i retning af, at en
medlemsstats myndighed er ansvarlig for vedtagelsen af retsakter, som kunne veere
i strid med princippet om fri udveksling af tjenesteydelser«.

Kommissionen har — efter at den indledningsvis har gjort geldende, at segsmélet
ikke er begrundet, idet sagspgerne anfeegter en sportslig sanktion og videnskabelige
kriterier, der er fastlagt for at bekeempe doping, af grunde, som rent kunstigt udledes
af konkurrenceretten — herefter, som led i tilbagevisningen af de tre annullations-
anbringender, fremfart anbringender til stgtte for den analyse, den har anvendt i den
anfeegtede beslutning. Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at den i
punkt 37 i den anfegtede beslutning havde anfort, at IOC kan anses for at veere en
virksomhed, og tilfgjet, at IOC inden for den olympiske bevaegelse kan anses for at
veere et forbund af nationale forbund og internationale virksomheder. For det andet
har Kommissionen med rette fastsldet i punkt 55, 70 og 72 i den anfaegtede
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beslutning, at de anfegtede antidopingregler ikke falder ind under forbuddet i
artikel 81, stk. 1, EF og artikel 82 EF, og at den ikke har tilsidesat kriterierne i
Wouters-dommen. Afslutningsvis har Kommissionen med rette afvist klagen, for sa
vidt som den vedrgrer en tilsidesattelse af artikel 49 EF, idet klagen ikke indeholder
elementer, der giver holdepunkter for at antage, at en medlemsstat eller et associeret
land har begiet en sddan tilsideseettelse (punkt 71 i den anfeegtede beslutning).

Republikken Finland har gjort geeldende, at sport efter dens mening kan anskues pa
to mader: P den ene side er der selve sportsaktiviteten, som spiller en social,
samlende og kulturel rolle, pd den anden side en gkonomisk virksomhed, som er
forbundet med sporten. Domstolen har fastslaet, at sportsudevelse henhgrer under
feellesskabsretten, for s vidt der er tale om en gkonomisk virksomhed i artikel 2 EF’s
forstand (Domstolens dom af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave og Koch, Sml. s. 1405,
herefter » Walrave-dommenc, preemis 8, af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml.
I, s. 4921, herefter »Bosman-dommenc, preemis 73, og af 11.4.2000, forenede sager
C-51/96 og C-191/97, Deliége, Sml. 1, s. 2549, herefter »Deliége-dommen, preemis
41). Selve den sportslige udgvelse og de regler, som ngdvendigvis er forbundet med
denne aktivitet, herunder antidopingreglerne, falder uden for anvendelsesomrédet
for EF-konkurrenceretten. Af denne grund kan Retten ifglge Republikken Finland
ikke give sagsggerne medhold uden samtidig at skade det internationale anti-
dopingsystem, hvilket vil svaekke de veerdier, som sportsverdenen gnsker at fremme.

Rettens bemcerkninger

I den foreliggende sag, hvori der er nedlagt pastand om annullation af en beslutning
om afvisning af en klage efter afslutningen af en procedure i henhold til artikel 81 EF
og artikel 82 EF, opstar reelt det spergsmal, om et antidopingreglement kan anfaegtes
under hensyn til artikel 49 EF, som vedrorer fri udveksling af tjenesteydelser, og
hvilke slutninger, der kan drages vedrerende EF-konkurrenceretten.
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For at besvare dette spargsmél, som sagens udfald atheenger af, og for at kunne tage
stilling til parternes anbringender og argumenter skal det anfegtede antidoping-
reglements karakter og indhold behandles, set i lyset af Domstolens praksis
vedrgrende anvendelsen af EF-traktatens bestemmelser om de gkonomiske friheder
pa regler vedrerende sport, og seerligt de bestemmelser, som finder anvendelse pa
omradet for arbejdskraftens frie bevaegelighed, den frie udveksling af tjenesteydelser
og inden for konkurrenceomradet.

Om anvendelsen af EF-traktatens bestemmelser om de gkonomiske friheder pa
regler vedrgrende sport

Indledningsvis bemaerkes, at Domstolen ifglge fast praksis kun anser sportsudevelse
for at henhgre under fallesskabsretten, for sa vidt der er tale om en skonomisk
virksomhed i artikel 2 EF’s forstand (Walrave-dommen, preemis 4, dom af 14.7.1976,
sag C-13/76, Dona, Sml. s. 1333, herefter »Dona-dommen, preemis 12, Bosman-
dommen, premis 73, Deliege-dommen, preemis 41, og dom af 13.4.2000, sag
C-176/96, Lehtonen og Castors Braine, Sml. I, s. 2681, herefter »Lehtonen-
dommen«, preemis 32). Domstolen har i evrigt anerkendt, at sport har stor
samfundsmeessig betydning i Fellesskabet (Bosman-dommen, preemis 106, og
Deliége-dommen, preemis 41).

Denne retspraksis underbygges i gvrigt af erklering nr. 29 om sport, som er knyttet
til slutakten for den konference, der vedtog ordlyden af Amsterdam-traktaten, idet
konferencen i erkleeringen understreger sportens samfundsmeessige betydning og bl.
a. opfordrer Den Europeeiske Unions organer til at leegge seerlig veegt pa de specielle
forhold, der er kendetegnende for amatersporten. Denne erkleering er navnlig i
overensstemmelse med den neevnte retspraksis, for sd vidt som den vedrerer de
situationer, hvor sportsudevelsen udger en gkonomisk virksomhed (Deliége-
dommen, premis 42).
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Niér sportsudevelse har karakter af enten lgnnet arbejde eller en udveksling af
tjenesteydelser mod vederlag, falder den ind under anvendelsesomréadet for enten
artikel 39 EF ff. eller artikel 49 EF ff, (Walrawe-dommen, preemis 5, Dona-dommen,
preemis 12 og 13, og Bosman-dommen, preemis 73).

Domstolen har sdledes fastsldet, at de forbud, som er fastsat i traktatens
bestemmelser, finder anvendelse pa de regler, der er geldende inden for sporten,
og som omhandler det skonomiske aspekt af sportsudgvelsen. Domstolen har i den
forbindelse fastslaet, at reglerne for betaling af transfergodtggrelser ved en transfer
mellem klubber (transferklausul) af en professionel fodboldspiller, der derved
begreaenser antallet af professionelle spillere fra andre medlemsstater, som klubberne
kan stille til kampene (reglerne for sammenseetningen af klubbernes hold), eller
regler, som uden objektive hensyn, der udelukkende vedrgrer sporten som sadan
eller er begrundet i spillernes forskellige situationer (klausul vedrgrende transfer-
tidsfrister), fastseetter forskellige transfertidsfrister for spillere fra andre medlems-
stater, falder inden for traktatens bestemmelser og er underlagt traktatens forbud (jf.
henholdsvis Bosman-dommen, preemis 114 og 137, Lehtonen-dommen, preemis 60,
og Domstolens dom af 8.5.2003, sag C-438/00, Deutscher Handballbund, Sml. I,
s. 4135, herefter »Kolpak-dommen, preemis 56-58).

De forbud, som er indeholdt i disse traktatbestemmelser, omhandler derimod ikke
rent sportslige regler, dvs. regler, der udelukkende vedrgrer sporten og som siddan
ikke har noget med skonomisk virksomhed at gere (Walrave-dommen, preemis 8).
Sadanne regler vedrgrende sportssteevners seerlige karakter og rammer, er
nedvendige for organiseringen og den korrekte afholdelse af sportssteevner og kan
ikke anses for at udgere en hindring af de feellesskabsretlige bestemmelser om
arbejdskraftens frie beveegelighed og den frie udveksling af tjenesteydelser. I den
forbindelse har Domstolen udtalt, at sammenseetningen af landshold udger rent
sportslige regler og derfor i sagens natur falder uden for anvendelsesomréadet for
artikel 39 EF og 49 EF (Walrave-dommen, preemis 8, og Dona-dommen, preemis 14),
ligesom ogsa regler om udtagelse af de medlemmer af et forbund, som kan deltage
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ved internationale sportsturneringer pd hejt plan (Deli¢ge-dommen, preemis 64).
»Spilleregler« i snezever betydning falder ogsa under denne kategori af regler, f.eks. de
regler, som fastszetter leengden af kampe eller antallet af spillere pa banen, idet sport
ikke kan eksistere og fungere uden fastsatte regler. En sddan indskraenkning af de
omhandlede traktatbestemmelsers anvendelsesomréde ma begrzenses til, hvad dens
formal kreever (Walrave-dommen, preemis 9, Dond-dommen, praemis 15, Bosman-
dommen, preemis 76 og 127, Deliége-dommen, preemis 43, og Lehtonen-dommen,
preemis 34).

Det bemzerkes, at Domstolen ikke har haft lejlighed til i de neevnte domme at udtale
sig om, hvorvidt de péageldende sportslige regelseet er omfattet af traktatens
konkurrenceregler (jf. Bosman-dommen, preemis 138, Deliége-dommen, preemis 36-
40, og Lehtonen-dommen, praemis 28). De principper, som er udledt i retspraksis
vedrgrende anvendelsen af fewellesskabsbestemmelserne om arbejdskraftens frie
bevzagelighed og den frie udveksling af tjenesteydelser pé sportslige regelszet, finder
ligeledes anvendelse hvad angér traktatens konkurrenceregler. Den omstaendighed,
at et rent sportsligt regelseet ikke har noget med gkonomisk virksomhed at gore, og
det derfor ifglge Domstolen ikke falder ind under anvendelsesomradet for artikel 39
EF og 49 EE betyder ligeledes, at regelseettet ikke har noget at gere med de
gkonomiske konkurrenceforhold, hvilket betyder, at det heller ikke falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 81 EF og 82 EF. Omvendt vil et regelszt, som ganske
vist er fastsat inden for sportsomradet, men ikke er rent sportsligt, men derimod
vedrgrer det skonomiske aspekt, som sportsudgvelse kan have, falde ind under
anvendelsesomradet for savel artikel 39 EF og 49 EF som artikel 81 EF og 82 EF, og
kan i givet fald udgere en hindring for de friheder, som er sikret ved disse
bestemmelser (jf. generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse i Bosman-sagen, Sml. I,
s. 4930, punkt 253-286, serligt punkt 262, 277 og 278, generaladvokat Cosmas’
forslag til afgerelse i Deli¢ge-sagen, Sml. I, s. 2553, punkt 103-112, og general-
advokat Albers forslag til afgorelse i Lehtonen-sagen, Sml. I, s. 2685, punkt 110 og
115), og veere genstand for en procedure i henhold til artikel 81 EF og 82 EF.

Det er i lyset af disse bemeerkninger, at karakteren af antidopingreglementet og, i
den foreliggende sag, de anfeegtede antidopingregler, skal undersoges.
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De anfegtede antidopingreglers karakter

Det bemeaerkes, at selv om sport pa hgjt niveau i vidt omfang er blevet en gkonomisk
virksomhed, stir det dog fast, at bekeempelsen af doping ikke forfolger noget
gkonomisk hensyn. Med dopingbekeaempelsen tilsigtes det sdledes forst og fremmest
at bevare sportsdnden (fair play), uden hvilken sport, det veere sig pd amator- eller pa
professionelt plan, ikke kan anses for sport. Dette hensyn, som udelukkende er
socialt, forfolger i sig selv dopingbekeempelse. For det andet, og i det omfang
dopingpreeparaterne ikke er uden negative fysiologiske virkninger, skal denne
bekeempelse beskytte atleternes sundhed. Reglen om forbud mod doping, som et
seerligt udtryk for kravet om fair play, er en af de vigtigste regler for sportsudgvelse.

Det skal i gvrigt understreges, at sportsudevelse i sin kerne er en gratis udevelse,
som ikke er skonomisk, ogsa selv om atleten dyrker sporten pd professionelt plan.
Forbuddet mod doping og antidopingreglementet vedrgrer med andre ord
udelukkende, ogsd selv om udevelsen foretages af en professionel, en ikke
gkonomisk side af sportsudevelsen, som udger selve dens kerne.

Disse bemaerkninger har fundet udtryk i feellesskabsplanen til bekeempelse af doping
inden for sporten af 1. december 1999 (KOM(1999) 643 endelig udg.), hvorefter
doping »symboliserer [...] sportens modseetning og er i modstrid med de veerdier,
som sporten traditionelt har stiet for«, i Kommissionens arbejdsdokument af
29. september 1998, beneevnt »Fremskridt og perspektiver i feellesskabstiltagene
inden for sport«, hvori det anfores, at »sport har en karakterbyggende rolle« i kraft af
»veerdierne, der er forbundet med fair play, solidaritet, loyal konkurrence og den
team-spirit«, som sporten bibringer, og i Kommissionens rapport af 10. december
1999 til Det Europeeiske Rad med henblik pa at bibeholde de nuveerende strukturer
pd sportsomrddet og at bevare sportens samfundsmeessige funktion inden for
Feellesskabets rammer (KOM(1999) 644 endelig udg., ogsa kaldet »Helsingfors-
rapportenc), hvoraf det fremgar, at »regler, der er en del af den enkelte sportsgren, er
forst og fremmest »spillereglerne«. Formélet med disse regler er sikre konkurrence
pa lige vilkéar«.
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Herefter ma det fastslds, at forbuddet mod doping er begrundet i rent sportslige
hensyn og derfor ikke har noget at gore med gkonomiske hensyn. Dette medfarer,
set i lyset af retspraksis og bemeerkningerne ovenfor i preemis 37-42, at reglerne om
dopingbekeempelse lige s& lidt som de regelseet, som Domstolen tog stilling til i
Walrave-, Dona- og Deliége-dommene, kan falde ind under traktatbestemmelserne
vedrgrende de skonomiske friheder og navnlig ikke under artikel 49 EF, 81 EF og 82
EF. Antidopingreglerne er teet knyttet til sporten som sidan.

I den foreliggende sag finder Retten, at samme konklusion ger sig geeldende med
hensyn til det anfegtede antidopingreglement.

For det forste fremgér det af sagen, at det anfegtede antidopingreglement ikke
forfolger noget diskriminerende hensyn. Sagsggerne har navnlig pd ingen made
pastéet, snarere tveertimod, at teerskelveerdien i preemis 3 skulle have veeret anvendt
selektivt pa visse bestemte atleter eller kategorier af atleter for at udelukke dem fra
sportskampe. I tilfeelde af en sidan forskelsbehandling kan den begraensning af
anvendelsesomrédet for traktatens bestemmelser om de gkonomiske friheder, som
Domstolen har anerkendt med hensyn til rent sportslige forskrifter (Walrave-
dommen, preemis 9), klart ikke finde anvendelse pa det anfeegtede reglement. Denne
begreensning kan séledes ikke indskreenkes til sit egentlige formal, hvilket er at
bevare idéen om den edle kappestrid og andre sportsidealer (generaladvokat
Cosmas’ forslag til afgerelse i Deli¢ge-sagen, punkt 50 og 74). Et sidant reglement
falder derfor ikke uden for anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser om de
pkonomiske friheder, og der vil kunne opstd en tilsidesattelse af disse friheder,
hvilken tilsideseettelse det tilkommer Kommissionen at fastsld og sanktionere i
henhold til artikel 81 EF og 82 EF, hvis det pageldende reglement tilsidesztter
konkurrenceretlige regler.

For det andet finder Retten ikke, at de argumenter, hvorved sagsggerne forsgger med
to forskellige indgangsvinkler at drage den rent sportslige karakter af det anfeegtede
antidopingreglement i tvivl, kan leegges til grund.
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Ifglge den forste indgangsvinkel har sagsggerne gjort geeldende, at de anfegtede
antidopingreglement kraenker deres gkonomiske frihed, idet det for dem medforer
gkonomiske konsekvenser.

Denne argumentation, der svarer til at haevde, at et reglement ikke kan veere rent
sportsligt, hvis det har skonomiske konsekvenser, er i strid med Domstolens praksis.

Det er siledes netop i det omfang, hvor et sportsreglement for det forste har
gkonomiske konsekvenser for professionelle atleter, og for det andet, hvor visse af
disse atleter finder, at dette reglement er for vidtgiende, at der opstar en tvist, og der
opstar det spergsmal, om dette reglement har en rent sportslig karakter (regler, der
gav anledning til Walrave-, Deli¢ge- og Dona-dommene), eller om det vedrgrer
spottens pkonomiske aspekt (regler, der gav anledning til Bosman-, Lehtonen- og
Kolpak-dommene).

Stadigveek under den forste indgangsvinkel har sagsegerne gjort geeldende, navnlig
under retsmedet, at det anfegtede antidopingreglement pa grund af sin angiveligt
vidtgaende karakter tilsideseetter atleternes gkonomiske friheder, som er sikret ved
traktaten, Med andre ord er dette reglement, som i gvrigt ikke er udtryk for
forskelsbehandling, for vidtgaende, og er af denne grund blevet noget andet end et
antidopingreglement, og derfor noget andet end et rent sportsligt reglement.

Denne argumentation kan ikke leegges til grund. Det er ubestridt, at de anfregtede
regler i sagens natur er antidopingregler. De forfelger navnlig ikke noget
diskriminerende hensyn. Heraf folger, at reglernes angivelige vidtgaende karakter,
sifremt den mé anses for godtgjort, ikke har til felge, at de mister deres rent
sportslige karakter, hvorefter reglernes lovlighed ville veere afheengig af et sken i
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henhold til konkurrencerettens gkonomiske kriterier, eftersom de er begreenset til
deres egentlige formal, nemlig bekeempelse af doping og bevarelsen af sportsénden.
Sagsggerne har i gvrigt erkendt, at det er berettiget at forfalge dette hensyn,

Ifolge den anden indgangsvinkel har sagsegerne i stevningen anfgrt, at det
anfeegtede antidopingreglement ikke kun er begrundet i altruistiske hensyn og
sundhedshensyn, men ogsd i IOC’s egne gkonomiske hensyn, navnlig det i
princippet legitime gnske om, at De Olympiske Leges skonomiske potentiale ilkke
formindskes pa grund af dopingskandaler. For s3 vidt som det med dette argument
antydes, at det anfagtede antidopingreglement ikke er rent sportsligt, ber dette
argument forneegtes.

Den omstendighed, at IOC kan have hatt et ifolge sagsagerne legitimt gnske om at
bevare De Olympiske Leges gkonomiske potentiale ved fastseettelsen af det
anfeegtede antidopingreglement, kan ikke i sig selv fratage dette reglement dets
rent sportslige karakter.

Selv om det métte anses for bevist, hvilket ikke er tilfeeldet, at IOC har handlet
udelukkende ud fra sine egne gkonomiske interesser, er der grund til at antage, at
IOC ville have valgt den teerskelveerdi, som var bedst understgttet rent videnskabe-
ligt. Retten finder, at IOC’s gkonomiske interesse er at have det videnskabeligt set
mest preecise antidopingreglement, for derved at kunne sikre det bedste niveau for
sportskampe, og dermed medieinteressen, og undgd de skandaler, der vil kunne
opstd ved en systematisk udelukkelse af atleter, som ikke tilsideseetter reglementet.

Det folger heraf, at sagsogernes argumentation, hvorefter fastseettelsen af den
angiveligt for lave teerskelveerdi var begrundet i IOC’s gkonomiske interesser, ikke er
relevant eller overbevisende og derfor ber forkastes.
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Retten finder vedrerende den anfeegtede beslutning, at Kommissionens konklusion i
betragtning 72 til beslutningen, hvorefter »reglerne og praksis i den foreliggende sag
ikke falder ind under forbuddet i artikel 81 [EF] og 82 [EF]«, er korrekt.

For at nd frem til denne konklusion udtalte Kommissionen — efter at have anfort i
punkt 40 i den anfegtede beslutning, at vurderingen af de anfwegtede anti-
dopingreglers forenelighed med artikel 81 EF indebeaerer en undersggelse med det
formal at fastsla, om de i den juridiske og gkonomiske kontekst, hvori de er bragt i
anvendelse, har til formal eller til folge at begreense konkurrencen — at disse regler
ikke har til formal at begreense konkurrencen. Det drejer sig ifslge Kommissionen
om foranstaltninger, som udelukkende skal bekeempe doping, og hvis eneste formal
er at sikre, at atleter, hvis adfeerd strider mod de forpligtelser, som de er underlagt
med hensyn til brugen af forbudte stoffer og brugen af forbudte metoder, bliver
opdaget og pélagt sanktioner (punkt 41 i den anfegtede beslutning). Hvad angér
folgerne for konkurrencen har Kommissionen fastsldet, at de anfegtede anti-
dopingregler kunne have til folge at begreense en atlets handlefrihed, men at en
sddan begraensning ikke nadvendigvis var en hindring af konkurrencen i artikel 81
EF’s forstand, idet denne begreensning kan veere nedvendig for organiseringen og
afholdelsen af sportsarrangementer (punkt 42 i den anfeegtede beslutning). Til sidst i
den anfegtede beslutning kommer Kommissionen, pd baggrund af en analyse
baseret pA Wouters-dommen, frem til, at de anfeegtede antidopingregler er snzevert
forbundet med en ordentlig afholdelse at et sportsarrangement, at de er ngdvendige
for effektivt at kunne bekeempe doping, og at begreensningen af atleters handlefrihed
ikke gir ud over, hvad der er ngdvendigt for at opnad dette formal. Ifelge
Kommissionen falder reglerne derfor ikke ind under forbuddet i artikel 81 EF
(punkt 55 i den anfegtede beslutning).

Kommissionen preeciserede under retsmedet pa et sporgsmal fra Retten, at den
anfeegtede beslutning er baseret pd Walrave-, Dona- og Deliége- dommene, som er
neevnt ovenfor i preemis 37 og 41, og derfor pa det anfeegtede antidopingreglements
rent sportslige karakter. Kommissionen tilfgjede, at nar den har behandlet det
anfegtede antidopingreglement, som ganske vist er rent sportsligt, pa grundlag af
konkurrenceretten og efter den analysemetode, som er anvendt i Wouters-dommen,
er det som et »subsidicert« eller endog »overflodigt« element. Kommissionen har
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navnlig villet sikre sig, at det anfeegtede antidopingreglement ikke var forskels-
behandlende.

Det bemeerkes, at sagsggerne ikke i klagen har gjort geldende, at det anfegtede
antidopingreglement er udtryk for forskelsbehandling. Det var derimod ubestridt, at
det omfatter alle atleter. Dette er i gvrigt underforstéet i den anfegtede beslutning,
som kun neevner det i punkt 50.

Hvad angar det mere generelle spgrgsmadl om Kommissionens behandling, pa
subsidizert eller overfladigt grundlag, af det anfegtede antidopingreglement i
relation til konkurrenceretten, finder Retten, at en sidan behandling ikke var
forngden, idet det drejede sig om rent sportslige forskrifter og under hensyn til
Walrave-, Dona- og Deliége-dommene.

Det skal i pvrigt bemserkes, at den foreliggende sag adskiller sig fra den sag, der I4 til
grund for Wouters-dommen. De regler, der var omtvistet i Wouters-sagen, vedrgrte
en markedsadfeerd — indgaelse af samarbejde mellem advokater og revisorer — og
de fandt anvendelse pd et erhverv, som pr. definition er gkonomisk, nemlig
erhvervet som advokat. Derimod omhandler reglementet i den foreliggende sag en
adfeerd — doping — som ikke kan sidestilles med en markedsadfeerd, uden at
sportens seregne karakter herved forvanskes, og de finder anvendelse pi en
udevelse, nemlig sportsudgvelse, hvis kerne, siledes som det er udtrykt i preemis 45,
ikke har noget med gkonomiske hensyn at gare.

Retten finder imidlertid, at henvisningen til analysemetoden i Wouters-dommen
under ingen omstendigheder kan rejse tvivli med hensyn til Kommissionens
konklusion i den anfegtede beslutning, hvorefter det anfegtede antidopingreg-
lement falder uden for anvendelsesomradet for artikel 81 EF og 82 EF, da denne
konklusion i sidste instans er baseret p4, at det anfeegtede antidopingreglement er et
rent sportsligt reglement.
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Denne rent sportslige karakter af reglementet medforer, at sagsegernes anfeegtelse af
det omhandlede antidopingreglement henhgrer under regler for sporten og under
kompetencen for de organer, der treeffer afgorelse i sportstvister. Det bemeerkes, at
sagsogerne kun delvis har udnyttet de retsmidler, de havde til radighed. De har
saledes undladt at anke TAS’ voldgiftkendelse af 23. maj 2001 til den schweiziske
forbundsdomstol.

Under hensyn til det ovenfor anforte mé det fastslés, at de tre annullationsanbring-
ender, som sagsggerne har fremfort til stotte for segsmélet, er uden relevans. De to
forste anbringender, der vedrorer dbenbart urigtige skon, som Kommissionen ifalge
sagsggerne har anlagt ved at kvalificere IOC som en virksomhed og ved at anvende
kriterierne i Wouters-dommen, er baseret pa den fejlagtige forudsaetning, at det
anfegtede antidopingreglement falder ind under konkurrencerettens anvendelses-
omride. Hvad angr det tredje anbringende, der vedrorer Kommissionens abenbart
urigtige skon med hensyn til anvendelsen af artikel 49 EF, finder Retten, at det hviler
pa den fejlagtige forudseetning, at det anfegtede antidopingreglement falder ind
under denne bestemmelse. Disse anbringender ber derfor forkastes, uden det er
forngdent at behandle dem yderligere.

Herefter ber Kommissionen frifindes, uden at det forngdent at tage hensyn til
sagsggernes anmodning om at métte fore to videnskabelige sagkyndige som vidner.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har
tabt sagen, bar det péleegges dem at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens pastand herom. I henhold til samme reglements artikel 87,
stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres egne
ombkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer:

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsogerne bezrer deres egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger,

3) Republikken Finland beerer sine egne omkostninger.

Legal Tiili Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 2004.

H. Jung H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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