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sagsgger har tabt sagen;

imidlertid barer institutionerne i henhold til procesreglementets artikel 70
selv de af dem afholdte udgifter i segsmal indgivet af Fallesskabets ansatte.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part berer sine egne omkostninger.

Donner

O’Keeffe

Bosco

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 25. november 1976.

A. Van Houtte

Justitssekreter

A.M. Donner

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. NOVEMBER 1976!

Haje Ret.

Ved opslag af 12. marts 1974 blev der
ved Europa-Parlamentet givet meddelelse
om, at der ved generaldirektoratet for ud-
valg og interparlamentariske delegationer
skulle beszttes en kontorchefstilling i

I — Oversat fra tysk.

lenklasse A 3. Sagseger indgav ansegning
herom. Stillingen blev ikke besat ved for-
fremmelse eller forflyttelse, men der blev
derimod den 18. november 1974 givet
meddelelse om, at der ville blive afholdt
en intern udvelgelsesprave (nr. A/51). 1
meddelelsen herom var der, ligesom i
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meddelelsen om den ledige stilling, givet
en detaljeret beskrivelse af de med stillin-
gen forbundne opgaver og de nedvendige
evner og kundskaber. Mens der i den
forste meddelelse om den ledige stilling
var stillet krav om et grundigt kendskab
til det danske sprog, var det for udvaelgel-
sesprovens vedkommende blot anfort, at
et kendskab til det danske sprog af prakti-
ske grunde var enskeligt. Sagseger deltog
ogsd i denne udvelgelsesprove. Efter at
have gennemfert de nedvendige prever
udarbejdede udvazlgelseskomiteen den

18. april 1975 sin rapport. Efter denne -

rapport var der ni ansegere pa egnetheds-
listen: den farste pd listen havde 565
points, nummer to, hr. G, 50,25 points
og sagseger indtog med 46,25 points en
sjetteplads. Pa grundlag af denne liste
udnevnte Parlamentets formand den 29.
april 1975 hr. G. i den nye stilling med
virkning fra 1. maj 1975.

Den 18. juni 1975 indgav sagseger en for-
mel klage til ans®ttelsesmyndigheden
med begzring om annullation af ansaettel-
sesafgerelsen og om, at han selv blev ud-
naevnt til kontorchef i henhold til tjene-
stemandsvedtagtens artikel 29, stk. 1, li-
tra a) sammenholdt med artikel 45, stk. 1
eller i henhold til artikel 29, stk. 1, litra
b). Han gjorde bla. gzldende, at han selv,
i modsetning til hr. G., allerede fra be-
gyndelsen af proceduren til besxttelse af
stillingen kunne forfremmes, idet han i
den tidligere udvalgelsespreve A/43 (som
var genstand for behandling i sag 23/74)
havde opnaet flere points end hr. G., og
idet hr. G. ikke havde underkastet sig en
prove til bedemmelse af sine sprogkund-
skaber i dansk.

Da sagsoger ikke modtog svar pi denne
klage, anlagde han den 16. december
1975 sag ved Domstolen med pistand
om annullation af afgerelsen fra Parla-
mentets formand vedrerende udnavnelse

af hr. G. til kontorchef.

Som begrundelse for sin pastand anferte
sagseger en rekke anbringender. De ved-
rorer lovligheden af at foranstalte en in-
tern udvalgelsesprove, nedszttelsen af
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udvelgelseskomiteen, fastleggelsen af
visse bedemmelseskriterier i meddelelsen
om udvalgelsespreven, de af udvelgelses-
komiteen foranstaltede prover samt an-
settelsesbeslutningens indhold.

Jeg anlegger folgende vurdering af disse
segsmalsgrunde:

1. Det farste spargsmal er, om Parla-
mentet i den foreliggende sag har und-
ladt at tage hensyn til artikel 29, stk. 1 i
tienestemandsvedtegten, hvori det hed-
der, at anszttelsesmyndigheden ved be-
settelse af ledige stillinger forst skal tage
mulighederne for forfremmelse eller for-
flyttelse inden for institutionen i betragt-
ning. Sagseger henviser i den forbindelse
til, at hans egnethed til forfremmelse —
som pavist i sag 23/74 (Berthold Kiister
mod Europa-Parlamentet, dom af 12.
marts 1975, Sml. 1975, s. 353} — wvar ble-
vet anerkendt, og at han var den eneste af
ansegerne til den ledige stilling, som
kunne forfremmes. Han mener, at det
derfor ville have harmoneret med ved-
tegten at forfremme ham og ikke at ga
videre til den naste etape i proceduren
for beszttelse af den omtalte stilling.

Der blev rejst et lignende klagepunkt i
sag 23/74. I mit forslag til afgerelse ind-
tog jeg dengang det standpunkt, at man
ikke kan tale om en ret til forfremmelse.
Det er ikke blot i den situation, hvor der
ikke findes ansegere, som er egnede til at
blive forfremmet eller forflyttet, at det er
1 overensstemmelse med reglerne at gd
videre til den i tjenestemandsvedtzgtens
artikel 29, stk. 1, litra b) omhandlede an-
den etape af proceduren for beszttelse af
ledig stilling, men ogsd nér der foreligger
andre saglige grunde. Dette fulgte Dom-
stolen, og den anerkendte navnlig, at an-
sxttelsesmyndigheden, nar der er flere
ansegere til en forfremmelse, kan
komme til det resultat, at det er i tjene-
stens interesse at afholde en intern ud-
vazlgelsesprave.

Sadanne overvejelser forekommer mig
ogsa relevante i den foreliggende sag.
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Det er her ferst og fremmest af betyd-
ning, at der efter meddelelsen af marts
1974 om den ledige stilling ikke blev stil-
let noget krav om grundige kundskaber
til det danske sprog. Sagseger kunne ikke
bevise, at han havde sddanne kundskaber,
tvertimod er det i hans ansegning naevnt,
at han i sit arbejde i Fwllesskaberne har
skullet anvende alle de officielle sprog,
bortset fra dansk. Ansattelsesmyndighe-
derne kunne heraf slutte, at sagsoger ikke
var egnet til den opsliede stilling, og
kunne derfor se bort fra en forfremmelse.
Da den navnte meddelelse om den le-
dige stilling ikke gav noget resultat, blev
kravene til sprogkundskaberne ved op-
slag om den interne udvalgelsespreve
ganske vist sat ned, idet der nu kun blev
talt om »enskelige« kundskaber i det dan-
ske sprog, og man kunne herefter sporge
sig selv, om proceduren for besattelse af
stillingen ikke burde vezre blevet begyndt
helt forfra, alts2 om man ikke forst skulle
have undersegt mulighederne for forfrem-
melse pany. At dette ikke skete, vil man
imidlertid kunne anse for at vaere uden
betydning, fordi man efter ansegningsak-
terne kunne gé ud fra, at sagseger ¢ hel-
ler opfyldte de nedsatte krav. Dette ind-
tryk bekreftedes i evrigt af redegerelsen
fra udvzlgelseskomiteens formand, der
blev fert som vidne, efter hvis udsagn
sagseger kun har rudimentzre kundska-
ber i det danske sprog, som ikke fortjente
at blive taget specielt i betragtning under
udvalgelsesproceduren.

Uafhzngig af det forhold — som Parla-
mentet forklarede under sagen — at an-
dre ansegere kort tid efter, nemlig i ja-
nuar 1975, ville have kunnet forfremmes,
kan man altsd konkludere, at der ogsa i
den foreliggende sag var en rimelig
grund til ikke at tage hensyn til, at sag-
seger opfyldte betingelserne for at blive
forfremmet, og at der derfor ikke forelig-
ger nogen overtredelse af tjenestemands-
vedtzgtens artikel 29.

2. Om det andet klagepunkt, hvorefter
det skulle vaere ulovligt, at Parlamentets
generalsekretzer nedsatte udvalgelsesko-
miteen pd grundlag af en bemyndigelse

fra oktober 1971, som sagseger hzvder
ikke er offentliggjort, skal jeg fatte mig i
korthed.

I en reekke andre sager — sagerne 23/74,
77174 og 80/74 — har vi allerede stiftet
bekendtskab med dette klagepunkt og
den herpé stottede konklusion, at alle ak-
terne i forbindelse med udvalgelsesproce-
duren skulle vere ugyldige. Ved disse lej-
ligheder foretog jeg en indgdende under-
sogelse af dette punkt og niede til det re-
sultat, at det var uholdbart. Jeg henviser
hertil og holder mig til det dér anferte,
iszr da der ikke er blevet tilfert nye argu-
menter, og da det ogsd kan uddrages af
den frifindende dom i sag 23/74, at Dom-
stolen ikke deler sagsegers opfattelse.

3. Den tredje segsmailsgrund, som ved-
rorer den af anseettelsesmyndigheden ud-
sendte meddelelse om den interne ud-
velgelsesprove og navnlig de heri fast-
lagte bedemmelseskriterier, synes deri-
mod af sterre vagt. Det blev som be-
kendt fastsat, at der for s& vidt angar
sprogkundskaberne kun skulle tages hen-
syn til de karakterer, som la ud over 5.

. Desuden var det fastsat, at der skulle gi-

ves fra O 1l 40 points for kvalifikationsbe- -
viserne 1 de personlige akter, dvs. at man
her anvendte det samme antal maksi-
mumpoints som ved de to mundtlige
prever. Det var nemlig fastsat, at der
kunne gives fra O til 30 points for en
preve pa 15 minutter om emner, som
vedrerte funktionerne i den ledige stil-
ling, og fra O til 10. points for en anden
preve af 10 minutters varighed, som ved-
rorte sprogkundskaberne.

For mig er det klart — og det behever
ikke yderligere forklaring — at be-
grensningen af pointantallet for sprog-
kundskaber rejser visse beta@nkeligheder.
Det er siledes ikke muligt at foretage en
korrekt bedemmelse af de nsdvendige
kundskaber efter denne metode, og det
kan navnlig ikke lade sig gere ud fra re-
sultaterne af proven at erkende den nejag-
tige forskel i de sproglige kundskaber.
Det kan ikke vaere rimeligt i en udvalgel-
sespreve, sdvidt jeg kan se.
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Hvad angir fastsettelsen af karakterska-
laen for kvalifikationsbeviserne pd den
ene side og de mundtlige prever pd den
anden side skal jeg minde om, at jeg alle-
rede i mit forslag til afgerelse 1 sag 23/74
har udtrykt beteenkelighed ved at karakte-
rer, som gives udelukkende pa grundlag
af en kort samtale, tilleegges en sadan be-
tydning og vaegt. I den udvzlgelsesprave,
som det dengang drejede sig om, var der
fastsat 10 kriterier for bedemmelsen af
kvalifikationsbeviserne, og der kunne for
hvert kriterium gives op til 10 points,
mens der derimod for to andre kriteriers
vedkommende, som blev benyttet ved
bedemmelsen af en samtale, kunne gives
i alt 20 points. Nér denne vagtfordeling
kunne kritiseres, s& gelder det si meget
desto mere for den, som blev anvendt
ved udvzlgelsesproven A/51. Det fore-
kommer virkelig ikke forsvarligt at give
objektive kriterier, sdsom anciennitet, al-
der, universitetseksaminer, udtalelser i
henhold til tjenestemandsvedtegtens arti-
kel 43 etc., som ofte angar lange tidsperio-
der, den samme vaegt som resultaterne af
en samtale pi i alt 25 minutters varighed.
Den, der har overvaeret mundtlige prover,
ved, i hvilket omfang tilfeldigheder —
valg af spergsmil og ansagernes oplagt-
hed — spiller en rolle. Tillegger man re-
sultaterne heraf den samme vegt som de
kvalifikationsbeviser, der skyldes flere érs
arbejde, er der utvivlsomt stor risiko for
fejlbedemmelse og manipulation. Man
mié derfor sige, at der her er tale om et
skzerende og abenbart misforhold og ud
fra dette synspunkt kritisere udvalgelses-
betingelserne meget kraftigt.

Det ville imidlertid vare overilet at kon-
kludere, at resultaterne fra udvalgelses-
preven helt er uden betydning, og at den
anszttelsesbeslutning, som er stottet
herp3, skulle erkleres for at vaere ulovlig.

For det forste er det nemlig, hvad angar
den kritiserede bedemmelse af sprog-
kundskaberne, af betydning, at der i den
henseende — pé@ grund af tildelingen af
0 points — kun bestdr uklarhed for s&
vidt angér en af de ansegere, som er opta-
get pa egnethedslisten. Men da denne an-
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soger pa egnethedslisten kom efter bide
den udnzvnte tjenestemand og sagseger,
kan man sige, at en @ndring af denne li-
ste gennem ‘en udbedring af den nzvnte
mangel ville vaere helt uden betydning
for den anfegtede ansattelsesbeslutning.

For det andet kan der for sa vidt angar
den uszdvanlige vegtfordeling mellem
akterne ved udvzlgelsespreven og resulta-
terne af de mundtlige prover uden videre
foretages en ®ndring pa grundlag af det
foreliggende materiale. Forseger man
dette og legger man som udgangspunkt
feks. forholdet 4:1 til grund for be-
demmelsen af kvalifikationsbeviser og
mundtlige prever, viser det sig, at egnet-
hedslisten kun ville ®ndre sig ubetydeligt
— en anseger ville falde vek og en an-
den tage hans plads — og at der ¢j heller
ville ske nogen afgsrende wndringer af
rekkefelgen. Den udnzvnte tjeneste-
mand ville ganske vist ikke lengere
komme pa andenpladsen, men derimod
pa tredjepladsen, men han ville dog sta-
dig sta foran sagseger, som ved en andret
vaegtfordeling ville indtage fierdepladsen.
Under disse omstendigheder kan man
vel gi ud fra, at ansettelsesmyndigheden
vanskeligt ville have truffet en anden af-
gorelse ved beszttelsen af den ledige stil-
ling; man ma altsa erkende, at den pévi-
ste mangel ikke har haft nogen virkning
pad den anfegtede afgorelse.

Jeg ville derfor mene, at der trods den
berettigede kritik, som blev fremfeort,
ikke er grund til at statuere, at udvalgel-
sesproceduren i sin helhed skulle vzre
retsstridig og navnlig ikke til at annullere
den herefter trufne ans=ttelsesbeslutning.

4. Hvad angir de evrige anbringender
har jeg faet det indtryk, at de ikke be-
hever nogen indgéende behandling, hvor-
ved jeg unzgtelig foregriber resultatet af
min undersegelse.

a) Jeg begynder med den omstzndig-
hed, at der om den mundtlige prove, der
jo blev tillagt s stor vegt, ikke blev ud-
feerdiget noget notat, bortset fra resultatet
af preven. Af hensyn til efterprevelse af
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procedurens forleb — der kan som be-
kendt ikke vare tale om, at Domstolen
selv foretager en ny bedemmelse — an-

ser jeg det ikke for tilfredsstillende, ogsa
selv om jeg ikke ville ga sd langt — der
er nemlig ingen bestemmelse, der taler
herfor — at anse en bandoptagelse for at
vare pd sin plads. Men eftersom der pd
den anden side er blevet rejst nogen kri-
tik mod forlebet af de mundtlige prever,
og der ikke er noget, som tyder pa, at
fremgangsmaden har varet behaftet med
en fejl, mener jeg, at de anferte grunde
ikke kan fere tl, at udvzlgelsesprocedu-
‘ren ma anses for mangelfuld.

b) Jeg kan heller ikke se nogen indven-
dinger imod det forhold, at der kun til-
lzgges ansegernes anciennitet en vis be-
grenset betydning. Her henviser jeg til
det, jeg har fremfert i mit forslag til af-
gorelse i sag 23/74, som vedrarer en lig-
nende fremgangsmide i en tidligere ud-
velgelsesprove.

c) Desuden mener jeg, at det er uden
betydning, at den udnzvnte tjeneste-
mand ikke deltog i preven om kendska-
bet til det danske sprog. Vi har her hert,
at han ikke har sidanne kundskaber, og
at dette var anszttelsesmyndigheden be-
kendt. Det kunne efter min opfattelse
ikke desto mindre overvejes at udnzvne
ham, fordi danske sprogkundskaber kun
var blevet betegnet som onskelige og
altsd ikke udgjorde en nedvendig betin-
gelse for at besxtte stillingen.

d) Afheringen af vidnerne har efter min
opfattelse givet tilfredsstillende svar pd en
rekke af de spergsmail, som sagseger rej-
ste, eller som den af Parlamentet frem-
lagte rapport fra udvelgelseskomiteen i
evrigt kunne give anledning til, séledes at
der ej heller pa dette punkt er anledning
til at rejse nogen kritik.

— Det gelder siledes for det farste
spergsmalet, om udvalgelseskomiteen
har fiet forelagt alle sagsakterne ved-
rerende sagseger, herunder et brev fra fe-
bruar 1975, med tilherende bilag. Dette
synes abenbart at have veret tilfeldet, og

det synes endog at vare fastsldet, at en
del af de nevnte bilag allerede leenge har
befundet sig i sagsegers personlige akter.

— Dette gzlder endvidere for si vidt
angar hensynet til den omstendighed, at
sagseger midlertidigt har gjort tjeneste
som kontorchef. En sammenligning med
resultaterne fra udvzlgelsesproven A/43,
hvorved der med henblik pd den i denne
sag omhandlede udvalgelsesprocedure
iser er grund til at vare opmarksom pa
kriterium nr. 7, viser, at der blev taget
hensyn hertil.

— Det gelder ogsid spergsmailet, om det
ville have veret tigtigt at tage hensyn til
tidligere optagelser pa egnethedslister. Ef-
ter min opfattelse har det her betydning,
at disse optagelser ved tidligere udvelgel-
sesprover kun blev taget i betragtning i
det omfang, optagelsen var sket pa grund-
lag af en udvelgelse, baseret pd prover,
og altsd ikke blot en udvelgelse, baseret
pa kvalifikationsbeviser.

— Dette galder desuden spergsmalet,
om der blev taget hensyn til sagsogers
kendskab til det danske sprog, hvilket
ibenbart var tilfxldet, men hvilket ikke
ferte til, at der blev foretaget en s=zrlig
bemzrkning herom pa egnethedslisten,
fordi disse kundskaber var af rudimentaer
karakter.

— Det gzlder dernzst ogsd spergsmilet,
om der blev taget hensyn til sagsagers tid-
ligere beskaftigelse i industrien, pd hvil-
ket punkt udvzlgelseskomiteen ikke har
villet give nogen points, fordi den mente,
at denne beskzftigelse ikke kunne anses
som en forberedelse til de opgaver, som
var forbundet med den stilling, der skulle
besattes.

— Dette gzlder desuden ogsa for sa vidt
angir den af sagseger foretagne sammen-
ligning med resultaterne fra tidligere ud-
valgelsesprover, hvorom vi har hert, at
en saddan sammenligning ikke var
nadvendig, fordi praverne var forlebet for-
skelligt.
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e) Endelig — og her kommer jeg til det
sidste punkt — er der heller ingen stotte
for pastanden at hente i det forhold, at
den anfegtede afgerelse henviser til arti-
kel 45 i tjenestemandsvedtagten og taler
om forfremmelse.

Det fremgir nemlig med al mulig klar-
hed af afgerelsens begrundelse, at ud-

nevnelsen blev foretaget pa grundlag af
en intern udvelgelsespreve. Ingen kunne
siledes vare i tvivl om, at der ikke var
tale om en forfremmelse i den i artikel
45 forudsatte betydning, og at der kun
blev henvist hertil, fordi det drejede sig
om en stigning i lenklasser og lentrinnet
skulle fastsettes i overensstemmelse her-
med.

5. Efter en indgéende prevelse af procesmaterialet ma det folgelig fastslas, at
ingen af de af sagseger fremforte grunde gor det pakravet at annullere den
anfegtede anszttelsesbeslutning. Sagsegte mi felgelig frifindes, og der ma
palegges omkostninger i henhold til artikel 70 i procesreglementet.
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