g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. julius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — 1072/2009/EK rendelet — Az 1. cikk (5) bekezdésének d) pontja
8. cikk — Valamely tagéllambdl valamely masik tagallamba iranyulé nemzetkozi kozuti
arufuvarozds — E nemzetkozi fuvarozast kovetéen ez utdbbi tagillam teriiletén végzett

kabotazsmiivelet — Korlatozasok — Ko6zosségi engedélyre, adott esetben fuvarozasi
engedélyezésre vonatkozé kovetelmény — Kivételek — Sajat szamlds nemzetkozi fuvarozast
kovetben végzett kabotdzsmiivelet — Feltételek”

A C-937/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet

az Amtsgericht Koln (kolni helyi birésdg, Németorszag) a Birdsighoz 2019. december 23-in
érkezett, 2019. november 25-i hatarozataval terjesztett el a

KA

ellen inditott,

a Staatsanwaltschaft Koln,

a Bundesamt fiir Giiterverkehr
részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen (el6add) és J. Passer birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— KA képviseletében S. Domaradzki adwokat,

— a Bundesamt fiir Giiterverkehr képviseletében A. Marquardt, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Garofoli avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf és C. Vrignon, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nemzetkozi kozuti arufuvarozéasi piachoz vald
hozzaférés kozos szabdlyairdl szo6ld, 2009. oktdber 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 300, 72. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az alapiigy felperese, KA és a Bundesamt fiir Giiterverkehr (szovetségi arufuvarozasi
hivatal, Németorszdg; a tovabbiakban: BAG) kozott a kabotazsmiiveletekre vonatkozé
rendelkezések megsértése miatt vald birsagkiszabds tdrgydban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 1072/2009 rendelet (13) és (15) preambulumbekezdése szerint:

»(13) Az e rendeletben elSirt kozosségi engedéllyel rendelkezé fuvarozék e rendeletnek
megfelel6en, valamint a nemzetkdzi fuvarozési szolgaltatasok egyes kategoéridinak
nyUjtasara engedéllyel rendelkezd fuvarozdék ideiglenes jelleggel nyujthatnak belfoldi
szdllitasi szolgaltatasokat egy tagdllamon belil, anélkil hogy az adott tagallamban
bejegyzett irodaval vagy mas egységgel rendelkeznének. [...]

[...]

(15) Afz EUM-|Szerz6dés letelepedési jogra vonatkoz6 rendelkezéseinek sérelme nélkil, a
kabotdzsmiivelet a fuvarozék daltal nem a székhelyiik szerinti tagallamban nyujtott
szolgdltatasokat foglalja magdban, és nem tilthaté meg addig, amig nem vélik a fogadd
tagallamban dallandé vagy folyamatos jelleggel végzett tevékenységgé. E kovetelmény
végrehajtasdanak elGsegitése érdekében a kabotdzsmiiveletek gyakorisagat, és azt az
idészakot, amelyben végezhet6k, egyértelmiibben meg kell hatdrozni. Az ilyen belf6ldi
szallitasi szolgaltatdsokat ideiglenes alapon engedélyezték. A gyakorlatban nehéznek
bizonyult annak megéllapitisa, mely szolgaltatdsok engedélyezettek. Ezért vilagos és
konnyen végrehajthato szabalyok sziikségesek.”

E rendelet ,Hatdly” cimet visel6 1. cikke kimondja:

»(1) Ezt a rendeletet a[z Eurépai Unié] teriiletén ellenszolgaltatds fejében végzett nemzetkozi
kozuti drufuvarozdsra kell alkalmazni.

[...]
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(4) Ezt a rendeletet a III. fejezetben elirtak szerint alkalmazni kell a nem honos fuvarozé éltal
ideiglenes alapon végzett belfoldi kozuti arufuvarozasra.

(5) A kovetkezd tipusu fuvarozdsokhoz és az ilyen fuvarozassal osszefiiggésben lebonyolitott
tiresen megtett utakhoz nincs sziikség kozosségi engedélyre, és mentesiilnek minden fuvarozasi
engedélyezés aldl:

a) egyetemes szolgaltatasként végzett postai szallitas;
b) sériilt vagy miszaki hibas jarmiivek szallitasa;

c) arufuvarozas olyan gépjarmiivekkel, amelyek megengedett 6ssztomege, beleértve a potkocsikat
is, nem haladja meg a 3,5 tonnat;

d) aruszallitas gépjarmiivekkel a kovetkezo feltételek teljesitése esetén:

i. aszallitott arunak a vallalkozas tulajdondban kell lennie, vagy a véllalkozas altal eladottnak,
megvasaroltnak, bérbe adottnak vagy bérbe vettnek, eldallitottnak, kivontnak,
feldolgozottnak vagy javitottnak kell lennie;

ii. a szallitds célja az aruknak a véllalkozasba vagy a vallalkozasbdl torténd elszallitasa vagy
elmozditdsa a vallalkozédson beliil vagy azon kiviil a véllalkozas sajat céljaira;

iii. az ilyen széllitdshoz hasznalt gépjarmiiveket a vallalkozas éltal alkalmazott vagy szerz6déses
kotelezettség alapjan a rendelkezésére bocsatott személyzet tagjai vezetik;

iv. az aruszallit6 jarmuvek a vallalkozas sajat tulajdondban vannak, vagy azokat a véllalkozas
részletfizetésre vasarolta vagy bérli [...]; és

v. ilyen széllitas a véllalkozds tevékenységi korében csak melléktevékenység;

e) gyogyszerek, késziilékek, gyogyaszati berendezések és felszerelések, valamint egyéb,
vészhelyzet esetén sziikséges cikkek szallitasa, killonosen természeti katasztréfak esetén.

[...]

(6) Az (5) bekezdés rendelkezései nem érintik azon feltételeket, amelyeket valamely tagillam
allapit meg sajat allampolgdrai szamdra, amennyiben részt vesznek a hivatkozott bekezdésben
emlitett tevékenységek egyikében.”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ennek a rendeletnek az alkalmazdsaban:
1. »jarmi«: valamely tagdllamban nyilvdntartdsba vett gépjarm(, vagy jarmivek olyan

osszekapcsolt kombinacidja, amelynek legalabb a gépjarmi részét valamely tagallamban vették
nyilvantartasba, és amely kizarélag arufuvarozésra szolgal;

[...]

3. »fogadé tagallam«: a fuvarozé székhelyének megfelel6 tagallamtdl eltér tagallam, amelyben a
fuvarozé miikodik;

4. »nem honos fuvarozd«: a fogadé tagallamban miikodo kozuti arufuvarozéi vallalkozas;
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5. »jarmUvezet6«: barmely személy, aki a jarmivet akdr rovid ideig is vezeti, vagy aki egy
jarmiiben azért utazik, hogy sziikség esetén feladatai részeként a jarmiivezetésre rendelkezésre
alljon;

6. »kabotazsmiivelet«: a fogadé tagallamban dijazas ellenében ideiglenes alapon, e rendelettel
osszhangban végzett belfoldi fuvarozas;

[...],

Ugyanezen rendelet ,Nemzetkozi fuvarozas” cimet visel§ II. fejezete tartalmazza a 3. cikket, amely
a kovetkezoket irja elé:

»A nemzetkozi fuvarozas kozosségi engedélyhez és — amennyiben a jarmivezeté harmadik orszag
allampolgara — jarmiivezetdi igazolvanyhoz kototten végezhetd.”

Az 1072/2009 rendelet ,Kozo6sségi engedély” cimet viseld, szintén e rendelet II. fejezetében
talalhatd 4. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A kozosségi engedélyt egy tagallamnak kell kiadnia e rendeletnek megfeleléen barmely olyan
fuvarozé szamadra, aki ellenszolgaltatas fejében drut szdllit, és:

a) az emlitett tagdllamban székhellyel rendelkezik a Ko6zosség és az adott tagillam nemzeti
jogszabalyainak megfelel6en; és

b) a[z Unidnak] és az adott tagallam kozuti drufuvarozasi szakma gyakorldsdnak engedélyezésére
vonatkozo6 nemzeti jogszabalyainak megfeleléen a székhelye szerinti tagallamban jogosultsagot
kapott a nemzetkozi kozuati drufuvarozasra.

(2) A kozosségi engedélyt a székhely szerinti tagallam illetékes hatdsagai bocsatjak ki legfeljebb
tizéves megujithaté id6szakra.

[...]”

E rendeletnek a ,Kabotdzs” cimet visel6 III. fejezete foglalja magiban a 8. cikket, amely a
kovetkezdket irja eld:

»(1) Minden ellenszolgaltatas fejében munkat végzé kozuti arufuvarozo, aki kozosségi engedély
jogosultja, tovdabba amelynek a jairmiivezetdje, amennyiben egy harmadik orszag allampolgara,
rendelkezik jarmiivezet6i igazolvannyal, jogosult — az e fejezetben meghatarozott feltételek
alapjan — kabotazsmivelet végzésére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kozuati arufuvarozéknak engedélyezik, hogy ugyanazzal a
gépjarmuvel vagy jarmiszerelvény esetében ugyanazon jarmia gépjarmivével legfeljebb hirom
kabotazsmiiveletet hajtsanak végre egy masik tagdllambdl vagy harmadik orszagbdl a fogadd
tagallamba irdnyulé6 nemzetkozi fuvarozast és azt kovetéen, hogy a beérkezé nemzetkozi fuvar
soran szallitott aruk megérkeztek a rendeltetési helytiikre. [...]
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(3) A nem honos fuvarozé éltal a fogadé tagallamban folytatott belfoldi kozuti fuvarozési
szolgaltatasok csak akkor tekinthet6k e rendelettel o6sszhangban éllénak, ha a fuvarozé
egyértelm bizonyitékot tud felmutatni egyrészt a beérkez6 nemzetkozi fuvarozasrdl, masrészt
minden egyes egymast kovetd kabotdzsmiiveletrdl.

Az els6é albekezdésben emlitett bizonyitéknak minden miivelet kapcsan a kovetkezéket kell
magdaban foglalnia:

a) afeladd neve, cime és aldirasa;
b) a fuvarozé neve, cime és aldirasa;

c) a cimzett neve és cime, valamint aldirdsa és a szdllitds napja, amennyiben az aruk mar
megérkeztek;

d) az aruk atvételének helye és datuma, illetve a szallitasra kijelolt hely;

e) az aruk természetének és csomagolasi modjanak kozismert megnevezése, illetve veszélyes aruk
esetében az dltaldnosan elismert megnevezés, tovabba a csomagok szama és kiilonleges
jelzéseik és szamozasuk;

f) az aruk brutt6 tomege vagy mas mddon kifejezett mennyisége;
g) a gépjarmi és a poétkocsik rendszama.

(4) Nincs sziikség tovabbi dokumentumokra az e cikkben lefektetett el6irasoknak valé megfelelés
bizonyitasahoz.

(5) Barmely fuvarozé szdmara, aki jogosult a vallalkozasanak székhelye szerinti tagallamban az
adott tagallam jogszabdlyainak megfeleléen, az 1. cikk (5) bekezdésének a), b) és c) pontjaban
meghatdrozott, ellenszolgaltatas fejében végzett kozuti arufuvarozasi tevékenység végzésére, az e
fejezet szerinti feltételekkel engedélyezett az azonos jellegli kabotdzsmiivelet végzése vagy a
kabotazsmiivelet azonos kategériaba tartozo jarmuvel torténé végzése.

(6) Az 1. cikk (5) bekezdésének d) és e) pontja szerinti fuvarozasi szolgaltatasok keretében végzett
kabotdzsmiivelet engedélyezése nem esik korlatozas ald.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljards felperese egy facsomagoldsok el6allitdsival és fuvarozassal foglalkozd,
Lengyelorszagban letelepedett vallalkozds tulajdonosa. E vallalkozds kozosségi engedéllyel
rendelkezik.

2018. julius 10-én kozuti ellendrzés ald vontdk az alapeljards felperesének tulajdondban allo,
Lengyelorszagban nyilvantartasba vett tehergépkocsit, amellyel papirt és kartont fuvaroztak egy
Krostitzban  (Németorszag) taldlhaté berakoddsi pontrél egy Schwedt-sur-Oderben
(Németorszag) talalhaté kirakodasi pontra. Megallapitasra keriilt, hogy a jarmtvel olyan
kabotdzsmiiveletet végeztek, amelyet megfeleld6 okmadnyok, igy széllitélevél, fuvarmegbizds,
mérlegelési jegyzékonyv, igazolnak.
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E kozuti ellenérzés soran egy ugynevezett ,CMR” (Cargo Movement Requirement) fuvarlevelet
mutattak be annak igazoldsara, hogy az érintett kabotazsmiiveletre az 1072/2009 rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében egy masik tagallambol a fogadé tagallamba irdnyul6
nemzetkozi fuvarozast kovetden keriilt sor. Az igy bemutatott dokumentumbdl kittinik, hogy
ugyanezen a napon az érintett tehergépkocsival az alapiigy felperese tulajdondban 4&llo,
Lengyelorszagban taldlhaté vallalkozas tizemébdl az e véllalkozas éltal gyartott és értékesitett
arukat fuvaroztak egy freitali (Németorszag) tigyfél részére.

2018. oktober 9-én a BAG az alapeljaras felperesét a fuvarozé tulajdonosaként hallgatta meg. Az
alapeljards felperese ennek soran kijelentette, hogy az 1072/2009 rendelet 8. cikkének
(6) bekezdése alapjan engedéllyel rendelkezett a Lengyelorszigba irdnyuld visszatton végzett
kabotdzsmiiveletre, mivel azt az e rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében
nemzetkozi fuvarozast kovetéen hajtottak végre.

A BAG ugy itélte meg, hogy az 1072/2009 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontjat és
8. cikkének (2) bekezdését nem lehet egymassal kombindlni. Alldspontja szerint, ha a valamely
tagallambol egy masik tagallamba irdnyuld, az e rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja
értelmében vett sajat szamlds nemzetkozi drufuvarozast végzé fuvarozé e rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében jogosult lenne e nemzetkozi fuvarozast koveté kabotdzsmiveletek
végrehajtasara, az megnehezitené, s6t lehetetlenné tenné a kabotdzsmiiveletekre vonatkozé
rendelkezések betartasanak az illetékes hatésagok altal torténd ellenérzését, mivel a sajat szamlas
nemzetkozi arufuvarozast végzé fuvarozéra nem vonatkozik az a kovetelmény, hogy kozosségi
engedéllyel rendelkezzen, vagy hogy az emlitett rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében felsorolt
bizonyitékokat mutasson be.

Kovetkezésképpen a BAG a 2018. oktdber 30-i hatarozataval a kabotdazsmiiveletre vonatkozo
szabdlyozds megsértése miatt 1250 eur6 Osszegl birsagot szabott ki az alapeljards felperesével
szemben.

Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz.

E birésag agy véli, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita kimenetele attdl a kérdéstdl fiigg, hogy
az 1072/2009 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,valamely tagallambél
egy masik tagallamba irdnyulé nemzetkozi arufuvarozast végzé fuvarozé” e rendelet 8. cikke
alapjan jogosult-e arra, hogy e nemzetkozi fuvarozast kovetéen ez utébbi tagillam teriiletén
kabotazsmiiveletek hajtson végre. A kérdést el6terjeszt6 birosag kozelebbrdl arra keresi a valaszt,
hogy az ilyen nemzetkozi szallitds az emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
nemzetkozi fuvarozasnak mindsiil-e. Alldsspontja szerint gy tdnik, hogy a tagllamokban, tébbek
kozott Lengyelorszagban és Németorszagban, nem kezelik egységesen ezt a kérdést.

E koriilmények kozott az Amtsgericht Koln (kolni helyi birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1072/2009 rendelet] 8. cikke (2) bekezdésének elsé mondatat, hogy e

rendelkezés értelmében vett nemzetkozi [fuvarozasnak] minésil az a nemzetkozi szallitas [...],
amely megfelel az e rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontjaban foglalt feltételeknek?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

Az alapeljaras felperese vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagat, arra
hivatkozva, hogy az alapjogvita megolddsa szempontjabél az uniés jog ily mddon kért
értelmezése nem sziikséges, és hogy mindenesetre nem dallnak a Birdsag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésre hasznos
valaszt adhasson.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében kizarélag az tigyben eljar6 és hatdrozathozatalra
hivatott nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az igy
kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt,
és hogy a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az
el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fGszabdly szerint
koteles hatarozatot hozni. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozé kérdések relevans
jellegét vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elbirdlasanak Bir6sag altali megtagadasa ily médon csak abban az esetben lehetséges, ha
nyilvdnvalé, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsdg kért, semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jellegli, vagy nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd
ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 28. és 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben nem tlinik ki egyértelmtien, hogy az 1072/2009 rendelet 1. cikke
(5) bekezdése d) pontjanak és 8. cikke (2) bekezdésének a kérdést elbterjeszté birdsag altal kért
értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, sem az,
hogy a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, sem pedig az, hogy nem éllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson. Epp ellenkezdleg, az elézetes déntéshozatal irdnti
kérelembdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig indokolassal alatdmasztva fejezi ki
kétségeit azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell értelmezni az unids jog érintett rendelkezéseit, e
tekintetben pedig a tényadllas részletes ismertetésével szolgdl.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatéonak kell nyilvanitani.

Az tigy érdemérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok és a
Bir6sag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodés keretében a Birdsag feladata, hogy
a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A
Birésag feladata ugyanis az unids jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a
nemzeti birgsagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor
is, ha e birésagok az daltaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (2018. junius 28-i Crespo Rey itélet, C-2/17, EU:C:2018:511, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elGterjeszté birdsig ténylegesen az 1072/2009 rendelet
8. cikke (2) bekezdésének és 1. cikke (5) bekezdése d) pontjanak értelmezésére korlatozta is
kérdését, e korilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdésdg a nemzeti birdsag részére
valamennyi értelmezési szempontjat megadja, amely az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé
tigy elbirdlasdhoz hasznos lehet, fliggetleniil attél, hogy a nemzeti birdsig kérdései
megfogalmazdsdban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsagnak kell a kérdést
el6terjesztd birdsag 4dltal szolgaltatott informaciok Osszessége és kiillondsen az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2018. junius
28-i Crespo Rey itélet, C-2/17, EU:C:2018:511, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a vélaszt, hogy az a fuvarozoé, aki valamely tagillambdl egy masik tagallamba
iranyul6an az 1072/2009 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajat
szamlds nemzetkozi arufuvarozast végzett, e rendelet 8. cikke alapjan jogosult-e arra, hogy e
nemzetkozi fuvarozast kovetéen ez utdbbi tagallam teriiletén kabotazsmiiveleteket hajtson végre.

Ezenkivil az alapeljaras felperese maga is elismeri, hogy miel6tt a kozuti ellenérzés ala vont
tehergépkocsijat kabotdzsmivelet lebonyolitdsara haszndlta volna, azzal az 4ltala gyartott és
értékesitett arukat széllitott a Lengyelorszagban taldlhat6 tizemébdl az drukat megvasarlo tigyfél
németorszagi székhelyli vallalkozasahoz, ami nem képezi vita targyat. Mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az ilyen szdllitdis az 1072/2009 rendelet
1. cikke (5) bekezdése d) pontjanak i—v. alpontja értelmében vett sajat szamlds nemzetkozi
arufuvarozdsnak mindsiil-e, killonésen ami a v. alpontban rogzitett kovetelményt illeti, amely
szerint az ilyen szallitasnak a vallalkozas tevékenységi korében melléktevékenység jelleggel kell
birnia.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdést agy kell érteni, hogy az lényegében
arra iranyul, hogy az 1072/2009 rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallambdl egy
masik tagallamba irdnyuléan az e rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében vett
sajat szamlds nemzetkozi kozuti arufuvarozast végzé fuvarozé e rendelet 8. cikke alapjan
jogosult-e arra, igenld vélasz esetén pedig milyen feltételekkel jogosult arra, hogy e nemzetkozi
fuvarozast kovetbéen ez utébbi tagallam teriiletén kabotdzsmiiveletek hajtson végre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1072/2009 rendeletet az 1. cikkének (1) és
(4) bekezdése értelmében tobbek kozott az Unid teriiletén ellenszolgaltatds fejében végzett
nemzetkozi kozuti darufuvarozasra, valamint azon kabotazsmiveletekre kell alkalmazni, amelyek
az e rendelet 2. cikkének 6. pontja értelmében mint ,a fogadé tagallamban dijazas ellenében
ideiglenes alapon, e rendelettel 6sszhangban végzett belf6ldi fuvarozas” keriilnek meghatarozasra.

Az 1072/2009 rendelet a II. fejezetében rogziti a nemzetkozi fuvarozasra vonatkozé szabalyokat. E
II. fejezet magaban foglalja e rendelet 3. cikkét, amely kimondja azon altalanos elvet, amely szerint
»[a] nemzetkozi fuvarozdas kozosségi engedélyhez és — amennyiben a jarmiivezeté harmadik orszag
allampolgdra — jarmiivezetdi igazolvanyhoz kototten végezhetd”.

Az 1072/2009 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének a)—e) pontja ugyanakkor eldirja, hogy a fuvarozas
bizonyos tipusai keretében a kozuti drufuvarozast végzé fuvarozéknak nincs sziikségiik kozosségi
engedélyre, és mentesiilnek minden fuvarozasi engedélyezés al6l. Ez vonatkozik az egyetemes
szolgaltatasként végzett postai szallitasra [e rendelet 1. cikke (5) bekezdésének a) pontja], a sériilt
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vagy muszaki hibas jarmuvek széllitdsara [az emlitett rendelet 1. cikke (5) bekezdésének b) pontja],
az olyan gépjarmiivekkel végzett arufuvarozasra, amelyek megengedett 0ssztomege, beleértve a
potkocsikat is, nem haladja meg a 3,5 tonnat [ugyanezen rendelet 1. cikke (5) bekezdésének
c) pontja] és a gépjarmivel végzett, sajat szamlas drufuvarozasra [az 1072/2009 rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének d) pontja] vagy a gyogyszerek, késziilékek, gyogydszati berendezések és
felszerelések, valamint egyéb, vészhelyzet esetén sziikséges cikkek széllitdsara, kiilondsen
természeti katasztrofak esetén [az 1072/2009 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének e) pontja].

E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az 1072/2009 rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajit szamlds nemzetkozi arufuvarozasra nem
vonatkoznak az e rendelet 3. cikkében el6irt kovetelmények.

Az 1072/2009 rendelet ,Kabotazs” cimet visel¢ III. fejezete rogziti a kabotazsmiiveletekre
vonatkozé szabdlyokat. E III. fejezet tartalmazza tébbek kozétt e rendeletnek az ,Altalanos
alapelv” cimet visel6 8. cikkét, amely megéllapitja a kabotdzsmiiveletekre alkalmazandé altalanos
szabalyokat.

R4 kell mutatni arra, hogy e 8. cikk eltéré szabalyokat ir el6 a kabotdzsmiiveletekre vald jogosultsag
tekintetében aszerint, hogy azokat ellenszolgdltatis fejében végzett nemzetkdzi kozuti
arufuvarozast vagy sajat szamlas nemzetkozi kozuati arufuvarozast kovetéen hajtottak végre.

Az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése ugyanis altalanos elvként rogziti, hogy ,[m]inden
ellenszolgdltatas fejében munkat végzé kozuti arufuvarozé, aki kozosségi engedély jogosultja,
tovabbd amelynek a jarmtvezetdje, amennyiben egy harmadik orszag allampolgara, rendelkezik
jarmivezet6i igazolvannyal, jogosult — az e fejezetben meghatarozott feltételek alapjan —
kabotazsmiivelet végzésére”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a valamely tagallambél egy madsik tagdllamba irdnyuldan,
ellenszolgaltatds fejében torténé nemzetkozi kozuti arufuvarozast végzé fuvarozék szamadra
engedélyezett, hogy e nemzetkozi fuvarozast kovetéen ez utébbi tagallam teriiletén
kabotdzsmiiveleket hajtsanak végre, amennyiben megfelelnek az 1072/2009 rendelet 3. cikkében
el6irt kovetelményeknek.

Masrészt az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy az e rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének d) pontja szerinti fuvarozasi szolgaltatdsok keretében végzett kabotazsmivelet
engedélyezése nem esik korlatozas ala.

Mivel — amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet — a ,kabotdzsmivelet” fogalmat az
1072/2009 rendelet alkalmazasaban ugy hataroztdk meg, mint ,dijazas ellenében végzett belfoldi
fuvarozas”, e rendelet 8. cikkének (6) bekezdése — ellentétben azzal, amit a BAG, az olasz
kormdany és az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben allit — nem vonatkozhat az emlitett
rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében vett, sajit szamlas kabotazsmiiveletekre.

Az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (6) bekezdését valdjaban gy kell értelmezni, hogy az az e
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos elvtél valé eltérést dllapit meg.

Az 1072/2009 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében ugyanis a sajat szamlas

nemzetkdzi drufuvarozdsra — amint az a jelen itélet 30. pontjdban megallapitasra keriilt — nem
vonatkoznak az e rendelet 3. cikkében el6irt kovetelmények.
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Igy az 1072/2009 rendelet 1. cikke (5) bekezdése d) pontjanak és 8. cikke (6) bekezdésének egyiittes
olvasatabdl kitiinik, hogy a valamely tagallambdl egy masik tagallamba irdnyuldéan sajat szamlas
nemzetkozi kozati drufuvarozast végzé fuvarozdk jogosultak arra, hogy ez utébbi tagallam
teriiletén kabotazsmiiveleteket hajtsanak végre, anélkiil hogy vonatkoznanak rajuk az e rendelet
3. cikkében és 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelmények.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a valamely tagallambdl egy masik tagallamba irdnyuldan az
1072/2009 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajat szimlds nemzetkozi
kozuti arufuvarozast végzé fuvarozé e rendelet 8. cikke (6) bekezdésének megfelel6en jogosult
arra, hogy e nemzetkozi fuvarozast kovetéen ez utdbbi tagallam teriiletén kabotazsmiiveletek
hajtson végre, anélkiil hogy vonatkoznanak rda az e rendelet 3. cikkében és 8. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kovetelmények.

Ami az e kabotazsmiiveletekre vonatkozé részletes szabdlyokat illeti, hangsulyozni kell, hogy az
1072/2009 rendelet 8. cikkének (2)—(5) bekezdése meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
kozott a fuvarozdk e miiveleteket végezhetik.

Az 1072/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ,[a]z
(1) bekezdésben emlitett kozuti arufuvarozéknak engedélyezik, hogy ugyanazzal a gépjarmiivel
vagy jarmuszerelvény esetében ugyanazon jarmid gépjarmivével legfeljebb harom
kabotazsmiiveletet hajtsanak végre egy madsik tagallambdl vagy harmadik orszagbdl a fogadé
tagallamba irdnyulé nemzetkozi fuvarozast, és azt kovetéen, hogy a beérkez6 nemzetkozi fuvar
soran szallitott aruk megérkeztek a rendeltetési helyiikre”. E rendelkezés ezenkiviil pontositja,
hogy ,[a] fogad6 tagillam elhagyisit megel6z6 kabotdzsmiivelet utolsé drukirakoddsdnak hét
nappal a fogadé tagallamba irdnyulé nemzetkdzi fuvarozashoz kapcsol6dé kirakodas utan meg kell
torténnie”.

Az 1072/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése eléirja, hogy ,[a]z els
albekezdésben emlitett hatdridén beliil a fuvarozdk az elsé albekezdés értelmében engedélyezett
kabotazsmiivelet koziil néhanyat vagy azok mindegyikét barmely tagallamban elvégezhetik azzal a
feltétellel, hogy tevékenységiik az adott tagallam teriiletére torténd, rakoméany nélkiili belépést
koveté harom napon beliil tagallamonként egy kabotazsmiiveletre korlatozott”.

Az 1072/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy ,[a] nem honos
fuvarozé éltal a fogadd tagdllamban folytatott belfoldi kozuti fuvarozasi szolgaltatdsok,
nevezetesen a kabotazsmiiveletek csak akkor tekintheték e rendelettel 6sszhangban éllénak, ,ha a
fuvarozo egyértelmi bizonyitékot tud felmutatni egyrészt a beérkezé nemzetkozi fuvarozasrol,
masrészt minden egyes egymast [helyesen: azt] kovet6 kabotazsmiiveletrdl”.

E bizonyitéknak az 1072/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdése madasodik albekezdése
a)—g) pontjaban szerepld felsorolds szerint minden mtvelet kapcsan a kovetkezéket kell magaban
foglalnia: a felad6 neve, cime és aldirasa [e rendelet 8. cikke (3) bekezdésének a) pontja], a fuvarozé
neve, cime és aldirdsa [az emlitett rendelet 8. cikke (3) bekezdésének b) pontja], a cimzett neve és
cime, valamint aldirdsa és a szallitds napja, amennyiben az aruk mar megérkeztek [ugyanezen
rendelet 8. cikke (3) bekezdésének c) pontja], az aruk atvételének helye és datuma, illetve a
szallitasra kijelolt hely [az 1072/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének d) pontja], az aruk
természetének és csomagolasi mddjanak kozismert megnevezése, illetve veszélyes aruk esetében
az altaldnosan elismert megnevezés, tovabbd a csomagok szama és kiilonleges jelzéseik és
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szamozasuk [e rendelet 8. cikke (3) bekezdésének e) pontja], az druk brutté tomege vagy mas
modon kifejezett mennyisége [az emlitett rendelet 8. cikke (3) bekezdésének f) pontja], valamint a
gépjarmd és a potkocsik rendszama [ugyanezen rendelet 8. cikke (3) bekezdésének g) pontja].

Az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy nincs sziikség tovabbi
dokumentumokra az e rendelet 8. cikkében lefektetett eldirasoknak valé megfelelés
bizonyitasdhoz.

Meg kell jegyezni, hogy még ha az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése utal is az e 8. cikk
»(1) bekezdésben emlitett [...] fuvarozdk[ra]”, és — amint az a jelen itélet 37. pontjaban
megallapitasra keriilt — még ha e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése nem is alkalmazandé a sajat
szamlds nemzetkozi arufuvarozast végzé fuvarozdkra, e koriilmény nem teheti kétségessé azt,
hogy a kabotdazsmiiveletekre vonatkozéan az emlitett rendelet 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében
el6irt részletes szabdlyokat valamennyi kabotdzsmiveletre alkalmazni kell, mivel azokat
meghatarozasuk szerint dijazas ellenében végzik, anélkiill hogy jelentésége lenne annak a
koriilménynek, hogy azokat ellenszolgaltatas fejében végzett nemzetkozi arufuvarozast vagy sajat
szamlas nemzetkozi arufuvarozast kvetéen hajtottak végre.

Ugyanis, amint az a ,jogosult — az e fejezetben meghatdrozott feltételek alapjan -7, illetve
skabotdzsmivelet engedélyezése” kifejezéseknek az  1072/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésében, illetve 8. cikkének (6) bekezdésében val6 haszndlata aldtimasztja, e
rendelkezések kizardlag a kabotazsmiiveletek engedélyezését szabalyozzak.

Ezenkivill, jollehet a sajat szamlds nemzetkozi arufuvarozashoz hasonléan az 1072/2009 rendelet
1. cikke (5) bekezdésének a)—c) pontja szerinti, ellenszolgiltatds fejében végzett kozuti
arufuvarozasi tevékenységekre nem vonatkoznak az e rendelet 3. cikkében meghatarozott
kovetelmények, az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a fuvarozék szamara
engedélyezett az azonos jellegli kabotazsmiivelet végzése vagy a kabotazsmiivelet azonos
kategéridba tartozo jarmivel torténd végzése, feltéve hogy teljesiilnek a kabotdzsra vonatkozéan
az ugyanezen rendelet III. mellékletében el6irt feltételek. Kovetkezésképpen az 1072/2009
rendelet 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében el6irt feltételek mindenképpen vonatkoznak e
kabotdzsmiiveletekre.

Kovetkezésképpen az 1072/2009 rendelet 8. cikkének (2)—(4) bekezdése szerinti
kabotdzsmiiveletekre vonatkozd részletes szabidlyokat nemcsak az ellenszolgaltatds fejében
végzett nemzetkozi arufuvarozast koveté kabotdzsmiveletekre, hanem az 1072/2009 rendelet
1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében vett, sajat szamlds nemzetkozi arufuvarozast
koveté kabotazsmiiveletekre is alkalmazni kell.

Csak az ilyen értelmezés 4ll 6sszhangban az 1072/2009 rendelet célkittizéseivel. Az ugyanis, hogy
az e rendelet 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében eldirt feltételek az 1072/2009 rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajat szamlds nemzetkozi fuvarozist kovetd
valamennyi kabotazsmiveletre vonatkoznak, lehet6vé teszi a kabotiazsmiveletekre vonatkozé
szigori szabdlyok hatékony érvényesiilésének biztositasat, mivel ez megakaddlyozza, hogy e
fuvarozasok a fogadd tagallamban éllandé vagy folyamatos jelleggel végzett tevékenységgé
valjanak, és ennélfogva biztositja a kabotdzs ideiglenes jellegét, ami az 1072/2009 rendelet (13) és
(15) preambulumbekezdése értelmében az e rendelet altal elérni kivant célok egyike.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1072/2009 rendelet hatékony érvényesiilésének biztositasa
érdekében a valamely tagallambdl egy madsik tagdllamba irdnyuléan az e rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajit szamlds nemzetkozi arufuvarozast végzé
fuvarozok jogosultak arra, hogy ez utdébbi tagallam teriiletén e nemzetkdzi fuvarozast kovetéen
kabotazsmiiveleteket hajtsanak végre, feltéve ugyanakkor, hogy teljesiilnek az emlitett rendelet
8. cikkének (2)—(4) bekezdésében eldirt feltételek.

Nem kérddjelezheti meg e kovetkeztetést a BAG és az olasz kormany altal hivatkozott azon
érvelés, amely szerint, mivel a sajat szdmlds nemzetkozi arufuvarozast végzé fuvarozék nem
kotelesek kozosségi engedéllyel és adott esetben jarmivezetdi igazolvdnnyal rendelkezni, e
nemzetkozi fuvarozast koveté kabotazsmiivelet keretében nem lehetséges a kabotazsmiiveletre
vonatkozé szabdalyok, kiilonosen az 1072/2009 rendelet 8. cikkében eldirt feltételek tiszteletben
tartasanak ellendrzése, és a kabotazs idészakos jellegének biztositasa.

Epp ellenkezéleg, a Birésag rendelkezésére 4l16 iratokbdl kittinik, hogy azoktél a fuvarozoktél, akik
miutdn valamely tagallambdl egy masik tagallamba iranyuléan az 1072/2009 rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajat szamlds nemzetkozi fuvarozast végeztek, ez
utdébbi tagdllam teriiletén kabotdzsmiiveletet hajtanak végre, megkovetelhetd, hogy e rendelet
8. cikkével Osszhangban e nemzetkozi fuvarozasra, valamint az azt kovetéen végrehajtott
valamennyi kabotdzsmiiveletre vonatkozéan egyértelmd bizonyitékkal szolgdljanak. A jelen
tigyben ugyanis az alapeljaras felperese fuvarozoéként a kozuti ellenérzés sordn, amely ald a
tehergépkocsijat vontdk, alkalma nyilt arra, hogy bemutassa az illetékes hatésdgoknak az érintett
tagallamba irdnyuld, sajat szamlds nemzetkozi fuvarozast egyértelmtien bizonyité fuvarlevelet,
valamint az e nemzetkozi fuvarozast kovetéen ezen tagdllam teriiletén végrehajtott
kabotdzsmiiveletre vonatkozé megfelel6 okmanyokat.

A fenti megfontoldasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1072/2009 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallambdl egy masik tagallamba
iranyul6an az e rendelet 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajat szamlds
nemzetkozi fuvarozast végzé fuvarozé az emlitett rendelet 8. cikkének (6) bekezdése alapjan
jogosult arra, hogy e nemzetkozi fuvarozast kovetéen ez utébbi tagidllam teriiletén
kabotazsmiiveleteket hajtson végre, feltéve ugyanakkor, hogy teljesiilnek az ugyanezen rendelet
8. cikkének (2)—(4) bekezdésében eléirt feltételek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszt6 birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A nemzetkozi kozati arufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabalyairdl szélé, 2009.
oktober 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni,
hogy a valamely tagallambdl egy masik tagillamba iranyuléan az e rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének d) pontja értelmében vett sajat szamlias nemzetkozi fuvarozast végzo
fuvarozo az emlitett rendelet 8. cikkének (6) bekezdése alapjan jogosult arra, hogy e
nemzetkozi fuvarozast kovetoen ez utobbi tagallam teriiletén kabotazsmiiveleteket hajtson
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végre, feltéve ugyanakkor, hogy teljesiilnek az ugyanezen rendelet 8. cikkének
(2)-(4) bekezdésében eldirt feltételek.

Alairasok
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