BESLUT AV DEN 8.10.1998 — MAL C-228/97 P

DOMSTOLENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 8 oktober 1998 "

I mal C-228/97 P,

Hedwig Kuchlenz-Winter, frinskild maka till en tidigare tjinsteman vid Europa-
parlamentet, Kehlen (Luxemburg), féretridd av advokaten Dieter Rogalla, Sprock-
hovel, delgivningsadress: advokatbyrin Decker, Braun & Wagner, 16, avenue
Marie-Thérése, Luxemburg,

klagande,

angdende Sverklagande av dom meddelad den 16 april 1997 av férstainstansritten
(forsta avdelningen) i mal T-66/95, Kuchlenz-Winter mot kommissionen (REG
1997, s. 11-637), i vilket det yrkas upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske ridgivaren
Julian Currall, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Bertrand Wigenbaur,
Hamburg, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Kirchberg,
Luxemburg,

meddelar

* Rittegingssprak: tyska,
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DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. J. G. Kapteyn samt domarna H. Ragne-
malm (referent) och K. M. Ioannou,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hoért generaladvokaten,

fsljande

Beslut

Hedwig Kuchlenz-Winter har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli
den 20 juni 1997, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen dverklagat
forstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i mil T-66/95, Kuchlenz-Winter mot
kommissionen (REG 1997, s. 1I-637, nedan kallad den 6verklagade domen), i vil-
ken forstainstansritten ogillade sokandens talan om faststillelse av kommissionens
skyldighet i f6rsta hand att dels fortsitta att medge sékanden ritten att omfattas av
Europciska gemenskapernas institutioners gemensamma sjukfdrsikringssystem
(nedan kallat det gemensamma sjukforsikringssystemet), dels anvinda sin initiativ-
ritt gentemot rddet i syfte att ge personer i s6kandens situation méjlighet att
omfattas av det gemensamma sjukforsikringssystemet, och i andra hand att upp-
mirksamma den tyska regeringen pd de brister som finns i de nationclla sjukfér-
sikringsbestimmelserna samt uppmana den att vidta limpliga dtgirder for att
dtgirda bristerna.

Omstindigheterna i méilet, sisom de framgér av den verklagade domen, kan sam-
manfattas enligt f5ljande.

I-6049



BESLUT AV DEN 8.10.1998 — MAL C-228/97 P

Ar 1957 var Hedwig Kuchlenz-Winter, som ir tysk medborgare, tjinsteman vid
Europeiska kol- och stilgemenskapens domstol i Luxemburg, Samma 4r gifte hon
sig med herr Kuchlenz, dven han tysk medborgare. Ar 1958 forflyttades hon till
Europeiska atomenergigemenskapens kommission i Bryssel. Hennes make, som
under tiden hade blivit utndmnd till tjinsteman vid Europaparlamentet, forflytta-
des 4r 1963 till Luxemburg. Efter nigot mer in sju ir i gemenskapernas tjinst lim-
nade Hedwig Kuchlenz-Winter sin tjinst och upphérde att vara ansluten till det
gemensamma sjukfSrsikringssystemet i eget namn, men férblev ansluten genom
sin make (punkterna 1 och 2 i den 6verklagade domen).

Genom dom av den 10 december 1993, som vann laga kraft den 1 april féljande 4r,
forordnade Cour d’appel de Luxembourg om #ktenskapsskillnad mellan sékanden
och herr Kuchlenz. Med tillimpning av bestimmelserna i tyska Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB), enligt vilka det ir méjligt att i kompensationssyfte dela ritten
till pension vid idktenskapsskillnad, 6verenskom makarna efter domen pi dkten-
skapsskillnad att dela pid den avgingspension som herr Kuchlenz uppbar frin
gemenskaperna. Overenskommelsen stadfistes av luxemburgsk domstol (punkt 3).

Sokanden fortsatte att omfattas av det gemensamma sjukférsikringssystemet 1
enlighet med artikel 72.1 b i tinsteféreskrifterna fér tjinstemin i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna), enligt vilken en tjinstemans
frinskilda make pi vissa villkor kan fortsitta att vara forsikrad mot sjukdom
under hogst ett 4r riknat frin och med den dag dktenskapsskillnaden vinner laga
kraft (punkt 4).

Hedwig Kuchlenz-Winter har dven ritt att sisom bosatt i Luxemburg ansluta sig
till det lagstadgade luxemburgska sociala trygghetssystemet (punkt 5).

Hon har diremot inte ritt att ansluta sig till det lagstadgade tyska sociala trygg-
hetssystemet, eftersom hon inte har fullgjort de i Tyskland erfordrade forsikrings-
perioderna. Hon uppfyller inte heller villkoren for att frivilligt ansluta sig till ett
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sidant system, och pd grund av att hon lider av en allvarlig sjukdom har de privata
sjukférsikringskassorna vigrat att forsikra henne (punkt 5).

Den 7 februari 1994 inlimnade Hedwig Kuchlenz-Winter en begiran tll parla-
mentet och till kommissionen, i vilken hon bad dem att fatta ett beslut om att hon
skulle f4 fortsitta att omfattas av det gemensamma sjukforsikringssystemet dven
efter det att den frist pd ett 4r som féreskrivs i artikel 72 i tjansteforeskrifterna
hade 16pt ut. Den begédran som hade inlimnats till kommissionen avslogs implicit
och sékanden anférde den 26 juli 1994 klagomal mot detta beslut, vilket kommis-
sionen emellertid avslog genom skrivelse av den 11 januari 1995 (punkt 6—8).

Hedwig Kuchlenz-Winter vickte talan vid forstainstansritten den 24 februari 1995.

Den overklagade domen

Forstainstansritten ogillade inledningsvis kommissionens invindning om ritte-
gingshinder, enligt vilken talan borde ha vickts mot parlamentet och inte mot
kommissionen. Férstainstansritten grundade sig i det hinseendet dels pd den
omstindigheten att kommissionen i sin skrivelse av den 11 januari 1995 inte hade
framhallit att den saknade behérighet, dels pd kommissionens viktiga roll i férvalt-
ningen av det gemensamma sjukforsikringssystemet (punkt 28—33).

Direfter konstaterade fdrstainstansritten att yrkandet om faststillelse av kommis-
sionens skyldighet att fortsitta att lita sdkanden omfattas av det gemensamma
sjukférsikringssystemet kunde upptas till sakprévning (punke 35).
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Mot bakgrund av att gemenskapsdomstolarna inte kan rikta ligganden till gemen-
skapsinstitutionerna tolkade dock forstainstansritten yrkandet pa sd sitt att det
avsdg en ogiltigférklaring av kommissionens rittsakter genom vilka sokandens
begiran om att f3 fortsitta att omfattas av det gemensamma sjukfdrsikringssyste-
met hade avslagits (punkt 24).

Sokanden dberopade fyra grunder till stdd for sin talan vid forstainstansritten.
Hon anf6rde att omsorgsplikten, principen om fri rorlighet fér personer, likabe-
handlingsprincipen samt hennes personliga ritt till pension hade 2sidosatts.

Forstainstansritten erinrade betriffande den forsta grunden om att omsorgsplikten
skall beaktas inom ramen fér gillande normer, och att denna i synnerhet inte kan
innebdra att institutionerna medger en sdkande nigot annat in vad som framgir av
klara bestimmelser. Med hinsyn till den klara inneborden av artikel 72.1 b i tjins-
teforeskrifterna beslutade forstainstansritten att sokanden inte med dberopande av
omsorgsplikten kunde fi fortsitta att omfattas av det gemensamma sjukfdrsik-
ringssystemet utdver den period som foreskrivs i bestimmelsen (punkt 43). Talan
kunde siledes inte bifallas pd den férsta grunden.

Hedwig Kuchlenz-Winter gjorde som andra grund gillande att hennes ritt att réra
sig fritt inom gemenskapen pi ett allvarligt sitt hade begrinsats, eftersom hon
genom att limna Luxemburg skulle férlora den enda sjukférsikring hon kunde
omfattas av.

Forstainstansritten erinrade i det hinseendet om att ritten till fri rérlighet for per-
soner enligt artikel 8 A 1 EG-férdraget ir begrinsad och villkorad bland annat av
sekundirritten. Den papekade att f6r personer som, i likhet med s6kanden, inte ir
yrkesverksamma arbetstagare ir anslutningen till en sjukférsikring inte, som
sokanden péstod, en f6ljd av ritten till fri rorlighet (punkterna 47 och 48).
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Forstainstansritten fastslog att frigan om sokandens méjlighet att omfattas av ett
sjukférsikringssystem vid bosittning i sitt ursprungsland inte kunde anknytas till
principen om fri rérlighet, sdsom denna princip har fastslagits i fordraget och
genomforts i sekundérritten (punkt 50). Talan kunde siledes inte heller bifallas pd
den grunden.

Hedwig Kuchlenz-Winter hivdade som tredje grund att det utgjorde ett dsidosit-
tande av principen om likabehandling att vigra ldta henne omfattas av det gemen-
samma sjukforsikringssystemet, eftersom tidigare ledaméter av kommissionen,
domstolen, forstainstansritten och revisionsritten dven fortsittningsvis omfattas av
det gemensamma sjukforsikringssystemet, om de inte omfattas av ett annat offent-
ligt sjukforsikringssystem (ridets férordning (EKSG, EEG, Euratom) nr 2426/91
av den 29 juli 1991 om dndring av férordning nr 422/67/EEG — 5/67/Euratom om
crsittning till kommissionens ordférande och ledaméter, till domstolens ordfs-
rande, domare, generaladvokater och justitiesckreterare och till forstainstansrittens
ordférande, ledamdter och justitiesckreterare och dndring av férordning (EEG,
Euratom, EKSG) nr 2290/77 om ersittning till revisionsrittens ledaméter, (EGT L
222, s. 1; svensk specialutgdva, omride 1, volym 2, s. 140)).

Forstainstansritten erinrade pd denna punkt om att principen om likabchandling
har 3sidosatts ndr tvd personkategorier, vilka befinner sig i faktiska och rittsliga
situationer som inte uppvisar nagra visentliga skillnader, behandlas olika (punkt
55). I det aktuella fallet ansdg forstainstansritten att eftersom forhéllandet mellan
yjansteminnen och institutionerna inte 4r tidsbegrinsat, befinner sig tjainsteminnen
inte i samma situation som de personer som avses i forordning nr 2426/91, vilkas
uppdrag dr tidsbegrinsade (punkterna 56 och 57). Forstainstansritten faststillde
ddrmed att likabehandlingsprincipen inte hade 4sidosatts.

Med sin fjirde och sista grund hivdade Hedwig Kuchlenz-Winter att hennes ritt
till hilften av sin f6re detta makes avgangspension, som foljer av den tyska lagen
om iktenskapsskillnad, gav henne en personlig ritt till pension pi grund av vilken
kommissionen var skyldig att bevilja henne ritten att omfattas av det gemensamma
sjukférsikringssystemet.
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Forstainstansritten konstaterade att tillimpningsomridet f6r det gemensamma
sjukfi)'rs'alkringssystemet omfattades av gemenskapslagstiftarens behérighet och att
ett domstolsavgorande i en medlemsstat inte kunde ge upphov till en rittighet nir
villkoren for foérvirvande av rittigheten foreskrivs i gemenskapens rittsakter
(punkt 64). Eftersom Hedwig Kuchlenz-Winter inte uppfyllde de i tjinstefére-
skrifterna féreskrivna villkoren fér ritt till pension (punkt 61—63), kunde talan
inte bifallas pa den sista grunden.

Overklagandet

Hedwig Kuchlenz-Winter har i sitt éverklagande yrkat att domstolen skall upp-
hiva forstainstansrittens dom och férplikta kommissionen att ersitta rittegings-
kostnaderna i bida instanserna. Hon har hivdat att forstainstansritten har gjort en
oriktig bed6mning av de rittsfrigor som foljer av de fyra grunder som har 3bero-
pats till stéd for talan.

Kommissionen har i foérsta hand yrkat att domstolen skall férklara att det ir
uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning i enlighet med arti-
kel 119 1 domstolens rittegingsregler och i andra hand att éverklagandet ir uppen-
bart ogrundat. Kommissionen har vidare yrkat att domstolen skall forplikta sdkan-
den att ersitta rittegingskostnaderna i denna instans.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 119 i domstolens rittegingsregler kan domstolen, om det ir uppen-
bart att overklagandet inte kan tas upp till provning, eller om &verklagandet ir
uppenbart ogrundat, vid vatje tidpunkt avvisa eller ogilla 6verklagandet genom
motiverat beslut, utan att inleda det muntliga férfarandet.
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Vidare skall 6verklagandet enligt artikel 51 foérsta stycket i EG-stadgan {6r dom-
stolen vara begrinsat till rittsfrigor och grundas pd forstainstansrittens bristande
behérighet, pa rittegingsfel som krinker den Sverklagandes intressen eller pi att
férstainstansritten har dsidosatt gemenskapsritten. I artikel 112.1 ¢ i rittegdngsreg-
lerna preciseras att 6verklagandet skall innehélla uppgifter om de rittsliga grunder
som dberopas.

Av de ovannimnda bestimmelserna foljer att ctt Sverklagande tydlige skall ange
vilka punkter som kritiscras i den dom som begirs upphivd samt de juridiska
argument som stéder denna begiran.

Enligt fast rittspraxis ir inte detta krav uppfyllt av ett verklagande som enbart
upprepar cller ordagrant aterger de grunder och argument som redan har anférts
vid forstainstansritten, diri inbegripet sddana som avser omstindigheter som
forstainstansritten uttryckligen har forkastat. Ett sidant 6verklagande utgor i
sjalva verket endast en begiran om omprévning av den ansdkan som ingetts till
forstainstansritten, vilket enligt artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen faller
utanfér domstolens behérighet (beslut av den 26 september 1994 1 mdl C-26/94 P,
X mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4379, punkt 13).

Vad betriffar den férsta grunden, avscende dsidosittande av omsorgsplikten, har
klaganden gjort gillande att {Srstainstansritten har underlitit att fullgdra gemen-
skapsdomstolarnas skyldighet att utveckla ritten. Klaganden har emellertid varken
angett grunden for denna pdstiddda skyldighet eller klart redogjort fér dess inne-
héll. Klaganden har f6r det forsta hivdat att denna skyldighet borde ha féranlett
forstainstansritten att indra gillande gemenskapsbestimmelser f6r att ge henne en
méjlighet att omfattas av det gemensamma sjukforsikringssystemet. Fér det andra
har klaganden péstitt att det enligt denna skyldighet dligger gemenskapsdomsto-
larna att uppmirksamma gemenskapsinstitutionerna pd luckor och svagheter i
gemenskapsbestimmelserna sd att dessa bestimmelser kan dndras.
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Det ricker i det avseendet att konstatera att gemenskapsinstitutioner och organ
skall handla inom ramen f6r de befogenheter som de har tilldelats genom gemen-
skapsrittsakterna och att det inte ankommer pi gemenskapsdomstolarna att dndra
gillande gemenskapsbestimmelser. Vidare finns det ingen skyldighet f6r gemen-
skapsdomstolarna att f6ra fram sin uppfattning om limpligheten av att indra dessa
bestimmelser. Det ir siledes uppenbart att talan inte kan bifallas pid den forsta
grunden.

Klaganden har som andra grund hivdat att ritten att réra sig och vistas fritt inom
medlemsstaterna ir ovillkorlig och att denna ritt inte kan inskrinkas pd grund av
det forhdllandet att gemenskapslagstiftaren innu inte har antagit bestimmelser om
den kategori personer som hon tillhér. Klaganden har vidare gjort gillande att en
inskrinkning av den ifrigavarande ritten utgdr direkt eller indirekt diskriminering
av kvinnor.

I detta hinsecende kan konstateras att klaganden, sisom framgir av punkt 44 i den
overklagade domen, i huvudsak endast har upprepat de argument som hon fram-
forde vid forstainstansritten. Hon har inte heller dberopat nigot argument till stéd
for att forstainstansritten skulle ha gjort en felaktig rittslig bedomning nir den
faststillde att hon inte kunde dberopa principen om fri rorlighet f6r personer till
stod {or att dven fortsittningsvis omfattas av den gemensamma sjukforsikringen,
trots att hon inte lingre uppfyllde villkoren {8r anslutning. Det ir siledes uppen-
bart att talan inte kan provas pd den andra grunden.

Vad betriffar den tredje grunden, under vilken klaganden har anfért att likabe-
handlingsprincipen har 3sidosatts, vidhiller klaganden att det inte finns nigon
grundldggande skillnad mellan tjinstemin och de personer som avses i férordning
nr 2426/91, eftersom de band som finns mellan den sistnimnda kategorin personer
och institutionerna av olika skil kan avkortas, vilket dven giller fér tjinsteminnens

del.

I-6056



33

34

35

36

KUCHLENZ-WINTER MOT KOMMISSIONEN

Det kan pd denna punkt konstateras att klagandens argumentation inte utgér
grund fér att ifrigasitta forstainstansrittens beddmning att tjinsteminnen inte
befinner sig i samma situation som de personer som avses i férordning nr 2426/91,
vilkas uppdrag ir tidsbegrinsade, och att likabchandlingsprincipen sdledes inte har
asidosatts. Hirav f6ljer att det dr uppenbart att talan inte kan bifallas p& den tredje
grunden.

Klaganden har slutligen med sin fjirde grund, enligt vilken hon har en personlig
ritt till pension, pastdtt att fSrstainstansritten felaktigt har grundat sig pd beslut
som fattades i samband med dktenskapsskillnaden, medan den relevanta rittsgrun-
den idr den i kompensationssyfte delade ritten till pension som stadgas i Biirgerli-
ches Gesetzbuch. Klaganden har vidare hivdat att gemenskapen redan har erkint
denna ritt genom att fortsitta att till henne utbetala en del av hennes fore detta
makes avgdngspension.

Det kan 1 detta hinscende konstateras att frigan om huruvida {6rdelningen i kom-
pensationssyfte av ritten till pension f6ljer av ett nationellt domstolsbeslut, ett
avtal mellan makarna cller om den f8ljer dirckt av nationell lagstiftning saknar
betydelse f6r bedémningen av den dberopade grunden. Férdelningen av ritten till
pension kan inte ge klaganden en ritt till pension som ir beroende av villkoren i
tjansteforeskrifterna. Den omstindigheten att pensionen utbetalas direkt till kla-
ganden av gemenskapsinstitutionerna féranleder inte en annan bedémning. Det dr
foljaktligen uppenbart att talan inte kan bifallas pa den fjirde grunden.

Mot den bakgrunden skall i enlighet med artikel 119 i rittegdngsreglerna forklaras
att det dr uppenbart att dverklagandet delvis skall avvisas och delvis skall ogillas.
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna. Av de skil som angetts av {orstainstansritten, det vill siga att
talan giller ogiltigforklaring av en rittsakt genom vilken de rittigheter klaganden
hade enligt tjansteforeskrifterna pd grund av sitt dktenskap med en tjinsteman har
upphort, omfattas tvisten av artikel 70 i rittegdngsreglerna. Enligt den bestimmel-
sen skall institutionerna i tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda bira
sina kostnader. Emellertid skall artikel 70 enligt artikel 122 andra stycket i ritte-
gingsreglerna inte tillimpas nir en tjinsteman eller annan anstilld vid en institu-
tion har overklagat. Eftersom klaganden har tappat malet, skall hon ersitta rit-
tegingskostnaderna i denna instans.

Pé dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet avslas.

2) Sokanden skall ersdtta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 8 oktober 1998

R. Grass P. J. G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordfdrande p4 fjirde avdelningen
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