MAARAYS 8.10.1998 — ASIA C-228/97 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
8 pdivini lokakuuta 1998 *

Asiassa C-228/97 P,

Hedwig Kuchlenz-Winter, Euroopan parlamentin entisen virkamiehen eronnut
aviopuoliso, kotipaikka Kehlen (Luxemburg), edustajanaan asianajaja Dieter Rogalla,
Sprockhével, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Decker, Braun &
Wagner, 16 avenue Marie-Thérése,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-66/95, Kuchlenz-Winter vastaan komissio, 16.4.1997
antaman tuomion kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja Julian
Currall, avustajanaan asianajaja Bertrand Wigenbaur, Hampuri, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.

I-6048



KUCHLENZ-WINTER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.J. G. Kapteyn sekd tuomarit
H. Ragnemalm (esittelevd tuomari) ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: . Léger,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

midriyksen

Kuchlenz-Winter on yhteisdjen tuomioistuimeen 20.6.1997 toimittamallaan valituk-
sella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinndn 49 artiklan nojalla
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-66/95, Kuchlenz-Winter v.
komissio, 16.4.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997, s. II-637; jiljempini valituk-
senalainen tuomio), jolla se on hylinnyt hinen kanteensa, jossa vaadittiin p#iasial-
lisesti toteamaan, ettd komissiolla on velvollisuus toisaalta jatkaa valittajan kulujen
kattamista Euroopan yhteiséjen yhteisestd sairausvakuutusjirjestelmasti (jaljempand
yhteinen sairausvakuutusjirjestelmi) ja toisaalta kiyttdd aloiteoikeuttaan neuvos-
toon nihden, jotta valittajan kanssa samassa asemassa olevat henkildt voivat hyotyd
yhteisestd sairausvakuutusjirjestelmistd, ja toissijaisesti, ettd Saksan hallituksen
huomio kiinnitettdisiin kansallisessa sairausvakuutusalan lainsdidinnéssi olevaan
aukkoon ja sitd vaadittaisiin toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet timdn tilanteen
korjaamisekst.

Asian tosiseikat, sellaisena kuin ne kiyvit ilmi valituksenalaisesta tuomiosta, voi-
daan tiivistad seuraavalla tavalla.
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Valittaja, joka on Saksan kansalainen, otettiin vuonna 1957 Euroopan hiili- ja
terdsyhteison tuomioistuimen palvelukseen hinen avioiduttuaan Kuchlenzin kanssa,
joka my6s on Saksan kansalainen. Vuonna 1958 hin siirtyi Brysseliin Euroopan
atomienergiayhteison komissioon. Hinen michensi, josta oli tilld vilin tullut
Euroopan parlamentin virkamies, siirrettiin vuonna 1963 Luxemburgiin. Valittaja
jatti tdlloin seitsemin palvelusvuoden jilkeen toimensa yhteisdissd ja lakkasi kuu-
lumasta omissa nimissddn yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmadn, mutta hin kuului
sithen aviomiehensd kautta (valituksenalaisen tuomion 1 ja 2 kohta).

Cour d’appel du Luxembourg julisti 10.12.1993 antamallaan tuomiolla, joka tuli
lainvoimaiseksi 1.4.1994, valittajan ja Kuchlenzin avioeron. Timin tuomion seu-
rauksena aviopuolisot sopivat Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililakikirja)
elikeoikeuksien kompensoivaa jakamista avioerotapauksissa koskevien sidnndsten
mukaisesti Kuchlenzin yhteisstd saaman elikkeen jakamisesta. Tribunal de paix de
Luxembourg vahvisti timin sopimuksen (3 kohta).

Euroopan yhteis6jen virkamiesten henkildstdsddntdjen (jaljempdni henkilosto-
sddnnot) 72 artiklan 1 b kohdasta ilmenee, ettd virkamiehen eronnut puoliso voi tie-
tyin edellytyksin edelleen saada yhteisen sairausvakuutuksen mukaiset etuudet enin-
tddn vuoden ajan siitd pdivistd lukien, jona ero on tullut lainvoimaiseksi, joten
valittaja sai edelleen etuuksia yhteisesti sairausvakuutusjirjestelmisti (4 kohta).

Kuchlenz-Winterilld on Luxemburgissa asuvana henkiléni oikeus Luxemburgin
sosiaaliturvaan (5 kohta).

Koska hinen vaaditut vakuutuskautensa Saksassa eivit ole tdyttyneet, hinelli ei sitd
vastoin ole oikeutta kuulua Saksan lakisiiteiseen sosiaaliturvajirjestelmiin, Hén ei
myoskiin tdytd vaadittuja edellytyksia voidakseen liittyd vapaaehtoisesti Saksan
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sosiaalivakuutusjirjestelméin, ja yksityiset sairausvakuutuskassat kieltdytyvit
vakuuttamasta hinti, koska hin kirsii vakavasta sairaudesta (5 kohta).

Valittaja teki 7.2.1994 parlamentille sekid komissiolle hakemuksen, jossa hin vaati
tekemidn pddtksen siiti, ettd hinelld olisi oikeus kuulua yhteiseen sairausvakuu-
tusjirjestelmédn henkilostosddntojen 72 artiklassa siddettyd madrdaikaa kavemmin.
Koska komissiolle osoitettu hakemus hylittiin implisiittiselld paitokselld, valittaja
teki 26.7.1994 tastd padtoksestd valituksen, jonka komissio hylkasi 11.1.1995 pii-
vitylld kirjeellidn (6—8 kohta).

Valittaja nosti 24.2.1995 kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on aluksi hylinnyt komission esittdmin
tutkimatta jittdmistd koskevan perusteen, jonka mukaan kanne olisi pitdnyt nostaa
parlamenttia eikd komissiota vastaan. Téltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on nojautunut toisaalta sithen seikkaan, ettd komissio ei ole vedonnut puut-
tuvaan toimivaltaansa 11.1.1995 paivityssi kirjeessddn ja toisaalta sithen, ettd komis-
sion osallistuminen yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin hallinnointiin on erityisen
tirkedd (28—33 kohta).

Timin jdlkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd vaatimus
sen toteamiseksi, ettd komissiolla on velvollisuus jatkaa yhteisen sairausvakuutus-
jirjestelmin soveltamista valittajaan, on otettava tutkittavaksi (35 kohta).
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Koska yhteisGjen tuomioistuimet eivit voi antaa miiriyksii yhteisdjen toimieli-
mille, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin tulkinnut titi vaati-
musta niin, ettd sen tarkoituksena on niiden komission p#itosten kumoaminen,
joilla hyldtddn valittajan vaatimus hinen oikeudestaan kuulua edelleen yhteiseen
sairausvakuutusjirjestelmain (24 kohta).

Tdmén vaatimuksen tueksi valittaja on esittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa neljd kanneperustetta, jotka koskivat tydnantajan huolenpitovelvoitetta,
henkildiden vapaata litkkuvuutta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja oikeutta
henkil6kohtaiseen elikkeeseen.

Ensimmadisen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd huolenpitovelvoite on toteutettava voimassa olevien normien mukai-
sesti ja erityisesti, ettd valittaja ef voi saada eri toimielimiltd vastausta, joka on eri-
lainen kuin selvistd sdannoksistd ilmenee. Ottaen huomioon henkiléstosiintdjen
72 artiklan 1 b kohdan yksiselitteisyyden, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on paittinyt, ettd valittaja el voi kuulua yhteiseen jirjestelmiin tissi sidnnoksessi
sdddettyd ajanjaksoa kauemmin vetoamalla huolenpitovelvoitteeseen (43 kohta).
Timi peruste on niin ollen hylitty.

Toisella kanneperusteellaan Kuchlenz-Winter on viittinyt, ettd hinen oikeuttaan
litkkua vapaasti yhteisoén alueella on vakavasti rajoitettu, koska jos hin muuttaisi
pois Luxemburgista, hin menettdisi ainoan sairausvakuutuksen, joka hinelli on.

Tiltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on muistuttanut, ettd henkildiden
vapaalle liikkumisoikeudelle voidaan sidtii rajoituksia ja ehtoja muun muassa joh-
detussa oikeudessa, kuten EY:n perustamissopimuksen 8 a artiklassa miiritdin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Kuchlenz-Winterin kaltaisten
henkilbiden tapauksessa, jotka eivit kuulu tyoti tekeviin viestdon, sairausvakuutus
ei ole seuraus oikeudesta vapaaseen liikkkuvuuteen, kuten valittaja on viittinyt (47
ja 48 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd valittajan kuulumista
sairausvakuutusjirjestelmiin, josta hin sai etuuksia lihtdmaassaan asuessaan, kos-
kevaa kysymysti ei voida liittdd vapaan litkkuvuuden periaatteeseen, sellaisena kuin
se on perustamissopimuksessa vahvistettuna ja johdetussa oikeudessa tiytinto6n-
pantuna (50 kohta). Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt
my&s timdn kanneperusteen.

Kolmannella kanneperusteellaan Kuchlenz-Winter on viittinyt, ettd paitos kieltdd
hinen kuulumisensa yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméin loukkaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska komission, yhteiséjen tuomioistuimen, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ja tilintarkastustuomioistuimen entiset jisenet saavat
edelleen etuuksia yhteisestd sairausvakuutusjirjestelmisti silloin, kun he eivit kuulu
muuhun julkiseen sairausvakuutusjirjestelmiin [komission puheenjohtajan ja
jasenten sekd yhteison tuomioistuimen presidentin, tuomarien, julkisasiamiesten ja
kirjaajan palkkajirjestelyistd annetun asetuksen N:o 422/67/ETY, N:o 5/67/Euratom,
seki tilintarkastustuomioistuimen jisenten palkkajirjestelyistd annetun asetuksen
(ETY, Euratom, EHTY) N:o 2290/77 muuttamisesta 29 pdivini heinikuuta 1991
annettu neuvoston asetus (EHTY, ETY, Euratom) N:o 2426/91 (EYVL L 222, 5. 1)].

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd kyseessi on
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen, kun kahta henkiléryhmai, joiden tosi-
asiallisessa ja oikeudellisessa asemassa ei ole olennaisia eroja, kohdellaan eri tavoin
(55 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan virkamiehet toimi-
elimiin yhdistdvid suhde on erilainen kuin asetuksessa N:o 2426/91 tarkoitettujen
henkilSiden, joiden suhde yhteis66n on ajallisesti rajoitettu (56 ja 57 kohta). Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen katsonut, ettd yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta ei ole loukattu.

Neljannelld ja viimeiselld kanneperusteellaan Kuchlenz-Winter on viittinyt, ettd
hinen Saksan avioeroasioita koskevasta lainsddddnndstd johtuva oikeutensa puoleen
hinen entisen aviopuolisonsa elikkeestd merkitsee hinen oikeuttaan omaan elik-
keeseen niin, ettd komissiolla on velvollisuus myéntdd hinelle yhteisen sairausva-
kuutusjirjestelmin mukaiset etuudet.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd yhteisen sairausvakuu-
tusjdrjestelmin soveltamisalan midritelma kuuluu yhteison lainsiitdjan toimivaltaan
ja ettd kansallisen tuomioistuimen antamalla tuomiolla et siis voi olla sellaista oikeut-
ta luovaa vaikutusta, jonka saamisen edellyksid siinnelldin yhteison toimenpiteilli
(64 kohta). Koska Kuchlenz-Winter ei tiyttinyt henkilstdsddntdjen mukaisia eldk-
keensaamisedellytyksid (61—63 kohta), viimeinen kanneperuste on hylitty.

Valitus

Valituksessaan Kuchlenz-Winter on vaatinut yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion ja velvoittamaan komis-
sion korvaamaan molempia oikeudenkiynteji koskevat kulut. Hin viittidd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioineen virheellisesti neljalld kanneperus-
teella esitettyjid oikeudellisia kysymyksii.

Komissio on vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta pidasiallisesti toteamaan tydjirjes-
tyksen 119 artiklan nojalla, ettd valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat ja toissijaisesti toteamaan valituksen olevan selvisti perusteeton.
Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta myds velvoittamaan valittajan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklassa médritdin, ettd jos vali-
tuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on sel-
visti perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin voi milloin tahansa hylitd valituksen
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kokonaan tai osittain perustellulla mairdykselld asian suullista kisittelyd aloitta-
matta.

~

Tamin lisiksi EY:n tuomioistuimen perussdinnén 51 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin ja muu-
toksenhaun perusteena voi olla yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen puuttuva toimivalta, asian kisittelyssd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkayntivirhe, joka on hakijan edun vastainen,
tai yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut yhteisén
oikeuden rikkominen. Ty&jirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tismen-
netdin, etid valituskirjelmdssi on mainittava oikeudelliset perusteet ja viitteet, joihin
vedotaan.

selkat, joita kr1t1s01daan, seka viitteet, joihin vedotaan tuomion kumoamisvaati-
muksen tueksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tdtd edellytystéi ei tytd sellainen valitus,
jossa pelkastaan kerrataan tai toistetaan jo yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitetyt eli my0s tassd tuomioistuimessa Jo nimenomaisesti hylat—
tyihin seikkoihin perustuvat perusteet ja viitteet; tillaisella valituksella vaaditaan itse
asiassa todellisuudessa sitd, ettd yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostettu kanne yksinkertaisesti kisitellidn uudelleen, miki EY:n tuomio-
istuimen perussdannon 49 artiklan mukaan ei kuulu viimeksi mainitun toimivaltaan
(asia C-26/94 P, X v. komissio, mairdys 26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379, 13 kohta).

Huolenpitovelvoitteen laiminlyontiid koskevan ensimmadisen perusteen osalta valit-
taja katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt ottamatta huo-
mioon yhteiséjen tuomioistuinten velvollisuuden kehittdd oikeutta. Hin ei kuiten-
kaan esitd perustetta tille viittdmilleen velvollisuudelle eikd selvitd selvisti sen
sisiltod. Toisaalta valittaja viittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt timin velvollisuuden nojalla muuttaa voimassa olevaa yhteisén siin-
noéstdd jotta valittaja saisi mahdollisuuden saada yhteisen sairausvakuutusjirjes-
telmin mukaiset edut. Toisaalta hin viittdd, ettd yhteisdn tuomioistuinten on timin
velvollisuuden vuoksi kiinnitettivd yhteisén toimielinten huomio yhteisén oikeuden
aukkoihin ja heikkouksiin, jotta ne muuttaisivat titd sidnnostdd.
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Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteison toimielimilld ja elimilld on velvol-
lisuus toimia niiden toimivaltuuksien rajoissa, jotka niille on yhteisén toimenpiteilld
annettu ja ettd yhteisojen tuomioistuinten toimivaltaan ei kuulu voimassa olevan
yhteis6n sddnndston muuttaminen. Yhteisdjen tuomioistuimilla ei mydskddn ole
velvollisuutta ilmaista kantaansa timén sddnnéston muuttamisen tarpeellisuudesta.
Ensimmadinen valitusperuste on siten selvisti perusteeton.

Toisella valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd oikeus litkkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella on ehdoton ja ettd titd oikeutta ei voi rajoittaa se seikka,
ettd yhteison lainsiitdji ei ole vield toteuttanut sitd henkildjoukkoa, johon valittaja
kuuluu, koskevaa lainsdddintStointa. Lisdksi valittaja viittdd, ettd kyseessd olevan
oikeuden rajoittaminen on naisten valitdntd tai epasuoraa syrjintda.

Taltd osin on todettava, ettd valittaja pddasiallisesti vain toistaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittiminsi perustelut, kuten valituksenalaisen tuomion
44 kohdasta kidy ilmi. Hin ei mydskain esitd mitdin perustelua osoittaakseen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen todetes-
saan, ettd valittaja ei voi vedota henkildiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen
yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin mukaisten etuuksien saamiseksi edelleen, vaikka
hin ei endd tdytd sithen kuulumisen edellytyksid. Téstd johtuu, ettd toisen valitus-
perusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan kolmannen valituspe-
rusteen osalta valittaja viittdd, ettd virkamiesten ja asetuksessa N:o 2426/91 tarkoi-
tettujen henkil6iden vililld ei ole perustavanlaatuista eroa, koska viimeksi mainitut
henkilot toimielimiin yhdistivid suhteita voidaan lyhenti eri syistd ja sama koskee
virkamiehi.
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Taltd osin on todettava, ettd vahtta)an esittimat perustelut eivit saata kyseenalaiseksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia, jonka mukaan virkamiesten
asema ei ole sama kuin asetuksessa N:o 2426/91 tarkoitettujen henkildiden, joiden
toimikausi on ajallisesti rajoitettu ja ettd ndin ollen kyseessi ei ole yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaaminen. Téstd seuraa, ettd timi peruste on selvist
perusteeton.

Omaa elikeoikeutta koskevan neljinnen valitusperusteen yhteydessi valittaja viittas,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti tukeutunut valittajan
avioeroa koskeviin tuomioihin, kun kyseessd oleva oikeudellinen perusta on Biir-
gerliches Gesetzbuchissa siddetty elikeoikeuksien kompensoiva jakaminen. Lisiksi
valittaja viittd, ettd yhteis6 on jo tunnustanut timin oikeuden maksamalla hinelle
edelleen osan hinen entisen aviopuolisonsa elikkeesti.

Tiltd osin on todettava, ettd kysymys siitd, johtuuko elikeoikeuksien kompensoiva
jakaminen kansallisen tuomioistuimen tuomiosta, aviopuolisoiden vilisestid sopi-
muksesta vaiko suoraan kansallisesta lainsddddnnostd, ei ole keskeinen valituspe-
rusteen arvioimiseksi. Tamin elikeoikeuksien jakamisen vaikutuksena ei voi olla se,
ettd valittaja saa oikeuden elikkeeseen, joka riippuu henkiléstdsdanndissd siddetyistd
edellytyksistd. Se, ettd yhteison toimielimet maksavat elikkeen suoraan valittajalle,
el anna athetta toisenlaiseen johtopidtdkseen. Neljis valitusperuste on selvisti
perusteeton.

Niin ollen on tydjirjestyksen 119 artiklan nojalla todettava, ettd tietyiltd osin vali-
tuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti ja toisilta osin valitus
on selvisti perusteeton.
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Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ilmoittamien syiden perusteella, eli koska kan-
teella vaaditaan kumoamaan piditos, jolla lakkautetaan ne oikeudet, jotka valittaja
on saanut henkildstdsdintojen perusteella sen vuoksi, etti hin on ollut naimisissa
virkamiehen kanssa, riita-asiaan on sovellettava tydjirjestyksen 70 artiklaa, jonka
mukaan yhteisojen ja henkildston vilisissd riita-asioissa toimielinten on vastattava
omista kuluistaan. Ty&jarjestyksen 122 artiklan toisen kohdan mukaan 70 artiklaa et
kuitenkaan sovelleta toimielimen virkamiehen tai muun toimihenkilén tdtd toimi-
elintd vastaan tekemiin valituksiin. Koska valittaja on hivinnyt asian, hinet on vel-
voitettava korvaamaan tdssi tuomioistuimessa atheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitdin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan tissd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 8 pdivini lokakuuta 1998.

R. Grass N P. J. G. Kapteyn
kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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