DESPACHO DE 8. 10. 1998 — PROCESSO C-228/97 P

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
8 de Outubro de 1998 *

No processo C-228/97 P,

Hedwig Kuchlenz-Winter, ex-cénjuge de um antigo funciondrio do Parlamento
Europeu, residente em Kehlen (Luxemburgo), representada por Dieter Rogalla,
advogado em Sprockhével, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério
dos advogados Decker, Braun & Wagner, 16, avenue Marie-Thérése,

recorrente,

que tem por objecto um recurso interposto do acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias (Primeira Sec¢do) de 16 de Abril de 1997,
Kuchlenz-Winter/Comissdo (T-66/95, Colect., p.I11-637), destinado & anulagio

desse acérdio,

sendo recorrida:

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Julian Currall, consul-
tor juridico, na qualidade de agente, assistido por Bertrand Wigenbaur, advogado
em Hamburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos
Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio),

composto por: P.J. G. Kapteyn, presidente de secgdo, H. Ragnemalm (relator) e
K. M. Ioannou, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretirio: R. Grass,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Despacho

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Justi¢a em 20 de Junho de
1997, a Sr.* Kuchlenz-Winter interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE)
do Tribunal de Justiga, recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 16
de Abril de 1997, Kuchlenz-Winter/Comissio (1-66/95, Colect., p. 1I-637, a scguir
«acérdio recorrido»), pelo qual esse Tribunal indeferiu o seu recurso tendente a
obter a declaragio de que a Comissio é obrigada, a titulo principal, por um lado, a
continuar a garantir-lhe a cobertura do Regime de seguro de doenga comum s
institui¢Ses das Comunidades Europeias (a seguir «regime comumb») e, por outro, a
utilizar o seu direito de iniciativa em relagio ao Conselho, para dar as pessoas que
estio na situagio da recorrente a possibilidade de beneficiarem da cobertura do
regime comum, ¢, a titulo subsididrio, a chamar a atengiio do Governo alemio para
a lacuna existente na regulamentagdo nacional relativa ao scguro de docnga ¢ a
solicitar-lhe que adopte as medidas adequadas para a colmatar.

Os factos do processo, tais como resultam do acérddo recorrido, podem ser resu-
midos da scguinte forma,
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Em 1957, a interessada, de nacionalidade alemi, era funcioniria do Tribunal de
Justica da Comunidade Europeia do Carvio e do Aco, no Luxemburgo, quando
casou com o Sr. Kuchlenz, igualmente de nacionalidade alemd. Em 1958, foi trans-
ferida para a Comissdo da Comunidade Europeia da Energia Atémica, em Bruxe-
las. O seu marido, que, entretanto, se tornou funcionirio do Parlamento Europeu,
foi transferido em 1963 para o Luxemburgo. Apés pouco mais de sete anos de
servico nas Comunidades, a Sr.* Kuchlenz-Winter pds termo as suas fungdes e dei-
xou de estar inscrita no regime comum em seu préprio nome, mas continuou a
beneficiar do seguro devido ao seu marido (n.°° 1 e 2 do acérddo recorrido).

Por acérdio de 10 de Dezembro de 1993, transitado em julgado em 1 de Abril
seguinte, a cour d’appel do Luxemburgo decretou o divércio da recorrente e do Sr.
Kuchlenz. Ambos concordaram partilhar, em aplicagio das disposi¢des do Biirger-
liches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemio) que prevéem a reparti¢io compensatéria
dos direitos 3 pensio em caso de divércio, a pensdo de aposentagio que o Sr.
Kuchlenz recebe das Comunidades. Esse acordo foi homologado pelo juge de paix

de Luxembourg (n.° 3).

Nos termos do artigo 72.°, n.° 1. B, do Estatuto dos Funcionirios das Comunida-
des Europeias (a seguir «Estatuto»), que prevé que o ex-cOnjuge divorciado de um
funciondrio pode, em certas condigdes, continuar a beneficiar da cobertura dos ris-
cos de doenga durante um periodo miximo de um ano a contar da data em que o
divéreio se tornou definitivo, a recorrente continuou a beneficiar das prestagdes do
regime comum durante um ano (n.° 4).

Enquanto residente no Luxemburgo, a Sr.* Kuchlenz-Winter tem direito a estar
inscrita no regime legal de seguranca social luxemburgués (n.° 5).

Em contrapartida, dado que nio cumpriu na Alemanha os perfodos de seguro
necessirios, nio tem direito a estar inscrita no regime legal de seguranga social
alemio. Além disso, ndo preenche as condigSes para se inscrever volugtariamente
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em tal regime e, devido ao facto de ter uma doenga grave, as caixas privadas de
seguro de doenca recusam seguri-la (n.° 5).

Em 7 de Feverciro de 1994, a Sr.* Kuchlenz-Winter apresentou um pedido ao Par-
lamento e outro & Comissio, convidando-os a tomar uma decisio que lhe permi-
tisse continuar a beneficiar da cobertura do regime comum para além do prazo de
um ano previsto pelo artigo 72.° do Estatuto. Tendo o pedido dirigido 2 Comissdo
sido objecto de um indeferimento ticito, a recorrente, em 26 de Julho de 1994,
apresentou uma reclamagio dessa decisdo, que a Comissdo indeferiu por carta de
11 de Janeiro de 1995 (n.° 6 c 8).

Em 24 de Feverciro de 1995, a recorrente interpds recurso para o Tribunal de Pri-
meira Instincia.

O acédrdao recorrido

Antes de mais, o Tribunal de Primeira Instincia indeferiu uma questio prévia de
inadmissibilidade suscitada pela Comissio, segundo a qual o recurso deveria ter
sido interposto contra o Parlamento e nio contra a Comissdo. A este propésito, o
Tribunal de Primeira Instancia bascou-se, por um lado, no facto de a Comissio, na
carta de 11 de Janeiro de 1995, nio ter invocado a sua incompetgncia, e, por outro,
no papel importante que a Comissdo tem na gestio do regime comum (n.°s 28 a
33).

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que o pedido tendente a
obter a declaragio de que a Comissdo ¢ obrigada a continuar a manter a cobertura
da recorrente pelo regime comum era admissivel (n.° 35).
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Dado que os é6rgios jurisdicionais comunitirios nio podem dirigir injungdes as
instituiges comunitarias, o Tribunal de Primeira Instincia interpretou esse pedido
como tendo por objectivo a anulagio dos actos da Comissio que indeferiram o
pedido apresentado pela recorrente com vista a continuar inscrita no regime
comum (n.° 24),

Para fundamentar esse pedido, a recorrente invocou perante o Tribunal de Primeira
Instancia quatro fundamentos, assentes na violagio do dever de solicitude, do prin-
cipio da livre circulagio de pessoas, do principio da igualdade de tratamento e da
existéncia de um direito préprio a pensio.

No tocante ao primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira Instincia recordou
que o dever de solicitude devia ser exercido no quadro fixado pelas normas em
vigor e que, em particular, ndo podia permitir a um recorrente obter das institui-
¢des um resultado diferente do que resulta de disposigdes cujo sentido seja claro.
Dada a clareza do artigo 72.°, n.° 1. B, do Estatuto, o Tribunal decidiu que a recor-
rente, invocando o dever de solicitude, nio podia obter a manutencio da sua
cobertura pelo regime comum para 14 do periodo previsto por essa disposicdo
(n.° 43). O primeiro fundamento foi portanto rejeitado.

Com o seu segundo fundamento, a St.* Kuchlenz-Winter alegou que o seu direito
de circular livremente na Comunidade estava seriamente limitado pelo facto de, se
deixasse o Luxemburgo, perder a tinica cobertura contra o risco de doenca de que
beneficiava.

A esse propésito, o Tribunal de Primeira Instincia recordou que, segundo o artigo
8.>-A do Tratado CE, a livre circulagdo de pessoas estd sujeita aos limites e condi-
¢oes fixados, designadamente, pelo direito derivado. O Tribunal de Primeira Ins-
tincia salientou que, no caso das pessoas que, como a Sr.* Kuchlenz-Winter, nio
sdo trabalhadores em actividade, a existéncia de um seguro de doenga nio era,
como pretendia a recorrente, uma consequéncia do direito i livre circulagio
(0% 47 ¢ 48).
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O Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a questio da cobertura da recor-
rente por um regime de seguro de doenga de que pudesse beneficiar se fosse residir
para o seu pais de origem ndo podia estar ligada ao principio da livre circulagio, tal
como consagrado no Tratado e aplicado pelo direito derivado (n.° 50). Este funda-
mento foi, portanto, igualmente rejeitado pelo Tribunal de Primeira Instdncia,

Com o seu terceiro fundamento, a Sr.* Kuchlenz-Winter sustentou que a recusa de
the conceder o beneficio da cobertura dos riscos de doenga no dmbito do regime
comum constitufa uma violagio do principio da igualdade de tratamento, na
medida em que os antigos membros da Comissdo, do Tribunal de Justica, do Tri-
bunal de Primeira Instincia e do Tribunal de Contas continuam a beneficiar dessa
cobertura quando nio estejam cobertos por um outro regime piblico de seguro de
doenga [Regulamento (CECA, CEE, Euratom) n.° 2426/91 do Conselho, de 29 de
Julho de 1991, que altera o Regulamento n.° 422/67/CEE—n.° 5/67/Euratom que
fixa o regime pecunidrio do presidente e dos membros da Comissdo, do presidente,
dos juizes, dos advogados-gerais e do escrivio do Tribunal de Justica, bem como
do presidente, dos membros ¢ do escrivio do Tribunal de Primeira Instincia, ¢
Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 2290/77 que fixa o regime pecunidrio
dos membros do Tribunal de Contas (JO L 222, p. 1)].

Quanto a este ponto, o Tribunal de Primeira Instdncia recordou que o principio da
1gualdade de tratamento cra violado quando a duas categorias de pessoas, cujas
situagdes factual e juridica nio apresentam diferengas essenciais, é aplicado um tra-
tamento diferente (n.° 55). No caso em aprego, considerou que, dado que a relagio
que vincula os funciondrios s institui¢des ndo é limitada no tempo, a situagdo dos
funciondrios nio é a mesma que a das pessoas visadas pelo Regulamento
n.° 2426/91, cujo mandato é limitado no tempo (n.°° 56 ¢ 57). O Tribunal de Pri-
meira Instincia concluiu, portanto, que nio havia violagdo do principio da igual-
dade de tratamento.

Pelo quarto e dltimo fundamento, a Sr.* Kuchlenz-Winter sustentou que o seu
dircito a metade da pensio de aposentagio do scu ex-cdnjuge, decorrente da lei
alemd em matéria de divércio, lhe dava um direito préprio i pensio, de forma que
a Comissio era obrigada a conceder-lhe o beneficio da cobertura do regime
comum.
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O Tribunal de Primeira Instincia declarou que o imbito de aplicagio do regime
comum relevava da competéncia do legislador comunitirio e que uma decisio de
um érgio jurisdicional de um Estado-Membro ndo podia ter por efeito atribuir
uma qualidade cujas condi¢des de aquisi¢io estdo previstas por actos comunitirios
(n.° 64). Dado que a Sr.* Kuchlenz-Winter nio preenchia as condi¢des de aquisigio
de uma pensido previstas pelo Estatuto (n.°® 61 a 63), este tiltimo fundamento foi
rejeitado.

O recurso para o Tribunal de Justiga

No seu recurso para o Tribunal de Justica, a Sr.* Kuchlenz-Winter pede ao Tribu-
nal que anule o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia e condene a Comissdo
nas despesas das duas instincias. Sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia
apreciou mal as questdes de direito suscitadas pelos quatro fundamentos do
recurso.

A Comissio pede ao Tribunal de Justica, a titulo principal, que declare o presente
recurso manifestamente inadmissivel com fundamento no artigo 119.° do seu
Regulamento de Processo e, a titulo subsididrio, que o declare manifestamente
improcedente. A Comissio pede também ao Tribunal de Justica que condene a
recorrente nas despesas da instincia.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 119.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
quando o recurso for manifestamente inadmissivel ou improcedente, o Tribunal
pode, a todo o tempo, rejeiti-lo em despacho fundamentado, sem dar inicio 3 fase
oral do processo.
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Além disso, nos termos do artigo 51.°, primeiro parigrafo, do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica, o recurso para o Tribunal de Justica é limitado as questdes de
direito e apenas pode ter por fundamento a incompeténcia do Tribunal de Primeira
Instincia, irregularidades processuais perante este Tribunal que prejudiquem os
interesses do recorrente, bem como a violagio do direito comunitirio pelo Tribu-
nal de Primeira Instincia. O artigo 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Pro-
cesso especifica que a petigio deve conter os fundamentos ¢ argumentos juridicos
invocados.

Resulta destas duas disposi¢des que um recurso de uma decisao do Tribunal de
Primeira Instincia deve indicar de forma clara os clementos criticados do acérdio
bem como os argumentos juridicos em apoio do seu pedido de anulagio.

Segundo jurisprudéncia constante, nio satisfaz esta cxigéncia a peti¢io de recurso
que se limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e os argumen-
tos ja apresentados perante o Tribunal de Primeira Instincia, incluindo aqueles que
eram bascados em factos expressamente julgados nio provados por esse érgio
jurisdicional; com cfeito, um tal recurso para o Tribunal de Justi¢a constitui, na
realidade, um pedido de simples reexame da petigio apresentada no Tribunal de
Primeira Instincia, o que, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal
de Justiga, escapa 2 competéncia deste (despacho de 26 de Setembro de 1994,
X/Comissio, C-26/94 P, Colect., p. I-4379, n.° 13).

No que respeita ao primeiro fundamento, relativo a violagio do dever de solici-
tude, a recorrente entende que o Tribunal de Primeira Instincia ignorou a obri-
gagdo de fazer evoluir o direito, que impende sobre os érgios jurisdicionais comu-
nitdrios. No entanto, no indica o fundamento dessa pretensa obrigagio nem cxpde
claramente o seu contetido. Por um lado, a recorrente sustenta que a obrigagio
deveria ter levado o Tribunal de Primeira Instincia a alterar a rcgulamcnmgﬁo
comunitiria em vigor, para lhe dar a possibilidade de bencficiar do regime comum.
Por outro, afirma que os érgios )uusdlclonals comunitirios devem, por forga
dessa obugagao, chamar a atengdo das instituigdes comunitérias para as lacunas c as
deficincias da regulamentagio comunitiria, a fim de as levar a alterar essa regula-
mentagdo.
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A esse propésito, basta declarar que as instituigdes e os rgdos comunitirios sio
obrigados a agir nos limites das atribui¢des que lhes sdo conferidas pelos actos
comunitirios e que nio cabe aos 6rgios jurisdicionais comunitérios alterar a regu-
lamentagdo comunitiria em vigor. Além disso, os érgios jurisdicionais comuniti-
rios nio estio obrigados a manifestar a sua opinido quanto 2 oportunidade de alte-
rar essa regulamentagio. O primeiro fundamento é, portanto, manifestamente
improcedente.

Com o seu segundo fundamento, a recorrente alega que o direito de circular e de
permanecer livremente no territério dos Estados-Membros é incondicional e que
esse direito nio pode ser limitado pelo facto de o legislador comunitirio ndo ter
ainda adoptado a regulamentagdo relativa i categoria de pessoas de que ela faz
parte. Além disso, a recorrente sustenta que uma limitacdo do direito em questdo
constitui uma discriminagio directa ou indirecta contra as mulheres.

A esse propésito, hi que declarar que, como resulta do n.° 44 do acérddo recor-
rido, a recorrente se limita, no essencial, a repetir os argumentos que foram adu-
zidos perante o Tribunal de Primeira Instincia. Além disso, ndo invoca qualquer
argumento para demonstrar que este tiltimo tenha cometido um erro de direito ao
declarar que ela nio podia invocar o principio da livre circulagio de pessoas, para
continuar a beneficiar do regime comum, quando j4 nio preenchia as condi¢des de
inscri¢io. Daqui resulta que o segundo fundamento é manifestamente inadmissivel.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo i violagio do principio da igualdade
de tratamento, a recorrente mantém que ndo existe uma diferenca fundamental
entre os funciondrios e as pessoas visadas pelo Regulamento n.° 2426/91, dado que
as relagdes que vinculam esta dltima categoria de pessoas as instituiges podem
ser abreviadas por diversas razdes e que o mesmo acontece em relagio aos funci-
onérios.
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Quanto a este ponto, deve reconhecer-se que a argumentagio aduzida pela recor-
rente ndo pde em causa a apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia segundo a
qual a situacio dos funcionirios nio é a mesma que a das pessoas visadas pelo
Regulamento n.° 2426/91, cujo mandato é limitado no tempo, pelo que nio houve
violagio do principio da igualdade de tratamento. Daqui resulta que este funda-
mento é manifestamente improcedente.

Finalmente, com o seu quarto fundamento, bascado na existéncia, na sua esfera
juridica, de um direito préprio i pensdo, a recorrente afirma que o Tribunal de
Primeira Instincia se baseou sem razio nas decises proferidas no quadro do seu
divércio, quando o fundamento do direito em questdo é a repartigio compensaté-
ria dos direitos & pensdo prevista pelo Biirgerliches Gesctzbuch. Além disso, a
recorrente sustenta que a Comunidade, por continuar a pagar-lhe uma parte da
pensio de aposentagdo do seu ex-cdnjuge, j4 reconheceu esse direito.

A esse propésito, hi que declarar que a questdo de saber se a reparticio compen-
satéria dos direitos & pensio resulta de uma decisdo de um érgio jurisdicional naci-
onal ou de um acordo entre os cbnjuges, ou se decorre directamente da legislagio
nacional, nio é determinante para apreciar o fundamento invocado. Essa repartigio
da pensdo nio pode ter por cfeito atribuir A recorrente um direito 4 pensio, o qual
depende de condigdes previstas no Estatuto. O facto de a pensdo ser paga directa-
mente & recorrente pelas institui¢des da Comunidade nio d4 lugar a uma conclusdo
diferente. O quarto fundamento &, portanto, manifestamente improcedente.

Nestas condigdes, o presente recurso deve ser declarado em parte manifestamente
inadmissivel e em parte manifestamente improcedente, por aplicagio do artigo
119.° do Regulamento de Processo.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas. Pelas razdes indicadas pelo Tribunal de
Primeira Instincia, consistentes em o recurso se destinar 3 anulagio de um acto que
pde termo a direitos que a recorrente extrafa do Estatuto pelo facto de ter sido
casada com um funcionério, o litigio releva do artigo 70.° do referido regulamento,
nos termos do qual as despesas efectuadas pelas institui¢des nos recursos dos fun-
ciondrios ficam a cargo destas. No entanto, por forga do artigo 122.°, segundo
parigrafo, desse regulamento, o artigo 70.° ndo ¢ aplicével aos recursos para o Tri-
bunal de Justica interpostos por um funcionirio ou outro agente de uma insti-
tuigdo contra esta. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condeni-la nas despesas
da presente instincia.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
decide:
1) O recurso é rejeitado.
2) A recorrente é condenada nas despesas da instdncia.

Proferido no Luxemburgo, em 8 de Outubro de 1998.

O secretirio O presidente da Quarta Secgio
R. Grass P.J. G. Kapteyn
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