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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2026. gada 16. jalija*

Apelacija — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar militaro agresiju pret Ukrainu —
Lemums 2014/145/KADP — 1. panta 1. punkta beigu dala un 2. panta 1. punkta beigu dala —
Ierobezojosi pasakumi, kuri noteikti fiziskai personai, kas saistita ar citu fizisku personu, kurai

pasai pieméroti ierobezojos$i pasakumi — Saistibas jédziens divu personu gadijuma, kuras vieno
gimenes attiecibas — LESD 21. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. panta
1. punkts — Eiropas Savienibas pilsoniba — Parvietosanas briviba — lerobezojos$i pasakumi, kas
ietekme Savienibas pilsona parvieto$anas un uzturésanas brivibu
Lieta C-399/25 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2025. gada
13. janija iesniegusi

Elena Petrovna Timchenko, ar dzivesvietu Maskava (Krievija), ko parstav S. Bonifassi,
T. Bontinck, E. Fedorova un J. Goffin, advokati,

apelacijas sidzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces —
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M.-C. Cadilhac un V. Piessevaux, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav M. Carpus-Carcea un C. Giolito, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] (referente), S. Rodins [S. Rodin], N. Pisarra [N. Picarra] un N. Fengers
[N. Fenger],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Elena Petrovna Timchenko ar apelacijas stidzibu ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2025. gada 2. aprila spriedumu Timchenko/Padome (T-298/23, turpmak - parsadzétais
spriedums, EU:T:2025:353), ar ko ta noraidija vinas prasibu, pirmkart, atcelt Padomes Lémumu
(KADP) 2023/572 (2023. gada 13. marts), ar ko groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2023, L 75 I, 134. lpp.), ka arl Padomes
Istenos$anas regulu (ES) 2023/571 (2023. gada 13. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014
par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2023, L 75 I, 1. lpp.) (turpmak kopa —
apstridétie tiesibu akti), un, otrkart, piespriest atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinai esot
nodarits ar apstridéto tiesibu aktu pienemsanu.

Tiesiskais reguléjums un tiesvedibas prieksvésture

Lietas faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits parsidzéta sprieduma 2.—24. punkta. Sis
tiesvedibas vajadzibam tos var rezumét un papildinat sadi.

Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasikumiem, kurus Eiropas Savieniba kop$ 2014. gada
noteikusi, reagéjot uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba.

Apelacijas studzibas iesniedzéja ir uznémeéja Gennady Nikolayevich Timchenko laulata. Viniem
abiem ir Krievijas un Somijas pilsonibas.

2014. gada 17. marta Eiropas Savienibas Padome, pamatojoties uz LES 29. pantu, pienéma
Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78,

16. Ipp.).

Taja pasa datuma Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, pienéma Regulu (ES)
Nr. 269/2014 par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.).

Péc Krievijas Federacijas brunoto spéku iebrukuma Ukraina 2022. gada 24. februari Padome
2022. gada 25. februari pienéma Lémumu (KADP) 2022/329, ar kuru groza
Léemumu 2014/145/KADP par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 50,
1. lpp., labojums — OV 2022, L 241, 17. lpp.). Taja pasa diena $i iestade pienéma Regulu
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(ES) 2022/330, ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba
uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 51, 1. Ipp.).

Direktiva 2004/38/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158,
77. lpp.) tika pienemta, pamatojoties uz EK ligumu, it ipasi uz EKL 12., 18, 40., 44. un 52. pantu.

Direktivas 2004/38 2. apsvéruma teikts:

“Personu briva parvieto$anas ir viena no pamatbrivibam, kas raksturigas iekséjam tirgum, kurs
aptver teritoriju bez iek$éjam robezam un kura briviba tiek nodrosinata saskana ar Liguma
nosacljumiem.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

b) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija;

c) ierobezojumi, kas noteikti a) un b) apak$punkta paredzétajam tiesibam sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu dél.”

Minétas direktivas VI nodala “lecelosanas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé]” 27. pants “Visparigi
principi” formuléts $adi:

“1. levérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst
ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturéSanas brivibu
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus
neizmanto ekonomiskos nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts [sabiedriskas] drosibas apsvérumu dél, atbilst
proporcionalitates principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu.
Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami

nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas
atdaliti no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.

[.]”

ECLI:EU:C:2026:599 3



12

13

14

SprieDUMS, 16.7.2026. — LieTa C-399/25 P
TIMCHENKO/PADOME

Saskana ar §is pasas direktivas 42. pantu ta ir adreséta dalibvalstim.

Léemums 2014/145

Lémuma 2014/145, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti tostarp ar Lémumu 2022/329
(turpmak — Leéemums 2014/145), 1. panta 1. punkta dalibvalstim noteikts pienakums veikt
vajadzigos pasakumus, lai liegtu iecelot to teritorija vai skérsot to citstarp fiziskam personam,
kuras tostarp atbilst ta a) un b) apakspunkta paredzétajiem kritérijiem, savukart
Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta paredzéta to fizisko personu lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldésana, kuras atbilst tostarp ta a) un d) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem, kuri
butiba ir identiski tiem, kas paredzéti §i lemuma 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta. Turklat
minéta lémuma 1. panta 1. punkta beigu dala un 2. panta 1. punkta beigu dala ir paredzéts, ka
sadus ierobezojosus pasakumus var noteikt ari attieciba uz fiziskam personam, kuras ir saistitas
ar fiziskam personam, uz kuram pasam attiecas ierobezojosie pasakumi saskana ar ieprieks
minétajiem kritérijiem.

Si pasa lémuma 1. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, bija noteikts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai liegtu iecelot to teritorija vai skérsot to:

a) fiziskam personam, kuras ir atbildigas par tadam darbibam vai politiku vai atbalsta vai isteno
tadas darbibas vai politiku, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba vai stabilitate vai drosiba Ukraina vai ar ko tiek kavéts
starptautisko organizaciju darbs Ukraina;

b) fiziskam personam, kuras sniedz materidlu vai finansidlu atbalstu Krievijas lémumu

pienémeéjiem, kas ir atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas destabilizaciju, vai kuras gust
labumu no tiem;

un ar tam saistitam fiziskam personam, ka uzskaitits pielikuma.

2. Sa panta 1. punkts neuzliek par pienakumu dalibvalstij aizliegt saviem valstspiederigajiem
iecelot tas teritorija.

3. Sa panta 1. punkts neskar gadijumus, ja kadai dalibvalstij kadas saistibas ir uzliktas ar
starptautiskam tiesibam, konkréti:

a) ka starptautiskas starpvaldibu organizacijas uznémeéjvalstij;

b) ka uznémeéjvalstij, kura tiek rikota starptautiska konference, ko sasauc Apvienoto Naciju
Organizacija vai kas notiek tas aizbildniba;

c) saskana ar daudzpuséju noligumu, ar ko pieskir privilégijas un imunitati; vai

d) saskana ar 1929. gada Samierinasanas Ligumu (Laterana Pakts), ko noslédza Svétais Kreésls
(Vatikana Pilsétvalsts) un [Italijas Republiku].
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4. Sa panta 3. punktu uzskata par piemérojamu ari gadijumos, kad kada dalibvalsts ir Eiropas
Drosibas un sadarbibas organizacijas (EDSO) uznémeéjvalsts.

5. Padomi pienacigi informé par visiem gadijumiem, kad dalibvalsts pieskir iznémumu atbilstigi
3. vai 4. punktam.

6. Dalibvalstis var pieskirt iznémumus 1. punkta paredzétajiem pasakumiem, ja celosana ir
attaisnojama steidzamu humanu iemeslu dél vai tapéc, lai apmeklétu starpvaldibu sanaksmes un
sanaksmes, kuras atbalsta vai riko Savieniba vai kuras riko dalibvalsts, kas ir EDSO
prezidentvalsts, ja tajas noris politiskais dialogs, ar ko tiesi sekmé ierobezojoso pasakumu
politiskos mérkus, tostarp atbalstot Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu.

["]”
Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta a) un d) apak$punkts un $1 punkta beigu dala formuléta sadi:

“Tiek iesaldeéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir s$adu personu ipasuma vai valdijuma,
turéjuma vai kontrolé:

a) fiziskas personas, kuras ir atbildigas par tadam darbibam vai politiku vai atbalsta vai isteno
tadas darbibas vai politiku, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba vai stabilitate vai drosiba Ukraina vai ar ko tiek kavéts starptautisko
organizaciju darbs Ukraina;

(]

d) fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras, kuras sniedz materialu vai finansialu
atbalstu Krievijas lémumu pienéméjiem, kas ir atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas
destabilizaciju, vai kuras guast labumu no tiem;

(]

un ar tam saistitas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai strukttras, ka uzskaitits pielikuma.”

Regula Nr. 269/2014

Regulas Nr. 269/2014, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti tostarp ar Regulu 2022/330
(turpmak — Regula Nr. 269/2014), 3. panta 1. punkta uzskaititi kritériji, atbilstosi kuriem citstarp
Regulas Nr. 269/2014 I pielikuma ietvertaja saraksta ieklauj fiziskas personas, kuru lidzekli un
saimnieciskie resursi tiek iesaldéti atbilstosi tas 2. panta 1. punktam. Kritériji, kas noteikti Regulas
Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta a) un d) apakspunkta un $i punkta beigu dala, butiba ir identiski
tiem, kas minéti iepriekséja punkta.

Apstrideétie tiesibu akti

2023. gada 13. marta Padome ar apstridétajiem tiesibu aktiem saglabaja ierobezojo$os pasakumus,
kas sakotnéji noteikti attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju ar Padomes Lémumu
(KADP) 2022/582 (2022. gada 8. aprilis), ar ko groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
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teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 110, 55. Ipp.), un ta Istenosanas
regulu (ES) 2022/581 (2022. gada 8. aprilis), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 110, 3. Ipp.), ar sadu pamatojumu:

“[E.] [..] Timchenko ir prezidenta Vladimir Putin ilggadéja pazinas un uzticibas personas
[G.] [..] Timchenko sieva.

Vina kopa ar viru veic uznémeéjdarbibu ar nekustama ipasuma uznémuma Sci Ruth un uznémuma
Maples S.A. starpniecibu un kopa ar viru ir iegadajusies nekustamo ipasumu, kas liecina, ka starp
viniem pastav nozimigas Ipasuma saites.

Turklat vina piedalas vira sabiedriskaja darbiba, izmantojot Timchenko Foundation, kuru vina
dibinaja kopa ar viru un kura vinai ir svariga loma, un vina ir cie$i saistita ar savu viru. Turklat
dazas darbibas fonds veic saistiba ar Volga Group investiciju grupu, kura sniedz butisku
ieguldijumu Krievijas ekonomika un attistiba un kuru dibinajis [G.] [..] Timchenko, kas ir viens no
akcionariem. Tadeéjadi [E.] [..] Timchenko gist labumu no sava vira, jo ipasi sociala stavokla un
finansiala zina. Tadéjadi vina ir saistita ar [G.] [..] Timchenko, kurs ir ieklauts saraksta saskana ar
[Lémumu 2014/145], pamatojoties inter alia uz to, ka vins ir atbildigs par atbalstu darbibam un
politikai, ar ko tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, un par
finansiala un materiala atbalsta sniegsanu, un par labuma gasanu no Krievijas lémumu
pienéméjiem, kuri ir atbildigi par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju.”

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar 2023. gada 24. maija prasibas pieteikumu apelacijas stdzibas iesniedzéja céla prasibu Visparéja
tiesa, lai tostarp panaktu apstridéto tiesibu aktu atcelsanu. Saja zina vina izvirzija se$us pamatus,
no kuriem pirmais attiecas uz Padomes pielautu acimredzamu kladu vértéjuma un piektais — uz
LESD 21. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 52. panta 1. punkta
un dalibvalstu kopigas konstitucionalajas tradicijas paredzéto parvieto$anas brivibas pamattiesibu
parkapumu.

Ar parsiudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija pirmo pamatu, ar kuru apelacijas sidzibas
iesniedzéja apgalvoja, ka Padome pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka vina ir
“saistita” ar viru atbilstosi kritérijam, kas paredzéts Lémuma 2014/145 1. panta 1. punkta beigu
dala un 2. panta 1. punkta beigu dala, ka ari Regulas Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta beigu dala
(turpmak — “saistibas” kritérijs). Visparéja tiesa, minéta sprieduma 74. punkta atgadinadama, ka
jédziens “saistiba” $i kritérija izpratné tostarp attiecas uz vienas gimenes locekliem, kuriem ir
kopigas intereses, kas parsniedz vinus vienojosas gimenes attiecibas, konstatéja minéta sprieduma
81.—83. punkta, nemot véra Padomes sniegtos pieradijumus, ka Padome varéja pamatoti uzskatit,
ka apelacijas stidzibas iesniedzéja bija saistita ar viru kopiga juridiska struktara, proti, fonda tapéc,
ka vini abi taja veic institucionalas funkcijas un ir iesaistiti ta darbiba, un $ada kopiga daliba
parsniedz vienkarsas gimenes attiecibas, kas vinus vieno.

Visparéja tiesa noraidija ari piekto apelacijas stiidzibas iesniedzéjas izvirzito pamatu. Parstdzéta
sprieduma 95.-97. punkta ta batiba uzskatija, ka LESD 21. panta un Hartas 45. panta 1. punkta
nostiprinato Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibu izmantoSanas
ierobezojumi var tikt noteikti ar kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) lémumiem, kas
pienemti, pamatojoties uz LES 29. pantu. Minéta sprieduma 98.—106. punkta ta ari uzskatija, ka
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tadi So tiesibu izmantosanas ierobezojumi ka tie, kas noteikti ar apelacijas sudzibas iesniedzéjai
piemérotajiem ierobezojosajiem pasakumiem, atbilst Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, atbilsto$i kuriem $adiem ierobezojumiem jabut noteiktiem tiesibu aktos, tajos
jarespekté attiecigo tiesibu butiba, ka ari, ievérojot samériguma principu, tiem jabat
nepiecieSamiem un patie$am jaatbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Turklat, noraidijusi paréjos apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitos pamatus, Visparéja tiesa
parsiudzéta sprieduma 136. punkta noraidija prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, tostarp — ciktal ar to vinai piespriests segt savus, ka ari atlidzinat
Padomes tiesasanas izdevumus;

— izskatit lietu péc batibas un atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz apelacijas
stdzibas iesniedzéju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Replikas raksta apelacijas stdzibas iesniedzéja turklat ladz Tiesu pienemt grozijumus tas
prasijumos, lai gadijuma, kad parsadzétais spriedums tiek atcelts, lieta tiktu nodota atpakal
Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par tas pirmaja instanceé celto prasibu par kaitéjuma atlidzibu.

Padomes un Eiropas Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stidzibu un
— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza Cetrus pamatus, no
kuriem pirmais attiecas uz tiesibu kludu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, izmantojot patvaligu
un launpratigi plasu saistibas kritérija interpretaciju, ka ari uz pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, otrais — uz Visparéjas tiesas tiesibu kladu saistibas kritérija interpretacija, nemot véra
ierobezojoso pasakumu mérki, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tresais — uz to,
ka Visparéja tiesa esot kladaini uzskatjjusi, ka atbilstosi LES 29. pantam Padome ir pilnvarota
ierobezot ES pilsonu parvieto$anas brivibu, un ceturtais — uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi, nospriezdama, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai noteiktais aizliegums iecelot un
parvietoties to dalibvalstu teritorija, kas nav Somija Republika, atbilst samériguma principam un
ievéro parvieto$anas un uzturésanas brivibas, kas vinai pieskirta ka Savienibas pilsonei, batibu, ka
arl uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta
sprieduma 74. punkta sniegtaja saistibas kritérija definicija, parkapjot tiesiskas drosibas principu,
ir izmantojusi parak plasu un neparedzamu jédziena “saistiba” interpretaciju, divu personu, kuras
vieno gimenes attiecibas, gadijuma pieprasot vienigi tadu kopigu intere$u esibu, kas parsniedz
vienkarsas gimenes attiecibas, kuras vieno abas saistitas personas, un nav nepieciesama saikne ar
saimniecisko darbibu. Lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja atzist, ka janem véra katras lietas
konteksts un apstakli, ta uzskata, ka Visparéjai tiesai esot bijis japrecizé, kada veida sadu kopigo
interesu rakstura, kvalitates un daudzuma dé] tas var parsniegt vienkarsu interesu kopumu, kas
raksturigs visam gimenes attiecibam, un pieradit, ka pastav objektiva kopigo interesu parklasanas,
un replikas raksta precizé, ka sada pieeja atbilstu tam, ko Tiesa nolémusi 2025. gada 1. augusta
sprieduma Timchenko/Padome (C-703/23 P, EU:C:2025:608).

Apelacijas sudzibas iesniedzéja piebilst, ka $aja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
81.—83. punkta nav identificéjusi, kadas intereses vinas laulatajam un vinai ir kopigas fonda, kura
vini abi veica brivpratigu darbibu, un tadéjadi tas argumentacijai nav pamatojuma vai vismaz nav
pietiekama pamatojuma. It ipasi laulato klatbitne $aja fonda, ka ari minéta fonda un ta veikto
labdaribas darbibu apjoms, ka ari G. Timchenko uznémuma vienota iesaistiSanas taja pasa fonda
Covid-19 pandémijas laika nelaujot, nemot véra attieciga fonda izvirzitos filantropiskos mérkus,
pieradit kopigas intereses, kas parsniegtu gimenes attiecibu parasto ietvaru. Tapat Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 83. punkta neesot paskaidrojusi ne to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas
loma $aja fonda varéja palidzét uzlabot laulato télu, ne ari to, ka $ada situacija parsniedz parastu
gimenes projektu.

Padome un Komisija apstrid apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu pamatotibu.

Tiesas vertejums

Pirmam kartam, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, ka Visparéja tiesa,
parsudzéta sprieduma 74. punkta definédama jédzienu “saistiba”, esot parkapusi tiesiskas
drosibas principu $i jédziena interpretacija, jaatgadina, ka $aja punkta Visparéja tiesa batiba
uzskatija, ka minétais jédziens, kura nozime joprojam ir atkariga no lietas konteksta un
apstakliem, it ipasi attiecas uz personam, kuras visparigi ir saistitas ar personu, uz ko attiecas
ierobezojosie pasakumi, un kuram $ai saiknei nebija obligati jaizpauzas ka saimnieciskai darbibai,
bet, ja attiecigas personas ir saistitas ar gimenes attiecibam, $is attiecibas bija japarsniedz.

Lieta, kura pasludinats 2025. gada 1. augusta spriedums Timchenko/Padome (C-703/23 P,
EU:C:2025:608), Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt par jédziena “saistiba” definiciju, kas batiba ir
identiska tai, kuru Visparéja tiesa ir sniegusi parsadzéta sprieduma 74. punkta. Saja zina Tiesa
minéta 2025. gada 1. augusta sprieduma 29.-34. punkta butiba nosprieda, ka $is jédziens
jainterpreté plasi atkariba no attieciga konteksta un apstakliem un ka, ta ka tadu kopigu interesu
esiba, kas parsniedz gimenes attiecibas, kuras vieno attiecigos gimenes loceklus, japierada
objektivi, Visparéjas tiesas sniegtaja minéta jédziena definicija nav pielauta tiesibu klida un ta
atbilst tiesiskas dro$ibas principam, atbilsto$i kuram tiesibu normam jabut skaidram un precizam
un to piemérosanai personam jabut paredzamai.
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It ipasi Tiesa 2025. gada 1. augusta sprieduma Timchenko/Padome (C-703/23 P, EU:C:2025:608)
34. punkta precizéja, ka ar so definiciju netiek parkapts tiesiskas drosibas princips, jo Visparéja
tiesa ir identificéjusi pietiekami skaidrus un precizus kritérijus jédziena “saistiba” piemérosanai
divu personu, kuras vieno gimenes attiecibas, gadijuma. Ta ari noradija, ka saskana ar $o principu
Visparéjai tiesai nebija detalizéti janorada gadijumi, kuros $is jédziens var tikt piemérots.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka parsadzéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa nav ievérojusi
minéto principu, izmantodama parak plasu vai neparedzamu jédziena “saistiba” definiciju, vai
$aja sprieduma nav izklastijusi, kada veida kopigas intereses to rakstura, kvalitates un daudzuma
deél var parsniegt vienkarsu interesu kopumu, kas raksturigs visam gimenes attiecibam.

Otram kartam, attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi parsadzéta sprieduma
81.-83. punkta jaatgadina, ka Visparéjas tiesas sprieduma vai rikojuma pamatojuma skaidri un
neparprotami janorada Visparéjas tiesas argumentacija ta, lai ieinteresétajam personam lautu
uzzinat pienemta lémuma pamatojumu un Tiesai veikt parbaudi tiesa. Pienakums noradit
pamatojumu Visparéjai tiesai tomér neliek sniegt izsmelosu un detalizétu visas lietas dalibnieku
sniegtas argumentacijas izklastu, un $o pamatojumu lidz ar to var izteikt netiesi, ar nosacijumu,
ka tas layj ieinteresétajam personam uzzinat iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa nav atbalstijusi to
argumentus, un lauj nodrosinat, ka Tiesas riciba ir pietiekama informacija parbaudes veiksanai
(spriedums, 2026. gada 26. marts, Pumpyanskiy u.c./Padome, C-696/23 P, C-704/23 P,
C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P, EU:C:2026:245, 101. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina jauzsver, ka parsadzéta sprieduma 81.—83. punktd Visparéja tiesa tostarp ir veikusi
juridisko kvalifikaciju, pamatojoties uz minéta sprieduma 76.—80. punkta veiktajiem faktu
konstatéjumiem, attieciba uz kuriem apelacijas sudzibas iesniedzéja nav apgalvojusi nekadu
sagrozisanu. Lidz ar to apgalvota Visparéjas tiesas pienakuma noradit pamatojumu neizpilde
jaizvérté, nemot véra visus minéta sprieduma 76.—83. punkta minétos iemeslus.

Turklat janorada, ka $aja 76.—83. punkta Visparéjas tiesas veikta analize attiecas uz apstridéto
tiesbu aktu pamatojumu, atbilstosi kuram apelacijas stdzibas iesniedzéja “piedalas vira
sabiedriskaja darbiba ar Timchenko fonda starpniecibu, kuru vina dibinaja kopa ar viru un kura
vinai ir svariga loma, un vina ir cie$i saistita ar viru”, “Sis fonds veic dazas darbibas saistiba ar
Volga Group investiciju grupu, kura sniedz batisku ieguldijumu Krievijas ekonomika un attistiba
un kuru dibingjis [G.] [..] Timchenko, kas ir viens no tas akcionariem”, ka ari saskana ar kuru
apelacijas stdzibas iesniedzéja “tadéjadi [..] gast labumu no sava vira, jo ipasi sociala stavokla un
finansiala zina”, un “tadéjadi vina ir saistita ar [savu viru]”, jo pédéjam minétajam ir pieméroti
ierobezojosi pasakumi tostarp saskana ar 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta un
Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta a) un d) apakspunkta, ka arl Regulas Nr. 269/2014 3. panta

1. punkta a) un d) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem.

Saja zina Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 76.—-80. punkta konstatéja, pirmkart, ka laulatie
Timchenko bija personigi iesaistiti kopiga juridiska struktara, proti, labdaribas fonda, kura
nosaukuma ir vinu uzvards un kur$ izvérsa vairakas darbibas Krievijas Federacijas limeni un kura
viniem ka dibinatajiem bija institucionalas funkcijas un butiskas pilnvaras. Otrkart, Visparéja tiesa
konstatéja, ka abi laulatie Timchenko bija iesaistiti §1 fonda darbiba, jo apelacijas sudzibas
iesniedzéja bija tas pilnvarnieku padomes locekle un vinas virs bija istenojis sadarbibu, sniedzot
minétajam fondam finansialu, logistikas un transporta atbalstu ar tadas grupas starpniecibu, kura
vin$ bija vienigais akcionars. Nemot véra Sos faktiskos apstaklus, Visparéja tiesa parsadzéta
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sprieduma 81. un 83. punkta butiba secinaja, ka laulato Timchenko daliba sava varda nosauktaja
fonda parsniedza vinus vienojo$as gimenes attiecibas un ka apelacijas stidzibas iesniedzéju varéja
pamatoti kvalificét ka ar viru “saistito” personu saistibas kritérija izpratné.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa, pilniba ievérojot tai noteikto pienakumu noradit pamatojumu, ka
arl parsidzéta sprieduma 74. punkta sniegto jédziena “saistiba” definiciju, paskaidroja, ka
Padome varéja apelacijas stdzibas iesniedzéjai pamatoti piemérot saistibas kritériju. Proti, no
parsudzéta sprieduma 81. un 83. punkta izriet, ka Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka pienakumi,
ko divi laulatie pildija vinu izveidota fonda, vinu dalibas taja apjoms, ka ari §1 fonda apjoms ir ari
tadi elementi vai kritériji, kas kopuma lauj objektivi pieradit, ka ar $ada fonda starpniecibu starp
siem laulatajiem bija kopigas intereses, kas parsniedz vinus vienojo$as gimenes attiecibas.

Saistiba ar iebildumu, kas attiecas uz parsuadzéta sprieduma 83. punkta pédéjiem diviem
teikumiem, ar kuriem Visparéja tiesa uzskatija, ka sadu arpus gimenes aplikojamu dimensiju
apstiprina fakts, ka minétais fonds palidz uzlabot laulato Timchenko publisko télu, papildus
faktam, ka tas ir iebildums pret parsadzéta sprieduma ad abundantiam motiviem, kuri nevar bat
iemesls ta atcel$anai un tatad ir neefektivi (spriedums, 2019. gada 2. oktobris, Crédit mutuel Arkéa
/ECB, C-152/18 P un C-153/18 P, EU:C:2019:810, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatara),
jauzskata, ka tad, ja Visparéja tiesa nav parkapusi pienakumu sniegt pamatojumu, jo no
skaidrojumiem $ajos divos pédéjos teikumos izriet, ka kopigas intereses, kas parsniedz vienkarsu
attiecigo gimenes loceklu privato sféru un var kalpot vinu publiskajai komunikacijai, jauzskata par
tadam, kas objektivi parsniedz $os gimenes loceklus vienojosas gimenes attiecibas.

Attieciba uz parsudzéta sprieduma 82. punktu, kura Visparéja tiesa noradijusi, ka nav lielas
nozimes tam, ka Timchenko fonds nav komercials un ka laulato Timchenko darbiba taja ir
brivpratiga, janorada, ka $aja 82. punkta ir skaidra atsauce uz minéta sprieduma 74. punktu, kura
ir ietverta $a sprieduma 29. punkta apkopota jédziena “saistiba” definicija. Tadéjadi apelacijas
stdzibas iesniedzéja varéja saprast, ka, ta ka tadu divu personu gadijuma, kuras saista gimenes
attiecibas, Sis jédziens prasa tikai tadu kopigu interesu esibu, kas objektivi parsniedz $adas
attiecibas, nepastavot vajadzibai pieradit saikni ar saimniecisko darbibu, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas kvalificésanai par personu, kas saistita ar viru, nebija nozimes tam, ka interesém, kas
tai ir kopigas ar viru, ir ekonomisks raksturs. Lidz ar to nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa
parsiudzéta sprieduma 82. punkta nebutu izpildijusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas stadzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta
sprieduma 82. punkta ir uzskatijusi, ka nav japierada saikne starp apelacijas stidzibas iesniedzéjas
darbibam Timchenko fonda un Krievijas Federacijas iebrukumu Ukraina, jo saistibas kritérijs sadas
saiknes konstatésanu neparedz. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa argumentacija esot pielavusi
tiesibu kladu, ka ari neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo vienmér esot japierada,
ka ierobezojosu pasakumu noteik$ana pret tadu personu ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir
nepiecieSama, lai sasniegtu ar Siem ierobezojosajiem pasakumiem sasniedzamos mérkus, un $ie
meérki $aja gadijuma ir izdarit spiedienu uz Krievijas Federacijas valdibu un palielinat tas ricibas
saistiba ar Ukrainu izmaksas.
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Padome uzskata, ka otrais pamats ir nepienemams, jo apelacijas stdzibas iesniedzéjas minétais
82. punkts ir nevis parsudzéta sprieduma, bet gan 2023. gada 6. septembra sprieduma Timchenko
/Padome (T-361/22, EU:T:2023:502) punkts, kuru Tiesa izvértéja 2025. gada 1. augusta sprieduma
Timchenko/Padome (C-703/23 P, EU:C:2025:608). Péc butibas Padome apstrid apelacijas sidzibas
iesniedzéjas argumentus.

Komisija arl ladz Tiesu noraidit otro pamatu ka nepienemamu, ciktal apelacijas sudzibas
iesniedzéja patiesiba apstrid Visparéjas tiesas veiktos faktu konstatéjumus vai vélas panakt
pieradijumu atkartotu izskatiSanu. Batiba §1 iestade apstrid apelacijas studzibas iesniedzéja
argumentus.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz otra pamata pienemamibu, ko apstridéjusi gan Padome, gan Komisija, jaatgadina, ka
no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas
dalas, ka ari Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka
apelacijas stdziba precizi janorada sprieduma, kura atcel$ana tiek lagta, apstridétie punkti, ka ari
juridiskie argumenti, kas konkréti pamato $o ligumu, pretéja gadijuma apelacijas sadziba vai
attiecigais pamats ir nepienemami. Sai prasibai neatbilst un par nepienemamu jaatzist pamats,
kura argumentacija nav pietiekami skaidra un preciza, lai Tiesa varétu veikt tiesiskuma parbaudi,
it ipasi tapéc, ka butiskie elementi, uz kuriem balstits pamats, pietiekami logiski un saprotami
neizriet no S§is apelacijas sadzibas teksta vai tas $aja zina ir formuléts neskaidra un
neviennozimiga veida (spriedums, 2025. gada 18. decembris, Hamoudi/Frontex, C-136/24 P,
EU:C:2025:977, 54. un 55. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma, ka pamatoti norada Padome, 82. punkts, uz kuru apelacijas sidzibas iesniedzéja
atsaucas otrajd pamata, nav parsidzéta sprieduma 82. punkts. Sis 82. punkts ir 2023. gada
6. septembra sprieduma Timchenko/Padome (T-361/22, EU:T:2023:502) punkts, ko Tiesa
izvértéja 2025. gada 1. augusta sprieduma Timchenko/Padome (C-703/23 P, EU:C:2025:608).
Turklat argumentacija, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirzijusi §i pamata atbalstam, ir vérsta
pret Visparéjas tiesas argumentaciju 2023. gada 6. septembra sprieduma Timchenko/Padome
(T-361/22, EU:T:2023:502) 82. punkta.

Nemot véra to, ka neviena parsiudzéta sprieduma punkta nav ietverta argumentacija, kas butu
identiska 2023. gada 6. septembra sprieduma Timchenko/Padome (T-361/22, EU:T:2023:502)
82. punkta ietvertajai argumentacijai, un ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéja replikas raksta $aja
zind nav sniegusi paskaidrojumus, jauzskata, ka otrais pamats neattiecas ne uz kadu skaidri
identificéjamu parsidzéta sprieduma punktu, ne argumentaciju, un lidz ar to, nelemjot par
Komisijas izvirzito nepienemamibas pamatu, tas, piemérojot $a sprieduma 44. punkta atgadinato
judikataru, janoraida ka nepienemames.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar treso pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma

95. un 96. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezdama, ka Padome ar lémumu, kas pienemts,
pamatojoties uz LES 29. pantu, varéja ierobezot parvieto$anas brivibu, kas vinai ka Savienibas
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pilsonei ir atbilstosi LESD 21. pantam un Hartas 45. pantam vinas Somijas pilsonibas dél. Pretéji
tam, ko esot nospriedusi Visparéja tiesa, dalibvalstu noteiktie Savienibas pilsonu brivas
parvietosanas ierobezojumi, kas ir interpretéjami Sauri, esot iespéjami, ka tas izrietot no
Direktivas 2004/38 27. panta, tikai sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas
apsverumu dél, turklat $adiem ierobezojumiem jabit samérigiem un balstitiem uz attieciga
individa personisko ricibu.

Ne no LES 29. panta formuléjuma, ne no Ligumiem neizrietot, ka $o parvieto$anas brivibu var
ierobezot ierobezojosie pasakumi, kas pienemti, pamatojoties uz So 29. pantu. Tadéjadi
Visparéjai tiesai $aja lieta esot bijis japarbauda, vai Padome ka Savienibas iestade, kas apvieno visas
dalibvalstis, ir parbaudijusi, vai apelacijas stdzibas iesniedzéja personiska riciba apdraud
dalibvalstu sabiedrisko kartibu, valsts drosibu vai sabiedribas veselibu. Lidz ar to Padome nevar
izmantot KADP, lai noteiktu Savienibas pilsonu parvieto$anas brivibas ierobezojumus arpus
procesualajiem nosacljumiem un garantijam, kas parasti piemérojami, ja dalibvalstis nosaka
sadus ierobezojumus saskana ar Direktivu 2004/38, jo apelacijas stdzibas iesniedzéja replikas
raksta precizé, ka $adu pieeju apstiprinot LES 40. pants.

Padome un Komisija apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 95. un 96. punkta Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka saskana ar LESD
21. panta 1. punktu Savienibas pilsonu briviba parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija tiek
istenota, ievérojot Ligumos un to istenosanai pienemtajos noteikumos paredzétos ierobezojumus
un nosacijumus, kas ietver lemumus KADP joma, kuri pienemti, pamatojoties uz LES 29. pantu. Si
pédéja minéta panta plasais formuléjums pieskir Padomei kompetenci LES 21. panta 2. punkta
minéto mérku sasnieg$anas noltukos noteikt ierobezojosus pasakumus, lai ierobezotu Savienibas
pilsonu parvieto$anas un uzturésanas brivibu arpus dalibvalsts, kuras pilsoni tie ir, neatkarigi no
noteikumiem, kas $aja zina ir paredzéti Direktiva 2004/38.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa tiesibu kliidu nav pielavusi.

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas pilsoniem, kuri saskana ar LES 9. pantu un LESD 20. panta
1. punktu ir ikviena fiziska persona, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba, LESD 20. panta 2. punkta
a) apakspunkta un 21. panta 1. punkta ir tiesi pieskirtas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties citu
dalibvalstu teritorija. Pédéja minétaja tiesibu norma paredzéts, ka So tiesibu ierobezojumi un
nosacijumi ir noteikti Ligumos un to isteno$anai paredzétos noteikumos.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti nospriedusi parsuadzéta sprieduma 95. punkta, ka
Savienibas pilsonu tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturéSanos var tikt ierobezotas un
paklautas nosacijumiem, pamatojoties gan uz LESD, gan uz LES.

Ka Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsidzéta sprieduma 96. punkta, Padome, pamatojoties uz LES
29. pantu, KADP joma var pienemt lémumus, kuros ir definéta Savienibas nostaja ipaSos
geografiskos vai tematiskos jautajumos, jo $ada nostaja var ietvert ierobezojosus pasakumus pret
nevalstiskam fiziskam vai juridiskim personam, grupam vai organizacijam. Saja nolika Padomes
uzdevums, $aja zina izmantojot plasu ricibas brivibu un pienemot vienpratigu lémumu, ir noteikt
vai pat precizét to ierobezojo$o pasaikumu priek$metu, kurus Savieniba pienem KADP joma. Si
plasa ricibas briviba ir izskaidrojama ar to Savienibas mérku un uzdevumu plaso tvérumu $aja
joma, kadi izklastiti LES 3. panta 5. punkta un 21. panta, ka arl konkrétas tiesibu normas par
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KADP, it ipasi LES 23. un 24. panta (spriedums, 2026. gada 26. marts, Pumpyanskiy u.c./Padome,
C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P, EU:C:2026:245, 269. un
270. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot véra plado ricibas brivibu, kada ir Padomei, lai istenotu $os mérkus KADP joma, un to, ka
nedz LES 29. panta formuléjums, nedz, visparigik, LES un LESD noteikumu par KADP
formuléjums pats par sevi neparedz un neaizliedz konkrétu ierobezojosu pasakumu noteiksanu,
jauzskata, tapat ka to dara Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 95. un 96. punkta, ka Padomes
kompetencé, pamatojoties uz LES 29. pantu, principa ir nolemt, ka fiziskas personas, pat ja tas ir
kadas Savienibas dalibvalsts pilsoni un lidz ar to Savienibas pilsoni, nevar nedz iecelot, nedz
skérsot tranzita uz citam Savienibas dalibvalstim, ja §is personas atbilst kritérijiem, no kuriem
izriet objektiva saikne starp kategoriju, kura tas ietilpst, un treso valsti, uz kuru Savieniba tadéjadi
velas izdarit spiedienu (pédéja nozimé skat. spriedumu, 2026. gada 26. marts,
Pumpyanskiy u.c./Padome, C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P,
EU:C:2026:245, 273. punkts). Sados apstiklos LES 29. pants principa lauj Padomei noteikt
ierobezojosus pasakumus, kuru rezultata LESD 21. panta 1. punkta izpratné tiek ierobezotas sadu
pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija un likt dalibvalstim ievérot
$adu ierobezojumu.

Lidz ar to, ka Visparéja tiesa pareizi nosprieda parsudzéta sprieduma 96. punkta beigas, nav
nozimes tam, ka $adi ierobezojumi neatbilst tiem, kas paredzéti Direktiva 2004/38, kuras mérkis
saskana ar tas 1. panta c) punktu un 27. pantu, lasot tos kopsakara ar tas 42. pantu, tostarp ir
paredzét noteikumus, atbilstos$i kuriem $os ierobezojumus var noteikt nevis tada Savienibas
iestade ka Padome, bet gan pasas dalibvalstis.

Turklat sadu interpretaciju neatspéko apelacijas siidzibas iesniedzéjas minéta LES 40. panta otra
dala. Saskana ar $o tiesibu normu to politiku istenosana, kuras minétas LESD 3.—6. pant],
neietekmeé iestazu veikto procediru un iestadém pieskirto pilnvaru piemérosanu, kas Ligumos
noteiktas Savienibas kompetences istenosanai saskana ar KADP. Sados apstaklos tas, ka
Direktiva 2004/38, ka izriet no tas 2. apsvéruma, ir reglamentéta personu briva parvietosanas ka
iekséja tirgus pamatbriviba, attieciba uz kuru Savienibai ar dalibvalstim ir dalita kompetence
atbilstosi LESD 4. pantam, nevar ietekmét Padomes kompetences apjomu KADP joma saskana ar
LES 29. pantu.

Turklat — pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéja, — tas, ka, pamatojoties uz LES
29. pantu, nosakot ierobezojosus pasakumus, lai ierobezotu fizisku personu, tostarp Savienibas
pilsonu, brivu parvietosanos dalibvalstu teritorija, Padomei nav saistos$i Direktiva 2004/38
paredzétie procesualie noteikumi un garantijas, nenozimé, ka $ai iestadei $aja zina batu pilnvaras,
kas nav ierobezotas ar Savienibas tiesibam.

Pirmkart, ka Visparéja tiesa noradijusi parsiudzéta sprieduma 96. un 101. punkta, $adi pasakumi
javeic, nemot véra starptautisko tiesibu principu, kas apstiprinats 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola 3. panta,
atbilstosi kuram dalibvalsts nevar atteikt saviem pilsoniem tiesibas iecelot tas teritorija un
uzturéties taja. Dalibvalstim $is princips ir saisto$s ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
6. oktobris, A (Robezu skérsosana uz izpriecu kuga), C-35/20, EU:C:2021:813, 69. punkts un taja
minéta judikatiara). Lidz ar to Lémuma 2014/145 1. panta 2. punkts nodros$ina, ka dalibvalstij ar
$o lémumu nav noteikts pienakums aizliegt saviem valstspiederigajiem iecelot tas teritorija.
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Otrkart, jaatgadina, ka ikvienam lémumam, ar kuru tiek noteikti $adi pasakumi, pamatojoties uz
LES 29. pantu, ar mérki, ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 97. punkta, izdarit
spiedienu uz treso valsti, lai sasniegtu LES 21. panta 2. punkta b) un c¢) apakspunkta minétos
mérkus, proti, konsolidét un atbalstit demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas un starptautisko
tiesibu principus, ka arl saglabat mieru, novérst konfliktus un stiprinat starptautisko drosibu,
jadefiné un jaierobezo izvirzitais spiediena meérkis, juridiskie kritériji, kas lauj noteikt
ierobezojosus pasakumus, ka ari to personu vai vienibu kategorijas, uz kuram attiecas $ie kritériji,
lai ar $aja zina noteiktajiem ierobezojosajiem pasakumiem varétu sasniegt izvirzito meérki tada
veida, kas nav acimredzami neatbilstoss ($aja nozimé skat. spriedumu, 2026. gada 26. marts,
Pumpyanskiy u.c./Padome, C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P,
EU:C:2026:245, 272. un 273. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Treskart, nemot véra, ka Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija ir ari pamattiesibas, ciktal tas garantétas Hartas 45. panta 1. punkta, ar lémumiem, kuri
pienemti, pamatojoties uz LES 29. pantu, paredzétais Skérslis ir $o tiesibu “izmanto$anas
ierobezojums” Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, tadéjadi, ka Visparéja tiesa pamatoti
noradijusi parstdzéta sprieduma 98. punkta, tam jaatbilst saja pédéja minétaja tiesibu norma
paredzétajiem nosacijumiem.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, tresais pamats janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu, kas sadalits divas dalas, apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu klidas un nav izpildijusi piendkumu noradit
pamatojumu, uzskatidama, ka vinas ka Savienibas pilsones tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
ierobezojums, kas vinai noteikts ar ierobezojosajiem pasakumiem, atbilst samériguma principam
(ceturta pamata pirma dala) un prasibai, ka $ada ierobeZojuma jaievéro $o tiesibu butiba (ceturta
pamata otra dala).

Attieciba uz pirmo dalu Visparéja tiesa, parbaudidama apelacijas stidzibas iesniedzéjas brivas
parvieto$anas un uzturésanas tiesibu ierobezojuma samérigumu, esot pielavusi tiesibu kladu un
neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju
neidentificéjot smagu personisko ricibu dalibvalstu sabiedriskajai kartibai, valsts drosibai vai
sabiedribas veselibai, ka tas prasits Direktivas 2004/38 27. pant3, vai nopietnus draudus Savienibas
interesém, ka arl nepaskaidrojot, kada veida sads ierobezojums ir piemérots, lai sasniegtu Padomes
izvirzitos mérkus, kurus Visparéja tiesa identificéjusi parsudzéta sprieduma 97. punkta.

Attieciba uz otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas argumentaciju
parsiudzéta sprieduma 101. un 104. punkta. Proti, pretéji tam, ko esot nospriedusi Visparéja tiesa,
vinas tiesibu uz brivu parvietosanos un uzturésanos ierobezojuma apmeérs esot ipasi nozimigs, jo
tas attiecoties uz 26 no 27 dalibvalstim teritoriju. Turklat neviena no Lémuma 2014/145 1. panta
paredzétajam atkapém neesot nemts véra ne Savienibas pilsona statuss, ne Savienibas pilsonu,
kuriem ir saikne ar vairakam Savienibas valstim, ipasa situacija. To papildinot fakts, ka,
neraugoties uz to apgalvoto pagaidu raksturu, ierobezojosie pasakumi pret personu varot tikt
saglabati daudzus gadus. Visbeidzot, judikatira, ko Visparéja tiesa péc analogijas ir minéjusi
parsidzéta sprieduma 101. punkta, neesot atbilstosa.
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Attieciba uz ceturta pamata pirmo dalu Padome ladz atzit $o dalu par nepienemamu, jo apelacijas
stidzibas iesniedzéja nav identificéjusi kritizétas parstudzéta sprieduma dalas, un Komisija uzskata,
ka minéta dala ir nepienemama, jo apelacijas stdzibas iesniedzéja esot izvirzijusi jaunu
argumentu, kuru Visparéja tiesa nav izvértéjusi. Péc butibas gan Padome, gan Komisija apstrid
apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentus.

Tiesas vertéjums

— Par ceturta pamata pirmo dalu

Pirmam kartam, ir taisniba, ka to apgalvo Padome, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nav precizi
identificéjusi parsudzéta sprieduma dalas, uz kuram attiecas vinas argumentacija, kas izklastita
ceturta pamata pirmas dalas pamatojumam. Tomér, nemot véra, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéja butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kludas, analizéjot ierobezojoso
pasakumu, kuru mérkis ir ierobezot vinas ka Savienibas pilsones tiesibas uz brivu parvietosanos un
uzturésanos, samérigumu, no vinas argumentacijas pietiekami skaidri izriet, ka ta attiecas uz
parsudzéta sprieduma 103.—106. punktu, kuros Visparéja tiesa ir veikusi $o analizi, turklat pati
Padome $os punktus ir identificéjusi atbildes raksta uz apelacijas stdzibu. Sados apstaklos
jauzskata, ka ceturta pamata pirma dala ir pienemama, nemot véra $a sprieduma 44. punkta
atgadinato judikataru.

Otram kartam, jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai, ja kadam lietas dalibniekam tiktu
lauts Tiesa pirmoreiz izvirzit tadus pamatus un argumentus, ko tas nav izvirzijis Vispareéja tiesa,
tam tiktu atlauts Tiesa, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota, vérsties ar stridu,
kas batu plasaks neka Visparéja tiesa izskatitais. Proti, apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir
vienigi izvértét juridisko risinajumu, kads pirmaja instancé rasts attieciba uz izskatitajiem
pamatiem un argumentiem (spriedums, 2024. gada 17. oktobris, PT Pelita Agung Agrindustri un
PT Permata Hijau Palm Oleo/Komisija, C-112/23 P, EU:C:2024:899, 67. punkts, ka ari taja minéta
judikatara). Tomeér saskana ar tikpat pastavigu judikatiru prasitajs ir tiesigs iesniegt apelacijas
studzibu, izvirzot pamatus, kuri radus$ies no pasa parsudzéta sprieduma un kuru meérkis ir kritizét
ta pamatotibu no tiesibu viedokla (spriedums, 2025. gada 3. julijs, Parlaments/TC, C-529/23 P,
EU:C:2025:521, 82. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Nemot véra $os judikatiiras virzienus, jauzskata, ka — pretéji tam, ko apgalvo Komisija, — apelacijas
stidzibas iesniedzéja ceturta pamata pirmaja dala necen$as izvirzit jaunu argumentu, kuru
Visparéja tiesa neesot izvértéjusi. Apelacijas siidzibas iesniedzéja, butiba apgalvojot, ka, analizéjot
iejauksanas vinas pamattiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija samérigumu,
Visparéjai tiesai esot bijis japarbauda, vai Padome atbilstosi Direktivas 2004/38 noteikumiem
attieciba uz vinu ir noteikusi personisko darbibu faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami
nopietnu draudu sabiedribas pamatinteresem veida, kritizé Visparéjas tiesas juridisko
argumentaciju, izdarot secinajumus no tiesibu kladas, ko ta esot pielavusi, parsudzéta sprieduma
96. punkta batiba uzskatot, ka Padomei $i direktiva nav saisto$a. Sados apstaklos apelacijas
stdzibas iesniedzéja izvirza argumentu, kas radies no pasa parsidzéta sprieduma un lidz ar to ir
pienemams.

No ta izriet, ka ceturta pamata pirma dala ir pilniba pienemama.
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— Par lietas butibu

Attieciba uz ceturta pamata pirmo dalu, janoraida, pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas
arguments, ka parsidzéta sprieduma 103.—-106. punkta Visparéja tiesa kludaini neesot
parbaudijusi, nemot véra Direktivas 2004/38 noteikumus, iejauk$anas vinas pamattiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija atbilsto§i Hartas 45. panta 1. punktam
samerigumu.

Proti, jaatgadina, pirmam kartam, ka saskana ar $a sprieduma 56.—-61. punktu Visparéja tiesa nav
pielavusi tiesibu kladu, buatiba nospriezdama, ka, pienemot ierobezojosus pasakumus,
pamatojoties uz LES 29. pantu, lai ierobezotu fizisko personu, kuram ir Savienibas pilsoniba,
tiesibas uz brivu parvietoSanos un uzturésanos, Padomei nebija saisto$i Direktiva 2004/38
paredzétie procesualie noteikumi un garantijas.

Otram kartam, lai noteiktu, vai iejauk$anas tadas pamattiesibas, kadas ir garantétas Hartas
45. panta 1. punkta, $o tiesibu ierobezojumu dél ar Savienibas tiesibu aktu atbilsto$i Hartas
52. panta 1. punkta otraja teikuma prasitajam ir samériga, japarbauda, pirmkart, vai Sie pasakumi
atbilst Savienibas atzitam visparéjo interesu mérkim, otrkart, vai tie nav acimredzami nepiemeéroti,
nemot véra $o meérki, proti, vai tie nav acimredzami nepieméroti §i mérka sasniegSanai, un,
treskart, vai attiecigais ierobezojums acimredzami neparsniedz to, kas nepiecieS$ams minéta
mérka sasniegSanai  ($aja  nozimé skat. spriedumu, 2026. gada 26. marts,
Pumpyanskiy u.c./Padome, C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P,
EU:C:2026:245, 233. punkts, ka ari taja minéta judikatiira). Sada analize tiek veikta neatkarigi no
Direktiva 2004/38 paredzétajiem noteikumiem.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav nedz pielavusi tiesibu kladu, nedz neizpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu, neizvértédama apelacijas stidzibas iesniedzéjas brivas parvieto$anas un uzturésanas
tiesibu ierobezojuma samérigumu, nemot véra Saja direktiva paredzétos noteikumus un
procesualas garantijas.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav izpildijusi tai noteikto
pienakumu noradit pamatojumu, jo analizé par iejauk$anas vinas pamattiesibas brivi parvietoties
un uzturéties citu dalibvalstu, nevis Somijas Republikas teritorija, samériguma analizé nav
parbaudijusi, vai attiecigais iecelosanas un Skérso$anas aizliegums ir atbilstoss, lai sasniegtu
mérki, kurs, ka izriet no parsudzéta sprieduma 97. un 102. punkta, $aja zina apelacijas stadija nav
apstridéts, izdarit spiedienu uz Krievijas Federacijas iestadém, lai tas izbeigtu savas darbibas un
destabilizacijas politiku Ukraina.

Sis arguments janoraida ari tiktal, cik, nemot véra $a sprieduma 33. punkta atgadinato judikatiru,
§1 aizlieguma atbilstibas parbaude izriet no parsudzéta sprieduma 105. un 106. punkta. Proti,
Visparéja tiesa, $ajos punktos noradidama, ka, nemot véra apelacijas siudzibas iesniedzéjai
noteikto ierobezojoso pasakumu meérka nozimigumu, vinas tiesibu brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija ierobezojums nav acimredzami nesameérigs, netiesi, bet noteikti ir
balstijusies uz konstatéjumu, ka minétais aizliegums nav acimredzami nepiemérots $i mérka
sasniegSanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2026. gada 26. marts, Pumpyanskiy u.c./Padome,
C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P un C-111/24 P, EU:C:2026:245, 237. punkts).
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Ceturta pamata otraja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 101. un 104. punktad uzskatidama, ka vinas tiesibu brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas garantétas Hartas 45. panta 1. punkta,
ierobezojums ievéro $o tiesibu batibu.

Saja zina janorada, ka parsadzéta sprieduma 104. punkts attiecas uz $i ierobeZojuma
nepiecieSamibu, nemot véra samériguma principu, un ka tikai minéta sprieduma 101. punkts
attiecas uz jautdjumu par $o tiesibu butibas ievérosanu. Sados apstaklos jauzskata, ka ceturta
pamata otra dala attiecas tikai uz $o pédéjo punktu.

Jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visos taja paredzéto
pamattiesibu izmantosanas ierobezojumos tostarp jarespekté $o tiesibu batiba.

Parsudzéta sprieduma 101. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas
pamattiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ierobezojums ievéro $o tiesibu
buatibu, jo Sis aizliegums, pirmkart, neliedz apelacijas sidzibas iesniedzéjai doties uz dzivi un
uzturéties dalibvalsti, kuras pilsone vina ir, atbilstosi starptautisko tiesibu principam, kas
atgadinats $a sprieduma 59. punkta un atkartoti apstiprinats Lémuma 2014/145 1. panta
2. punkta, un, otrkart, tas nebija pastavigs tadél, ka ierobezojoso pasakumu, kas attiecas uz
apelacijas sudzibas iesniedzéju, un lidz ar to $1 aizlieguma saglabasana ir periodiski japarskata
atbilstosi §1lémuma 6. pantam.

Nepastavot nepiecieSamibai izvértét tas judikataras atbilstibu, uz kuru Visparéja tiesa atsaukusies
parsudzéta sprieduma 101. punkta, jauzskata, ka otrais no $aja 101. punkta minétajiem
elementiem, kas attiecas uz Lémuma 2014/145 6. pantuy, ir pietiekams, lai secinatu, ka apstridétie
tiesibu akti neapdraud apelacijas stidzibas iesniedzéjas pamattiesibu uz brivu parvietosanos butibu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2025. gada 13. marts, Shuvalov/Padome, C-271/24 P,
EU:C:2025:180, 78. un 79. punkts). No prasibas periodiski parskatit attieciba uz apelacijas
stdzibas iesniedzéju noteiktos ierobezojo$os pasakumus izriet, ka ne apstridéto tiesibu aktu
mérkis, ne sekas nav atcelt tiesibas, ko vinai pieskir Savienibas pilsoniba, vai pastavigi ietekmét $o
tiesibu apjomu.

So secinagjumu neatspéko apelacijas siidzibas iesniedzéjas noraditais fakts, ka
Lémuma 2014/145 1. panta 3., 4. un 6. punkta paredzétie iznémumi un atkapes liela méra attiecas
uz personam, kuras atrodas loti ipasas situacijas, it ipasi saistiba ar starptautiskajam saistibam. Saja
zina pietiek ar konstatéjumu, ka Sis apstaklis neietekmé parsadzéta sprieduma 101. punkta
minétas periodiskas parskatisanas prasibas tvérumu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ceturtais pamats janoraida ka nepamatots.

Par apelacijas siidzibas iesniedzéjas lagumu grozit prasijumus

Ka izriet no $a sprieduma 23. punkta, replikas raksta apelacijas siidzibas iesniedzéja lidz Tiesu
pienemt grozijumus tas prasijumos, lai gadijuma, ja parstdzétais spriedums tiktu atcelts, lieta
tiktu nodota atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par vinas pirmaja instancé celto prasibu par
kaitéjuma atlidzibu.

Nemot véra, ka $iI situacija nav istenojusies, jo Cetri pamati, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja
izvirzijusi apelacijas sidzibas pamatojumam, ir noraiditi, par $o lagumu nav jalem;.

ECLI:EU:C:2026:599 17



SprieDUMS, 16.7.2026. — LieTa C-399/25 P
TIMCHENKO/PADOME

g6 Tadéjadi apelacijas stidziba janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

87  Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Si pasa reglamenta 138. panta 1. punkta, kas ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir paredzéts, ka lietas dalibniekam,
kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

g8 Ta ka Padome ir prasijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjai piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus un vinai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:
1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Elena Petrovna Timchenko atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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