MAURIN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 25 april 1996

1. Genom beslut av den 4 april 1995 har Tri-
bunal de police de Toulouse stillt féljande
friga till domstolen fér férhandsavgérande:

”Stir férfarandet avseende faststillelse av
dvertridelser enligt lagen av den 1 augustu
1905 om bedrigeri och forfalskning i friga
om varor eller tjinster angiende mirkning
och férpackning av livsmedel och nirmare
bestimt det forhillandet att man inte hade
sett till att den som berérdes av undersok-
ningarna hade undertecknat protokollet 1
Sverensstimmelse med de allminna rdues-
principer som domstolen har utvecklat,
sisom ritten till férsvar och ritten ull ett
kontradiktoriskt forfarande?”

2. De sakférhillanden som ligger till grund
fér tvisten kan beskrivas pd foljande sitt.
Jean-Louis Maurin stir dtalad f6r brott mot
artikel 18 1 dekret nr 84-1147 av den 7
december 1984. Nirmare bestimt stir Jean-
Louis Maurin italad for att ha salufért livs-
medel vilkas sista forbrukningsdatum hade
gitt ut. Denna 6vertridelse konstaterades av
de behoriga franska myndigheterna under en
kontroll i hans féretags lokaler. Protokollet
avseende forseelsen, vilket upprittats den 15
juni 1993, Sversindes den 18 juni 1993 ull

* Originalsprik: italienska.

procureur de la République 1 Toulouse och
delgavs slutligen Jean-Louis Maurin den 22
juni 1993. Under férhandlingen vid den
nationella domstolen 3beropade den miss-
tinkte att protokollet var ogiltigt pd grund
av aw det inte hade undertecknats av den
som berordes av undersokningarna. Detta
strider enligt honom mot de principer som
foljer av Europeiska konventionen angiende
skydd f6r de minskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna. Nirmare bestimt
forelig brott mot principerna om skydd foér
ritten till férsvar och ett kontradiktoriskt

forfarande.

I bestutet om hinskjutande anges att det i de
nationella bestimmelser som ir relevanta f6r
att losa tvisten 1 friga inte stills upp nigra
krav pi att protokollet skall undertecknas av
den berorde. Den nationella domstolen fra-
gar dock domstolen om detta krav kan f6lja
av "allminna rittsliga principer som domsto-
len har formulerat, sisom respekten fér rit-
ten till férsvar och ett kontradiktoriskt forfa-
rande”.

3. Kommissionen samt den franska och den
brittiska regeringen har gjort gillande att
domstolen inte ir behorig att avgdra den
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friga som den nationella domstolen har hin-
skjutit i detta fall. Det argument man 4bero-
par dr att mélet vid den nationella domstolen
avser ett fall som inte hér ull tillimp-
ningsomridet f8r gemenskapsritten. Det rér
sig nirmare bestimt om ett fall som regleras
uteslutande av den nationella lagstiftningen.
Den hinskjutande domstolen skall tillimpa
en sanktion som foreskrivs i franska regler
om det bryts mot en regel som iven den
inrittats genom den interna rittsordningen.
Foljaktligen foreligger det, enligt detta pisti-
ende, i detta fall inte nigon férutsittning f6r
en eventuell tillimpning av gemenskapsritten
och féljaktligen inte heller nigon behérighet
for domstolen.

4, Detta pistiende ir rikgt. Forst och
frimst uppvisar det fall som utgor féremilet
for tvisten 1 milet vid den nationella domsto-
len inte nigot som knyter den till gemenska-
pens rittsordning. I direktiv 79/112/EEG !
anges regler f6r mirkning av livsmedel och
foreskrivs ocksd att dessa skall mirkas med
datum {6r minsta hillbarhetstid. Syftet med
denna normativa rattsakt ir emellerid —
som framgir av forsta 6vervigandet — artt
avligsna “skillnader mellan medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om mirkning
av livsmedel” som “himmar den fria rdrlig-
heten av dessa varor och kan leda ull

1 — Ridets dircktiv av den 18 december 1978 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation
och reklam i friga om livsmedel (EGT nor L 33, s. 1).
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ojamlika  konkurrensvillkor” 2,  Genom
direktivet efterstrivas dessa mil tydligt
genom att det foreskrivs enhetliga regler for
mirkning av livsmedel. Den enda &vertri-
delse av dessa bestimmelser som ir mojlig
kan siledes besti i att saluféra produkter
som inte ir mirkta enligt foreskrivna krite-
rier. Direktivet omfattar emellertid under
inga omstindigheter en situation — som den
som utgdr féremdlet f6r malet 1 friga — 1 vil-
ken en produkt som ir mirkt enligt gemen-
skapsreglerna saluférs efter utgingen av det
datum som anges som sista férbrukningsda-
tum pi produktens férpackning. Problemet 1
det forevarande fallet ir dock inte att
bedéma om mirkningen av produkterna i
friga overensstimde med de kriterier som
anges 1 direktivet, 1 vilket fall det skulle
kunna anses att den foreliggande situationen
verkligen ligger inom gemenskapsrittens till-
limpningsomride. Det rér sig tvirtom om
att underséka hur det upptridande ir sank-
tionerat som bestdr i att saluféra utgingna
livsmedel. Varken ovannimnda direktiv eller
nigon annan gemenskapsrittslig bestam-
melse behandlar emellertid detta problem.
Detta hor under den nationella lagstiftarens
behérighet. Det ir siledes med ritta som
intervenienterna har dragit slutsatsen att det
frfarande som inletts mot Jean-Louis Mau-
rin avser ett brott mot en nationell regel som
inte har nigon anknytning till gemenskaps-
ritten.

Enligt en fast rittspraxis “skall domstolen
6vervaka efterlevnaden av de grundliggande
rittigheterna pd gemenskapsrittens omride
men kan inte granska en nationell reglerings
6verensstimmelse med Europeiska konven-
tionen angdende skydd for de minskliga rit-

2 — Sc det sjunde Svervigandet i dircktivet.



MAURIN

tigheterna och de grundliggande friheterna
vilken inte faller inom ramen fé6r gemen-
skapsritten” 3. Eftersom den sanktion som
ullimpats pi Jean-Louis Maurin, som sagt,
foreskrivs 1 en nationell rittsregel genom vil-
ken inte nigon gemenskapsrittslig regel
genomfors, har domstolen inte behorighet att

Forslag till avgorande

bedéma om férfarandereglerna avseende
tillimpningen av den sanktionen 6verens-
stimmer med allminna ritsliga principer
eller inte och nirmare bestimt med respek-
ten av ritten till férsvar och ett kontradikto-
riskt férfarande, vilka domstolen skall garan-
tera.

5. Med beaktande av de &verviganden som gjorts ovan foreslir jag att domstolen
skall besvara frigan frin Tribunal de police de Toulouse enligt f6ljande:

Aven om det iligger domstolen att tillférsikra respekten av grundliggande rittig-
heter inom det specifika omridet for gemenskapsritt, dligger det dock inte dom-
stolen att bedéma en nationell lags dverensstimmelse med principerna om ritten
till forsvar och ritten till ett kontradiktoriskt férfarande, om denna lag, som i den
forevarande situationen, inte faller inom tillimpningsomridet f6r gemenskapsrit-

ten.

3 — Domstolens dom av den 30 september 1987, Demirel (12/86,
Rec. s. 3719, punkt 28). Sc iven domstolens dom av den 11
juli 1985, Cinéthéque m. fl. (60/84 och 61/84, Rec. 5. 2605,
punkt 26).
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