MAURIN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

25 piivini huhtikuuta 1996

1. Tribunal de police de Toulouse on esittd-
nyt 4.4.1995 tckemillddn padtdkselld yheei-
sdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-

kaisukysymyksen:

”Onko tuotteita tai palveluita koskevista
petoksista ja viirennoksistd elintarvikkeiden
pakkausmerkinndissi ja ulkoasussa 1.8.1905
annctussa laissa sdddetyn kaltainen menet-
tely, jossa lain rikkominen todetaan, ja tar-
kemmin sanottuna se, cttei seuraamuksen
midridmistd koskevaan pdytikirjaan vaadita
tutkimuksen kohteena olevan henkilén alle-
kirjoitusta, yhteensopiva yhteisdjen tuomio-
istuimen vahvistamien, puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamista ja kontradiktorisen
menettelyn noudattamista koskevien yleisten
oikeusperiaatteiden kanssa?”

2. Pddasian tosiseikat ovat tiivistettynd
seuraavat. Maurinia vastaan  nostettiin
syyte  7.12.1984  annctun  asctuksen

nro 84-1147 18 pykilin rikkomisesta. Tar-
kemmin sanottuna hintid syytettiin clintar-
vikkeiden kaupan pitimisestd viimeisen kiyt-
topdivin jilkeen. Ranskan toimivaltaisct
viranomaiset totesivat lain rikkomisen syyte-
tyn yrityksen toimitiloissa tehdyn tarkastuk-
sen yhteydessi. Scuraamuksen midrddmistd

* Alkuperiinen kicli: italia.

varten 15.6.1993 laadittu pdytdkirja toimitet-
tiin 18.6.1993 Toulousen yleiselle syyttijille
ja annettiin Maurinille tiedoksi 22.6.1993.
Kansallisen tuomioistuimen istunnossa syy-
tetty vaitti, ettd pdytikirja oli mitdton, koska
tutkimuksen kohteena oleva henkild ei ollut
allekirjoittanut sitd, miki on hinen mieles-
tidn ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa vahvistettujen periaatteiden kanssa.
Syytetyn mukaan kysymyksessi oli lihinni
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista ja
kontradiktorisen menettelyn noudattamista
koskevien periaatteiden loukkaaminen.

Ennakkoratkaisupyynndssi  tismennetdin,
etti asian ratkaisun kannalta merkitykselli-
sissi kansallisissa sdfinnoksissi ei edellytetd,
etti syytetty allekirjoittaa seuraamuksen
médrddmisti varten laaditun pdytdkirjan.
Kansallinen tuomioistuin kysyy kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuimelta, johtuuko téllai-
nen edellytys esimerkiksi puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamista ja kontradiktorisen
menettelyn noudattamista koskevista, yhtei-
sbjen tuomioistuimen vahvistamista yleisistd
otkeusperiaatteista.

3. Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset scki komissio ovat huomautuk-
sissaan katsoncet, ettei yhteisdjen tuomiois-
tuimella ole toimivaltaa vastata esitettyyn
kysymykseen tissi tapauksessa. Perusteluksi
ne esittavit, etti kyscessi oleva kansallinen
lainsdddintd ei kuulu yhteisén oikeuden
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soveltamisalaan. Toisin sanoen kysymys on
niiden mukaan yksinomaan kansallisen
oikeuden soveltamisalaan kuuluvasta tapauk-
sesta, ja kansallisen tuomioistuimen on mai-
rattivd Ranskan lains#idinnossi siddetty
seuraamus silloin, kun Ranskan oikeusjirjes-
tyksessi sdddettyd siinndsti on rikottu.
Niin ollen edelld esitetyn kannan mukaan
tdssd tapauksessa el siis tdyty alustavakaan
edellytys yhteisdn oikeuden mahdolliselle
soveltamiselle eikd siten myoskidn yhtei-
s6jen tuomioistuimen toimivallalle.

4, Tihin kisitykseen on mielestini syyti
yhtyd. Kasiteltivini olevalla piiasialla ei ole
minkddnlaista liittymad yhteisén oikeusjir-
jestykseen. Elintarvikkeiden pakkausmerkin-
t0jd koskevat sdinndkset sisiltyvit direktii-
viim 79/112/ETY !, jonka mukaan elin-
tarvikkeiden pakkauksissa on oltava mai-
ninta niiden siilyvyysajasta. Tamin siidok-
sen tarkoituksena on kuitenkin sen ensim-
mdisen perustelukappaleen mukaan poistaa
”jasenvaltioiden voimassa olevissa elintarvik-
keiden merkint6ji koskevissa laeissa, asetuk-
sissa ja hallinnollisissa midriyksissi” olevat
erot, jotka “estivit elintarvikkeiden vapaan
litkkuvuuden ja saattavat siten johtaa eriar-
voisten kilpailun edellytysten muodostumi-
seen”. Timin vuoksi “olisi laadittava luettelo
kaikista niistd tiedoista, jotka tulist periaat-
teessa ilmoittaa jokaisen elintarvikkeen mer-

1 — Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden mer-
kintéj, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden
lainsdidinnén lihentimisestd 18 piivini joulukuuta 1978
annettu neuvoston direktiivi 79/112/ETY (EYVL L 33, 5. 1).
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kinndissi”. 2 Direktiivissd pyritddn tihin
pidmairiin  yksinkertaisesti  asettamalla
yhdenmukaiset edellytykset elintarvikkeiden
pakkausmerkinnéille. Niitd saanndksid voi-
daan siis rikkoa ainoastaan pitdmalli kaupan
tuotteita, joiden pakkausmerkinnit eivit ole
direktiivissi sdddettyjen edellytysten mukai-
sia. Direktiivi ei kuitenkaan kata kisiteltd-
vini olevan pidasian kaltaista tapausta, jossa
tuotteen pakkausmerkinnit ovat yhteison
sidnnosten mukaisia, mutta tuotetta pidetdin
kaupan tuotteen pakkaukseen merkityn vii-
meisen kiyttopiivin jilkeen. Tdssi tapauk-
sessa ongelmana ei kuitenkaan ole sen ar-
viointi, olivatko tuotteiden pakkausmerkinnit
direktiivissi sdddettyjen edellytysten mukai-
sia, jolloin kisiteltivind olevan tapauksen
olisikin katsottava kuuluvan yhteisén oikeu-
den soveltamisalaan. Siti vastoin tdssi ta-
pauksessa on kyseessi sen tutkiminen, miten
pilaantuneiden elintarvikkeiden kaupan pita-
misestd rangaistaan, Tatd kysymystd ei kui-
tenkaan kisitelli edelli mainitussa direktii-
vissi eikd missdin muussakaan yhteisén
otkeuden siinndksessi tai miadrdyksesss,
vaan se kuuluu kansallisen lainsditdjin toimi-
valtaan. Viliintulijat ovat siis perustellusti
todenneet, etti Maurinia vastaan nostettu
syyte perustuu sellaisen kansallisen sdannok-
sen rikkomiseen, jolla ei ole mitddn yhteyttd
yhteisén oikeuteen.

Vakiintuneen  otikeuskdytinndn  mukaan
“yhteisSjen tuomioistuimen on valvottava,
etti yhteisén oikeuden alalla kunnioitetaan
perusoikeuksia, mutta se ei voi tutkia, onko
yhteisén oikeuden soveltamisalan ulkopuo-
lelle jdsva kansallinen lainsdddintd Euroopan

2 - Ks. direktiivin seitsemis perustelukappale.
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ihmisoikeussopimuksen mukainen”.3 Koska
Maurinille miiritty seuraamus perustuu,
kuten edelli on todeitu, kansalliseen siin-
ndkseen, jolla ei panna tiytintdén yhteisén
oikcuden sdinndstd, yhteisSjen tuomiois-
tuimella et ole toimivaltaa tutkia, ovatko
seuraamuksen miiradmisti koskevat menet-

Ratkaisuehdotus

telysainnét sellaisten yleisten oikeusperiaat-
teiden, erityisesti puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista ja kontradiktorisen menette-
lyn noudattamista koskevien periaatteiden,
mukaisia, joiden kunnioittaminen yhteiséjen
tuomioistuimen on taattava.

5. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Tribunal
de police de Toulousen esittimdin kysymykseen seuraavasti:

”Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen on taattava perusoikeuksien kunnioittaminen
yhteisén oikeuden tietylld alueella, sen ei kuitenkaan pidd tutkia, onko yhteisén
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle jidvi kansallinen lainsidddntd puolustautu-
misoikeuksien suojaa ja kontradiktorista menettelyd koskevien periaatteiden

mukainen.”

3 — Asia 12/86, Demircl, tuomio 30.9.1987 (Kok. 1987, s. 3719,
28 kohta). Ks. mybs yhdlstctyt asiat 60/84 ja 61/84, Cinéthe
que ym., tuomio 11.7,1985 (Kok. 1985, s. 2605, 26 kohta).
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