MAURIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 25. april 1996 °

1. Ved dom af 4. april 1995 har Tribunal dc
police de Toulouse forelagt Domstolen fol-
gende prajudicielle spergsmal:

»Er den procedure vedrerende konstatering
af overtraedelser, der er fastlagt i lov af 1.
august 1905 om vildledende og forfalskede
angivelser 1 forbindelse med varer og tjenc-
steydelser for si vidt angdr markning af og
prasentationsmader for levnedsmidler, her-
under navnlig det manglende krav om, at den
af kontrollen berarte person skal underskrive
rapporten, forenclig med de af Domstolen
knxsatte  almindclige  retsgrundsatninger
som f.cks. ret til forsvar og il kontradikii-
on?«

2. Baggrunden for hovedsagen kan sammen-
fattes siledes. Jean-Louis Maurin er tiltalt til
straf for overtradelse af artikel 18 1 dekret
nr. 84-1147 af 7. december 1984. Narmere
bestemt er Maurin ultalt for at have udbudt
levnedsmidler, hvis angivne sidste anvendel-
sesdato var overskredet, til salg. Forholdet
blev konstateret af vedkommende franske
myndighed under en kontrol, der blev gen-
nemfert hos den virksomhed, Maurin er

°® Originalsprog;: italiensk.

ansat 1. Rapporten 1 forbindelse hermed, der
blev udfxrdiget den 15. juni 1993, blev den
18. juni 1993 fremsendt til procurcur de la
République de Toulouse (anklagemyndighe-
den) og endelig, den 22. juni 1993, meddelt
Maurin. Under den mundtige forhandling
for den nationale retsinstans har denne gjort
gxldende, at rapporten er ugyldig, idet den
ikke er blevet underskrevet af den af kon-
trollen bergrte person, hvilket ma stride mod
principperne i den europaiske menneskerct-
tighedskonvention. Nermere bestemt er der
sket en ulsideszttelse af principperne om ret
til forsvar og til kontradiktion.

I forelzggelsesdommen oplyses det, at de i
sagen relevante nationale bestemmelser ikke
opstiller noget krav om, at rapporten skal
underskrives af den bersrte. Den forelag-
gende retsinstans har dog anmodet Domsto-
len om at oplyse, hvorvidi et sidant krav
mite folge af »de af Domstolen knasatte
almindelige retsgrundsztninger som f.cks. ret
til forsvar og til kontradiktion«,

3. Kommissionen, den franske regering og
Det Forenede Kongerige har gjort gzxldende,
at Domstolen savner kompetence il at tracffe
afgorelse om det forelagte prajudicielle
spergsmil. Dissec procesdeltagere anferer
herved, at hovedsagen angir et tilfxlde, der
ikke er omfattet af faxllesskabsrettens anven-
delsesomride. Der er nzrmere bestemt tale
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om et tilfelde, der udelukkende er reguleret
af national lovgivning. Den foreleggende
retsinstans skal treffe afgorelse vedrerende
sporgsmilet om straf efter bestemmelserne 1
den pigeldende franske ordning om over-
trzdelse af en regel, der ogsd er fastsat i nati-
onal lovgivning. Falgelig er den forste betin-
gelse for, at fellesskabsretten vil kunne finde
anvendelse, ikke opfyldt, hvorfor der heller
ikke foreligger nogen kompetence for Dom-
stolen.

4. Jeg er enig heri. Det 1 hovedsagen
omhandlede tilfxlde er forst og fremmest
uden tilknytning til forhold, der har sam-
menhaxng med fellesskabsretten. Direktiv
79/112/E@F 1 fastlegger regler om maerk-
ning af levnedsmidler og indeholder endvi-
dere bestemmelse om, at der 1 forbindelse
med prasentationsmiden for levnedsmidler
bla. skal vare en angivelse af holdbarheden.
Formilet med direktivet er imidlertid,
siledes som det fremgir af forste betragtning,
at ophzve »de forskelle, der ... findes mellem
medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om merkning af lev-
nedsmidlerx, idet disse forskelle »hindrer den
frie omsztning af disse varer og kan skabe
ulige konkurrencevilkdr«, Det har derfor
veeret »nadvendigt at opstille en liste over de
angivelser, der principielt skal forekomme i

1 — Radets dircktiv af 18,12,1978 om tilnzrmelsc af medlemssta-
ternes lovgivning om markning af og prascntationsmider
for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om
reklame for sidanne levnedsmidler (EFT L 33, s. 1).
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mearkningen af alle levnedsmidler« 2. Direk-
tivet forfelger alene denne mélsztning ved at
fastlzgge ensartede regler for merkning af
levnedsmidler. En overtredelse af direktivet
kan derfor kun bestd 1 at bringe varer i han-
delen, der ikke er maerket 1 overensstemmelse
med de fastlagte krav. Direktivet indeholder
imidlertid ingen bestemmelser vedrerende
den situation, der er genstand for hovedsa-
gen, nemlig det tilfxlde, hvor en vare er
market i overensstemmelse med de falles-
skabsretlige regler, men udbydes til salg,
efter at den pa emballagen som sidste anven-
delsesdato angivne dato er overskredet. Pro-
blemet 1 sagen er herved ikke at afgare, om
merkningen af de pigeldende varer var i
overensstemmelse med direktivets krav, i
hvilket tilfzlde fallesskabsretten rent faktisk
ville have varet relevant for sagen. I stedet er
sporgsmalet, hvorledes der 1 form af sanktio-
ner gribes ind over for, at levnedsmidler, hvis
sidste anvendelsesdato er overskredet, brin-
ges i handelen. Hverken direktiver eller
nogen anden fxllesskabsretlig bestenmelse
angar dette sporgsmal. Spergsmalet henharer
under den nationale lovgivningsmagts kom-
petence. Det er derfor med rette, at de
nzvnte procesdeltagere har gjort gzldende,
at sagen mod Maurin angr en overtredelse
af en national bestemmelse og er uden sam-
menhzng med fzllesskabsretten.

Det fremgar af fast retspraksis, at det »pahvi-
ler Domstolen at sikre, at fellesskabsretten
er i overensstemmelse med princippet om
beskyttelse af de grundleggende rettigheder,
[hvorimod] Domstolen ikke kan efterprave,

2 — Jf. syvende betragtning til dircktivet.
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om nationale retsforskrifter, som ikke er en
del af Fallesskabets retsorden, er forenclige
med den curopziske menneskerettigheds-
konvention« 3. Da der, sdledes som jeg har
redegjort for, er sporgsmil om en sanktion
over for Maurin 1 henhold til en national
bestemmelse, der ikke er udtryk for en gen-
nemforelse  af  nogen fallesskabsretlig

Forslag til afgerelse

bestemmelse, savner Domstolen kompetence
til at tage sulling til, hvorvide de narmere
procedureregler 1 forbindelse med den
pigzldende sanktion er i1 overensstemmelse
med almindelige retsgrundsztninger, ner-
mere bestemt principperne om ret ul forsvar
og ul kontradiktion, som Domstolen skal
sikre en overholdelsc af.

5. Jeg skal herefter foresld, at Domstolen besvarer spergsmilet fra Tribunal de

police de Toulouse siledes:

»Det pihviler Domstolen at sikre, at der inden for fzllesskabsrettens sarlige
anvendelsesomride sker en overholdelse af grundrettighederne, men Domstolen
kan ikke tage stilling til, hvorvidt en national lovgivning, der som den i sagen
omhandlede ligger uden for fallesskabsrettens anvendelsesomride, er forenclig
med principperne om ret til forsvar og til kontradiktion.«

3 — Dom af 30.9.1987, sag 12/86, Demircl, Sml. s. 3719, pra
mis 28. Jf. ogsi dom af 11.7.1985, forencde sager 60/84
og 61/84, Cinétheque m.fl,, Sml. s. 2605, pramis 26.
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