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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 21. jaanuaril 2021

Kohtuasi C-55/19 P

Prosegur Compaiiia de Seguridad, SA
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Ariithingu tulumaksu kisitlevad sitted, mis lubavad Hispaania
maksuresidendist ettevotjatel amortiseerida véilismaa maksuresidendist aritihingutes osaluse
omandamisest tuleneva firmavairtuse — Maoiste ,riigiabi“ — Valikulisus

1. Kéesoleva kohtuasja esemeks on apellatsioonkaebus, mille Prosegur Compaiiia
de Seguridad, SA (edaspidi ,Prosegur®) esitas 15. novembri 2018. aasta kohtuotsuse Prosegur
Compania de Seguridad vs. komisjon? (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“) peale, millega
Uldkohus jittis rahuldamata Proseguri ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, milles paluti
tithistada komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta otsuse 2011/282/EL firmavaartuse amortiseerimise
kohta vilismaises é&riithingus osaluse omandamisel, mida Hispaania rakendas (edaspidi
yvaidlusalune otsus”),® artikli 1 1oige 1 ja teise voimalusena sama otsuse artikkel 4.

2. Kaesolev apellatsioonkaebus on iiks kaheksast paralleelsest kohtuasjast, milles on esitatud noue
tithistada kohtuotsused, millega Uldkohus jittis rahuldamata hagid, mille teatavad Hispaania
dritthingud esitasid vaidlusaluse otsuse voi komisjoni otsuse 2011/5/EU peale firmaviirtuse
amortiseerimise kohta vilismaises driithingus osaluse omandamisel, mida Hispaania rakendas
(edaspidi ,28. oktoobri 2009. aasta otsus®).*

I. Faktilised asjaolud, vaidlusalune meede ja vaidlusalune otsus

3. Euroopa Komisjon otsustas 10. oktoobril 2007 pérast mitut kirjalikku kiisimust, mille Euroopa
Parlamendi liikmed olid aastatel 2005 ja 2006 talle esitanud, ning kaebust, mille ta sai 2007. aastal
tthelt eraettevotjalt, algatada ELTL kehtiva artikli 108 loikes 2 sdtestatud ametliku

! Algkeel: itaalia.

2 T-406/11, ei avaldata, EU:T:2018:793.

* Otsus nr C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (ELT 2011, L 135, 1k 1). Seda otsust parandati kahel korral, 3. mairtsil 2011
ja 26. novembril 2011.

* C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (ELT 2011, L 7, lk 48). Muud kohtuasjad, milles esitan samal kuupideval ettepaneku, on liidetud
kohtuasjad C-51/19 P, World Duty Free Group ja C-64/19 P, Hispaania vs. komisjon, C-53/19, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
ja C-65/19 P, Hispaania vs. komisjon, ja kohtuasjad C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior vs. komisjon, C-52/19 P, Banco Santander vs.
komisjon ja C-54/19 P, Axa Mediterranean vs. komisjon.

ET

ECLIL:EU:C:2021:57 1




KoHTUjuRIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KOHTUASI C-55/19 P
PROSEGUR COMPANIA DE SEGURIDAD VS. KOMISJON

uurimismenetluse® (edaspidi ,algatamisotsus) meetme suhtes, mis on ette ndhtud Hispaania
dritthingu tulumaksu seaduse (Ley del Impuesto sobre Sociedades) artikli 12 1dikes 5, mis lisati
sellesse seadusse 27. detsembri 2001. aasta seadusega 24/2001 maksu-, haldus- ja
sotsiaalmeetmete kohta® (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social),
ja mida korrati kuninga 5. mértsi 2004. aasta seadusandlikus dekreedis 4/2004, millega kiidetakse
heaks driithingu tulumaksu seaduse konsolideeritud versioon (Real Decreto Legislativo 4/2004,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, edaspidi
»TRLIS”) (edaspidi ,vaidlusalune meede®). Vaidlusaluse meetme kohaselt voib Hispaania
maksukohustuslasest driithing siis, kui ta on omandanud ,vilismaises ariithingus“ vidhemalt
5-protsendilise osaluse ning seda vahemalt aastaseks katkematuks ajavahemikuks, tema poolt
tasumisele kuuluva éritthingu tulumaksuga maksustatavast tulust amortisatsiooni vormis maha
arvata sellest tuleneva firmavéartuse’, tdpsemalt rahalise firmavédrtuse (comercio financiero)®.
Vaidlusaluses meetmes on tdpsustatud, et selleks, et ariithingut peetaks ,vilismaiseks
aritthinguks®, peab tal olema kohustus tasuda maksu, mis on Hispaanias kohaldatava maksuga
identne, ja ta peab oma tulu peamiselt saama dritegevusest vilismaal.

4. Komisjon ldpetas 28. oktoobri 2009. aasta otsusega ametliku uurimismenetluse Euroopa Liidu
siseste osaluste omandamiste osas. Komisjon tunnistas selles otsuses abikava, mida Hispaania
vaidlusaluse meetme alusel rakendas, siseturuga kokkusobimatuks abisaajatele ithendusesiseste
omandamistega seoses antud abi puhul.

5. Komisjon jattis ametliku uurimismenetluse liiduvéliste osaluste omandamiste suhtes siiski
avatuks, oodates uusi andmeid, mille Hispaania ametiasutused lubasid esitada. See menetluse osa
l6petati vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega. Otsuse artikli 1 16ige 1 tunnistab abikava, mida
Hispaania rakendas vaidlusaluse meetme alusel, siseturuga kokkusobimatuks ,abisaajatele
ELi-viliste omandamistega seoses antud abi puhul®.® Selle artikli 1dige 4 ndeb ette, et ,[...] TRLIS
artikli 12 loike 5 kohaselt kdesoleva otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupdevaks
teostatud ELi-viliste omandamistega seoses abisaajatele antud maksusoodustusi, mis on seotud
otsese voi kaudse enamusosalusega vilismaistes ériithingutes, mis on asutatud Hiinas, Indias voi
mones muus riigis, kus on tdendatud ilmsete oiguslike takistuste olemasolu piiriiileste
drithenduste puhul voi kus nende olemasolu saab toendada, voib jatkuvalt kasutada kogu
abikavas kehtestatud amortisatsiooniperioodi jooksul“. Vaidlusaluse otsuse artikli 4 16ige 1 ndeb
ette, et tagasi noutakse ,kava alusel antud maksuvihendustele vastav siseturuga kokkusobimatu
abi [...] nendelt abisaajatelt, kelle ELi-viliste omandamiste kaudu vélismaistes é&ritihingutes
omandatud digused ei vasta artikli 1 loigetes 2—5 sdtestatud tingimustele®.

5 ELT 2007, C 311, lk 21 (edaspidi ,algatamisotsus®).
¢ BOE nr 61, 11.3.2004, 1k 10951.

Firmavéirtusena késitatakse vaidlusaluse otsuse pohjenduses 27 ,tuntud drinime véartust, hiid kliendisuhteid, to6tajate oskusi ja muid
selliseid tegureid, mis peaksid tootma tulevikus suuremat tulu kui konealusel hetkel ilmne*, mis vastavad ,driithingu omandamisel tile
tolle varade turuvairtuse makstavale hinnale“, mis tuleb Hispaania raamatupidamispdhimétete kohaselt kirjendada eraldi immateriaalse
varana niipea, kui sihtiriithing omandava driithingu kontrolli alla laheb.

Vaidlusaluse otsuse pdhjenduse 29 kohaselt tdhendab rahaline firmavddrtus Hispaania maksusiisteemis firmavédrtust, mis oleks
kirjendatud osalust omava ériithingu ja sihtéritihingu tthinemise korral.

Vaidlusaluse otsuse artikli 1 1dikes 2 jéeti ithisturuga kokkusobimatuks tunnistamise ning tagastamisndude kohaldamisalast vilja
maksuvihendused, mida abisaajad olid kasutanud vaidlusaluse meetme alusel seoses tthendusesiseste omandamistega, mis on ,seotud
otseste voi kaudsete digustega vilismaistes dritthingutes ning mis 21. detsembriks 2007 vastasid abikava asjaomastele tingimustele, kuid
mitte tingimusele, et asjaomasele éritthingule pidi osalus kuuluma vihemalt aastase katkematu ajavahemiku jooksul“. Komisjon leidis
nimelt, et kuni selle kuupdevani (mil ametliku uurimismenetluse algatamise otsus avaldati ELTs) oli vaidlusaluse meetme kasutajatel
diguspdrane ootus, et meede on seaduslik (vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 186—199).
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II. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

6. Prosegur esitas vaidlusaluse otsuse tithistamise néudes hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 29. juulil 2011. Menetlus peatati 13. mirtsist 7. novembrini 2014, mil Uldkohus tegi
selles kohtuasjas 7. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon ™
(edaspidi ,kohtuotsus Banco Santander ja Santusa vs. komisjon®), tithistades vaidlusaluse otsuse
pohjendusega, et komisjon kohaldas vadralt ELTL artikli 107 loikes 1 ette ndhtud valikulisuse
tingimust. Uhtlasi tiihistas Uldkohus 7. novembri 2014. aasta kohtuotsusega Autogrill Espafia vs.
komisjon! (edaspidi ,kohtuotsus Autogrill Espana vs. komisjon“) ka 28. oktoobri 2009. aasta
otsuse.

7. Komisjon esitas kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon peale
apellatsioonkaebuse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 19. jaanuaril 2015. See
apellatsioonkaebus, mis registreeriti numbriga C-21/15 P, liideti apellatsioonkaebusega, mis oli
registreeritud numbriga C-20/15 P ja millega komisjon oli vaidlustanud kohtuotsuse Autogrill
Espana vs. komisjon. Euroopa Kohtu presidendi 19. mai 2015. aasta otsustega anti Saksamaa
Liitvabariigile, lirimaale ja Hispaania Kuningriigile luba liidetud kohtuasjades WDFG ning Banco
Santanderi ja Santusa nduete toetuseks menetlusse astuda. Euroopa Kohus tiihistas 21. detsembri
2016. aasta otsusega komisjon vs. World Duty Free Group jt** (edaspidi ,kohtuotsus WDFG*)
kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon, saatis asja Uldkohtusse uueks arutamiseks
ja jattis kohtukulude kandmise otsustamise osaliselt edaspidiseks. Uhtlasi tiihistas Euroopa Kohus
ka kohtuotsuse Autogrill Espana vs. komisjon.

8. Uldkohtu menetlust, mis oli alates 9. mirtsist 2015 uuesti peatatud, jitkati 21. detsembril 2016
ja see loppes vaidlustatud kohtuotsuse vastuvotmisega, millega Uldkohus jattis Proseguri hagi
rahuldamata ja maéistis temalt vilja kohtukulud.

III. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

9. Prosegur esitas kédesoleva apellatsioonkaebuse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
25. jaanuaril 2019. Ta palub tithistada vaidlustatud kohtuotsus, rahuldada tema Uldkohtule
esitatud hagi, tithistades vaidlusaluse otsuse, ja mdista kohtukulud vélja komisjonilt. Komisjon
palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista kohtukulud vélja apellandilt.

IV. Analiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

10. Maksumeetmete valikulisuse kohtupraktika hetkeseisu analiiisiga seoses ja eelkoige
kirjeldamaks kolmeetapilist meetodit, mille Euroopa Kohus on vilja todtanud valikulisuse
analiiiisiks, viitan argumentidele ja kriteeriumidele, mille esitasin liidetud kohtuasjades
C-51/19 P, World Duty Free Group vs. komisjon, ja C-64/19 P, Hispaania vs. komisjon tdnase
kuupédevaga esitatud ettepaneku punktides 11-21. Proseguri esitatud viited vaadatakse lébi

10 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 T-219/10, EU:T:2014:939.
' C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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viidatud argumentide ja kriteeriumide alusel. Tagajargede osas, mis kohtuotsusel WDFG on
kdesoleva apellatsioonkaebuse ldbivaatamisele, viitan eespool viidatud ettepaneku
punktidele 23-27.

B. Apellatsioonkaebus

11. Prosegur esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks ainsa viite, mis kasitleb viga ELTL
artikli 107 loike 1 tolgendamisel seoses valikulisuse kriteeriumiga. See vdide jaguneb esimese
voimalusena nelja ja teise voimalusena kahte ossa.

1. Apellatsioonkaebuse ainsa vdite esimene osa: viga vordlussiisteemi kindlaksmddramisel

12. Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite esimeses osas esitatud viited puudutavad
valikulisuse analiilisi esimest etappi, mille eesmirk on vordlussiisteemi kindlaksmédramine.
Vordlussiisteemi moiste ja vordlussiisteemi kindlaksméédramise kriteeriumide osas viitan
argumentidele, mille esitasin liidetud kohtuasjades C-51/19 P, World Duty Free Group vs.
komisjon, ja C-64/19 P, Hispaania vs. komisjon, tédnase kuupédevaga esitatud ettepaneku
punktides 37-51.

a) Apellatsioonkaebuse ainsa viiite esimese osa esimene punkt

13. Kuna Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa esimeses punktis esitatud
vastuviited ja nende vastuvéidete pohjendamiseks esitatud argumendid on identsed nendega, mis
on esitatud World Duty Free Groupi apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa esimeses punktis
kohtuasjas C-51/19 P, siis viitaksin nende labivaatamiseks mutatis mutandis vaid oma liidetud
kohtuasjades C-51/19 P ja C-64/19 P ténase kuupédevaga esitatud ettepaneku punktidele 52-59,
millest tuleneb, et analiiiisitav osaviide tuleb tagasi liikata.

b) Apellatsioonkaebuse ainsa vdite esimese osa teine punkt

14. Kuna Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa teises punktis esitatud vastuviited
ja nende vastuvéidete pohjendamiseks esitatud argumendid on identsed nendega, mis on esitatud
World Duty Free Groupi apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa teises punktis kohtuasjas
C-51/19 D, siis viitaksin nende labivaatamiseks mutatis mutandis vaid oma liidetud kohtuasjades
C-51/19 P ja C-64/19 P tdnase kuupdevaga esitatud ettepaneku punktidele 62—82, millest tuleneb,
et analiilisitav osavéide tuleb tagasi liikata.

¢) Apellatsioonkaebuse ainsa vdite esimese osa kolmas punkt

15. Kuivord Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa kolmandas punktis esitatud
vastuviited ja nende vastuvdidete pohjendamiseks esitatud argumendid on identsed nendega, mis
on esitatud World Duty Free Groupi apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa kolmandas
punktis kohtuasjas C-51/19 D, siis viitaksin nende ldbivaatamiseks mutatis mutandis vaid oma
liidetud kohtuasjades C-51/19 P ja C-64/19 P ténase kuupédevaga esitatud ettepaneku
punktidele 85—87, millest tuleneb, et analiitisitav punkt tuleb tagasi liikata.
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2. Apellatsioonkaebuse ainsa vdite teine osa: viga selle eesmdrgi kindlaksmddramisel,
millest lahtuvalt viiakse libi vorreldavuse analiiiis

16. Viited, mille Prosegur esitab oma apellatsioonkaebuse ainsa viite teises osas, puudutavad
vaidlustatud kohtuotsuse punkte 133-154, ja nendega vaidlustatakse selle kohtuotsuse
pohjendusi, millega Uldkohus miiras kindlaks vordlussiisteemi eesmirgi ja vordles selle
eesmdrgi seisukohast nende ettevotjate olukorda, kes saavad vaidlusaluse meetmega kehtestatud
eelise, ja nende ettevotjate olukorda, kellele on selle kohaldamine vélistatud.

17. Kuna Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite selle osa kontekstis esitatud vastuviited ja
nende vastuvdidete pohjendamiseks esitatud argumendid on identsed nendega, mis on esitatud
World Duty Free Groupi apellatsioonkaebuse ainsa viite teises osas kohtuasjas C-51/19 P, siis
viitaksin nende lébivaatamiseks mutatis mutandis vaid oma liidetud kohtuasjades C-51/19 P
ja C-64/19 P tdnase kuupdevaga esitatud ettepaneku punktidele 91-106, millest tuleneb, et
konealused vastuviited tuleb tervikuna tagasi liikkata.

3. Apellatsioonkaebuse ainsa viite kolmas osa: éigusnormi rikkumine téendamiskoormise
jaotamisel

18. Kuna Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite kolmandas osas esitatud vastuviited ja nende
vastuvdidete pohjendamiseks esitatud argumendid on identsed nendega, mis on esitatud World
Duty Free Groupi apellatsioonkaebuse ainsa viite kolmandas osas kohtuasjas C-51/19 P, siis
viitaksin nende labivaatamiseks mutatis mutandis vaid oma liidetud kohtuasjades C-51/19 P
ja C-64/19 P tdnase kuupdevaga esitatud ettepaneku punktidele 109 ja 110, millest tuleneb, et
konealused vastuviited tuleb tervikuna tagasi liikata.

4. Apellatsioonkaebuse ainsa vdite neljas osa: proportsionaalsus

19. Kuna Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite neljandas osas esitatud vastuviited ja nende
vastuvdidete pohjendamiseks esitatud argumendid on identsed nendega, mis on esitatud World
Duty Free Groupi apellatsioonkaebuse ainsa viite neljandas osas kohtuasjas C-51/19 P, siis
viitaksin nende lébivaatamiseks mutatis mutandis vaid oma liidetud kohtuasjades C-51/19 P
ja C-64/19 P tdnase kuupédevaga esitatud ettepaneku punktidele 112 ja 113, millest tuleneb, et
konealused vastuviited tuleb tervikuna tagasi liikkata.

5. Apellatsioonkaebuse ainsa vdiite viies osa: pohjuslik seos

20. Kuna Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite viiendas osas esitatud vastuviited ja nende
vastuvdidete pohjendamiseks esitatud argumendid on identsed nendega, mis on esitatud World
Duty Free Groupi apellatsioonkaebuse ainsa viite viiendas osas kohtuasjas C-51/19 P, siis
viitaksin nende labivaatamiseks mutatis mutandis vaid oma liidetud kohtuasjades C-51/19 P
ja C-64/19 P tdnase kuupédevaga esitatud ettepaneku punktidele 114—117, millest tuleneb, et
konealused vastuviited tuleb tervikuna tagasi liikkata.
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6. Apellatsioonkaebuse ainsa vdite kuues osa: meetme jagatavus

21. Kuna Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite kuuendas osas esitatud vastuviited ja nende
vastuvdidete pohjendamiseks esitatud argumendid on identsed nendega, mis on esitatud World
Duty Free Groupi apellatsioonkaebuse ainsa viite kuuendas osas kohtuasjas C-51/19 P, siis
viitaksin nende lébivaatamiseks mutatis mutandis vaid oma liidetud kohtuasjades C-51/19 P
ja C-64/19 P tdnase kuupdevaga esitatud ettepaneku punktidele 119-122. Teen Euroopa Kohtule
ettepaneku nendes punktides esitatud pdhjendustel Proseguri apellatsioonkaebuse ainsa viite
kuues osa tagasi liikata.

7. Ettepanek apellatsioonkaebuse kohta

22. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jétta apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata.

V. Kohtukulud

23. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ike 2 kohaselt otsustab Euroopa Kohus kohtukulude
jaotamise, kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1,
mida kohaldatakse mutatis mutandis Euroopa Kohtu menetluses, mille esemeks on Uldkohtu
otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta
Proseguri apellatsioonkaebus rahuldamata, siis tuleb minu arvates kohtukulud temalt vélja
moista vastavalt komisjoni esitatud noudele.

VI. Ettepanek

24. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta apellatsioonkaebus rahuldamata
ja moista kohtukulud valja Prosegurilt.
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