KITTEL A RECOLTA RECYCLING

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 14. marca 2006’

I — Uvod

1. Belgicky Cour de cassation (kasa¢ny std)
predklada Stidnemu dvoru otazky tykajice sa
ucinkov vnuatrostitnej pravnej normy stano-
vujicej absolitnu neplatnost zmlav zaklada-
jucich sa na nezdkonnom dévode a nasledne
operdcii zameranych na podvod voci §titu vo
vztahu k sprave a vyméhaniu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") na spoloény
systém DPH.

2. Uvedeny sud sa v podstate pyta, &i
v pripade takzvaného ,podvodu typu kolo-
to¢” tento nésledok na platnost zmluvy brani
odpo¢itaniu DPH zaplatenej na vstupe pri
rozlieni dvoch hypotéz podla toho, ¢&i

kupujici konal v dobrej viere (vec

I — Jazyk prednesu: $panieléina.

C-440/04), alebo sa zucastnil na podvode
(vec C-439/04)2.

3. Rozsudok Sidneho dvora z 12. janudra
2006, Optigen a i.?, poskytol odpoved na
prvi hypotézu, uznajic platitelovi dane
prdvo na odpocet dane, pokial ten nevedel,
7e obchod spada do $irsej opericie vykonanej
so zdmerom uskutoénit podvod na prostried-
koch §tatnej pokladnice.

4. Na zodpovedanie otdzky pri druhej hypo-
téze, podlfa ktorej sa platitel dane aktivne
zacastnil na podvode, neddvny rozsudok
z 21. februdra 2006, Halifax a i.%, poskytol
niektoré vhodné vykladové kritéria.

2 — Belgicky Cour de cassation predlozil dalsie dva ndvrhy na
zacatie prejudicidlneho konania (veci Ring Occasions a Fortis
Banque, C-42/05, a Samotor, C-378/05) rovnakého obsahu ako
tie, ktoré s4 tu prejednédvané.

3 — Vyhldseny v spojenych veciach C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Zb. s. 1-483. .

4 — Rozsudok vyhldseny v spojenych veciach C-255/02, C-419/02
a C-223/03, Zb. s. 1-1609, 1-1685 a I-1751..
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II — Pravny rimec

A — Prdvna uprava Spololenstva tykajiica
sa DPH

5. Clanok 2 prvej smernice ® stanovuje:

»Princip spoloéného systému dane z pridanej
hodnoty je zaloZeny na zisade, Ze na tovar
a sluzby sa uplatiiuje vieobecna spotrebna
dan presne proporéne k cene tovaru
a sluzieb, bez ohladu na poc¢et plneni
uskuto¢nenych vo vyrobnom a distribu¢nom
procese pred stupriom, ktory je zataZeny
danou.

Na kazdé plnenie sa vyrbi [vyrubi —
neoficidlny preklad] dan z pridanej hodnoty
vypoditand z ceny tovaru alebo sluzieb podfa
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby
po odrétani dane z pridanej hodnoty, ktorou
boli priamo zataZené jednotlivé ndkladové

prvky.

Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty sa
uplatfivje aZ po a vritane maloobchodného
stupna.”

5 — Prvd smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967
o harmonizécii prévnych predpisov &lenskych &titov tykaju-
cich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd.
09/001, s. 3).
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6. V silade s touto privnou dpravou Siesta
smernica® rozliSuje dve kategérie zdanitel-
nych opericif, a sice ,doddvku tovarov“
a ,poskytovanie sluzieb®, definujiic prvi ako
prevod préva nakladat s hmotnym majetkom
na iného majitefa (¢ldnok 5 ods. 1).

7. Tieto opericie podliehaji zdaneniu,
pokial s vykonané v rdmci tzemia Stitu
osobami, ktoré vykonévaji nezdvisle ¢innost
vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytu-
jucich sluzby vratane &innosti jednotlivych
profesii (¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1
a2).

8. Clénok 17 stanovuje, e privo na odpo-
¢itanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpo-
¢itatelnej dane, a upresfiuje podmienky jeho
vykonu.

9. Siesta smernica pri iprave oslobodenia od
dane (¢lanky 13 aZ 16) uvadza nevyhnutnost
ochrany pred ,moZnymi dafiovymi tnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuziva-
nim®“, pricom tento ciel méze viest k tomu,
aby bol ¢lensky $tit opravneny na zavedenie
Specidlnych opatreni na zrusenie ustanoveni
tejto smernice (¢lanok 27 ods. 1).

6 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méija 1977
o zostladen{ prévnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich
sa danf z obratu — spoloény systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. I; Mim. vyd.
09/001, s. 23).
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B — Belgickd prdvna tiprava

10. Belgicky obciansky zakonnik popiera
pravne nasledky zdvizkov bez dovodu alebo
z podvodného, ¢i nezdkonného dovodu
(¢ldnok 1131), pricom za nezdkonny pova-
Zuje dovod, ktory je zakdzany zakonom, ako
aj dovod, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi alebo verejnym poriadkom (¢la-
nok 1133).

11. Popri tychto ustanoveniach predklada-
jici belgicky Cour de cassation ” vyhlasuje za
absolttne neplatné zmluvy, ktoré boli uza-
vreté s ciefom vyhnit sa plateniu DPH,
pricom postacuje, aby len jedna zo zmluv-
nych strdan konala s tymto protiprivnym
zdmerom, zatial ¢o druhd o fom nevedela.

12. Nisledkom toho Cour de cassation tvrdi,
ze prevod majetku so zamerom tohto druhu
je neplatny, bez moznosti kvalifikovat ho za
»~dodavku tovarov® v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1
zékonnika o DPH ® (prebratie ¢lanku 5 ods. 1
Siestej smernice), z tohto dovodu privo na
odpocet dane stanovené ¢lankom 45 ods. 1
uvedeného zikonnika (prebratie ¢lanku 17
ods. 2 danej smernice) nespadd do celkového

7 — Rozsudok z 12. oktsbra 2000, dovolanie ¢ C.99.0136.F (Bull,, 1,
& 543).

8 — Code de la taxe sur la valeur ajoutée, vydany zékonom z 3. jila
1969 (Moniteur belge zo 17. jula 1969) a zmeneny zikonom
z 28. decembra 1992 (Monitenr belge z 31. decembra 1992).

pravneho niroku kupujiceho, aj keby
o podvodnom zamere predavajiiceho neve-
del.

III — Skutkovy stav jednotlivych veci

A — Vec C-439/04

13. Spolo¢nost Computime Belgium (dalej
len ,Computime”), ktord je v siicasnosti
v konkurznom konani a ktord zastupuje
pan Kittel, sa zaoberala velkoobchodom
s pocitacovymi komponentmi, ktoré naku-
povala v Belgicku na ucel ich vyvozu do
dalich $tatov Eurdpskej tnie, predovietkym
do Luxemburska.

14. Luxembursky prijemca dodéval tento
tovar tretej osobe, ktord ma tiez sidlo vo
velkovojvodstve a ktord ho znovu previedla
do Belgicka, pricom ich gredala dodavatelovi
spolo¢nosti Computime .

9 — Vysetrovatelia zistili, Ze v priebehu kratsieho ¢asového obdobia
(od 10. januira do 30. jina 1997) spoloénost Computime
opakovane kapila a predala tie isté balenia mikroprocesorov
CPU Pentium Intel. Z 3290 transakcif sa 736 tykalo baleni,
ktoré boli prevedené nickolkokrét, niektoré dokonca az
Sestkrét,
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15. Tento dodavatel nikdy nezaplatii DPH
faktirovani spolo¢nosti Computime, pricom
si tito sumu systematicky odpoéital od
vyrubenych dani.

16. Podfa nizoru Cour de cassation spolo¢-
nost Computime o podvode vedela.

B — Vec C-440/04

17. Pin Aillaud predal spolo¢nosti Recolta
Recycling (dalej len ,Recolta®), ziskajiic tak
zodpovedajtice platby DPH, 3estnast luxus-
nych vozidiel, ktoré kiapil od spoloénosti
Auto-Mail.

18. Hned na to ich Recolta predala poslednej
uvedenej spolo¢nosti na tcel ich predaja do
dalsich ¢lenskych $tétov, pricom v danej
dobe bola tito opericia oslobodeni od
DPH v zmysle starého znenia ¢lanku 43
zékonnika o DPH.

19. V skutoénosti vozidld z Belgicka neodisli,
ale boli zaclenené do rdznych kruhov $pe-
cializovanych na obchddzanie danovych
povinnosti. Pin Aillaud a spolo¢nost Auto-
-Mail teda spolupracovali v snahe vyhnat sa
zaplateniu faktirovanej DPH.
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20. V trestnopravnych konaniach zacatych
na zaklade tychto skuto¢nosti bolo vydané
uznesenie o zastaveni konania vo¢i konate-
fovi spolo¢nosti Recolta.

IV — Prejudicidlne otdzky

21. Danovy tirad zamietol pravo Computime
a Recolta na odpo¢itanie DPH zaplatenej na
vstupe rozhodnutim, ktoré obidve spolog¢-
nosti napadli s réznym vysledkom. Tribunal
de premiére instance de Verviers (Prvostup-
novy sid vo Verviers) totiz rozsudkom
z 28. jdla 1999 zamietol Zzalobu podand
Computime, zatial ¢o inym rozsudkom
z 1. oktébra 1996 vyhovel Zalobe podanej
Recolta, pri¢om tieto rozhodnutia boli
potvrdené rozhodnutiami Cour d’appel de
Liége (Odvolaci sid v Liége) z 29. méja 2002
a z 9. novembra 2001.

22. V doésledku dovolani podanych proti
tymto rozhodnutiam Cour de cassation
prerugil konania a predlozil Sidnemu dvoru
v zmysle ¢lianku 234 ES tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Ak je doddvka tovarov uréeni pre
platitela dane, ktory uzavrel zmluvu
v dobrej viere a nevedel o podvode
spidchanom predavajiicim, brani zdsada
neutrality DPH, aby zrugenie kdpnej
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zmluvy podla pravidla vnuatrostitneho
obcianskeho préva, ktoré postihuje tito
zmluvu absolutnou neplatnostou ako
zmluvu v rozpore s verejnym poriad-
kom pre nezdkonny dévod na strane
predavajiceho, malo za nasledok stratu
prava na odpocet dane pre tohto
platitefa dane?

2. Je odpoved ind v pripade, Ze absolutna
neplatnost vyplyva z podvodu vo vztahu
k samotnej DPH?

3. Je odpoved ind v pripade, Ze nezikon-
nym dévodom kupnej zmluvy, z ktorého
vyplyva absolatna neplatnost podla
vnutrotitneho priva, je podvod vo
vztahu k DPH, ktory je znimy obom
zmluvnym strandm?“

23. Prvé dve otazky st spolo¢né pre obidve
veci, zatial ¢o tretia otdzka sa tyka veci Kittel
(C-439/04).

V — Konanie pred Stidnym dvorom

24. Predseda Sudneho dvora uznesenim
z 28. janudra 2005 spojil veci C-439/04

a C-440/04 so zretefom na ich objektivnu
savislost.

25. Pan Kittel, Recolta, Komisia, belgicka
a talianska vldda predloZili pisomné pripo-
mienky v lehote stanovenej clankom 23
Statitu Stidneho dvora.

26. Na pojednavani z 9. februira 2006 sa
s vynimkou talianskej vlady zucastnili vsetci
Ucastnici konania, aby vyjadrili svoje tstne
pripomienky.

VI — Mechanizmus podvodu typu koloto¢

27. Obchod v rdmci Spoloc¢enstva sa zda byt
vyhodnym Gzemim na vyhybanie sa plateniu
DPH, ktoré mdze mat odlisné podoby, ale
ktoré sa vidy prejavuje ako organizované vo
forme ,retazca“.

I-6167
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28. V jeho najjednoduchsej forme je jeho
mechanizmus fungovania takyto ':

—  »A" (,nastrojovd spolo¢nost*) uskutoéni
dodévku tovaru oslobodent od dane ,,B*
(ofiktivnej“ alebo ,skrytej spoloénosti),
a to z ¢lenského §tatu ,X“ do ¢lenského
§titu ,Y*,

— B ktord tovar kipila bez zaplatenia
DPH, ho v rdmci svojho $tatu ,Y* predd
~C“ (,agentovi®), od ktorého ziska dan
a krétko nato zmizne bez toho, aby tito
dan previedla §titnej pokladnici'?,

— »C* vykoné odpotitanie DPH zodpove-
dajiice jej ndkupom od ,B“ a preda tovar
na trhu §titu ,Y“ s presunutim dahovej
povinnosti.

29. Skoda vzniknuti $titnej pokladnici sa
rovnd sume, ktord zaplatila ,C* v prospech
»B“ a ktord jej nebola poukazana.

10 — Sprédva Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o vyuzivani
dohdd o administrativnej spolupréci v boji proti podvodom
v oblasti DPH zo 16. aprila 2004, Brusel, KOM(2004) 260,
kone¢né znenie, s. 6 2 7.

11 — Na zsklade tejto skuto¢nosti je vhodn4 prezyvka ,pstruh®,
kvoli zodpovedajiicej klzkosti.
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30. V niektorych pripadoch pre utajenie
vztahu medzi ,B* a ,C vstupuji do hry
jedna alebo viacero spolo¢nosti ,.D“ (,spro-
stredkovatelské spolo¢nosti alebo ,tiefiové
spolo¢nosti).

31. ,Refazec” nadobida podobu ,koloto¢a®,
ked namiesto obmedzenia sa na izemie §tatu
~Y“ agent ,C* predd tovar oslobodeny od
dane subjektu, ktory sa nachddza v $tate , X,
v ktorom zacala celd opericia, a ktory by
mohol byt aj néstrojovou spoloé¢nostou ,A”.
V tomto Stite je mozné tuto stratégiu
neustile opakovat. Podvod sa prejavi pri
pozadovanom vriteni sumy zo strany ,C*. 2

32. Podvod je lepiie zndzorneny tymto
nakresom:

12 — V takzvanom ,dokumentovom podvode kolotod” tovar
d(I)(konca neexistuje, ale je nahradeny jednoduchym obehom
faktur.
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33. Vo veci C-439/04 sa sprostredkovatel
»D“ nevyskytol. Ako sa zdd, Computime
zohravala rolu agenta ,C“, zatial ¢o jej
belgicky dodavatel zohraval rolu fiktivnej
spolo¢nosti ,B“ a luxemburské spolo¢nosti
rolu nastrojovych spolo¢nosti ,A".

34. V druhej veci (C-440/04) celd operécia
prebehla iba v Belgicku, av$ak neoprivneny
zisk vznikol dodanim transakcie v rdmci
Spolocenstva, ktora ale nebola nikdy usku-
to¢nend. Operdcia sa vykonavala v dvoch
okruhoch. V prvom, jednoduchsom, Auto-
-Mail (fiktivna spolo¢nost ,B“) neodviedla
DPH, ktoru ziskala pri predaji dut panovi
Aillaudovi (agent ,C*). Tieto vozidld boli
predané, s oslobodenim od DPH, spolo¢nos-
tou Recolta (néstrojovou spolo¢nostou ,A%),
ktora nevedela o podvode, spolo¢nosti Auto-
-Mail s tym, Ze Recolta ich nadobudla od
pana Aillauda a dan zaplatila. Druhy okruh je
zlozitejsi pritomnostou tretich osob, agentov
»C“ s presunutim péna Aillauda do dlohy
sprostredkovatela ,D“ ale v inej pozicii, ako
je t& v ndkrese, a sice ako protistrana
nastrojovej spolo¢nosti ,A".

35. V skutoénosti méze podvod nadobudnat
také nezvyklé a zlozité formy, akd je pred-
stavivost tych, ktory ho vymysleli. Zastdvam
preto ten isty nizor ako generdlny advokdt
Poiares Maduro, ked v bode 8 svojich

navrhov vo vyssie citovanej veci Optigen a i.
uvidza, ze vo vietkych pripadoch podvod
pozostiva predovsetkym v nepriznani sumy
ziskanej z dovodu DPH.

VII — Skumanie prejudicidlnych otazok

36. Belgicky kasa¢ny sid predkladd otazky
tykajiice sa prdva na odpodet platitelov dane,
ktori sa neztcastnili na podvode '3, ale ktori
ho ulahé¢uju %, ¢ uz amyselne, alebo neve-
dome.

A — Prvé dve prejudicidlne otdzky (platitelia
dane konajuci v dobrej viere)

37. Odpoved na tuto otizku, ako som
naznadil v ivode tychto ndvrhov, sa nachddza
v rozsudku Optigen a i, ktory v takomto

13 — Skodu pre &atnu pokladnicu konkrétne spdsobi fiktivna
spoloénost.

14 — Ako nistrojové spoloénost, agent alebo sprostredkovatelska
spolo¢nost.
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kontexte ponechal uvedené privo na odpo-
Cet.

38. Nie je tu teda ni¢, alebo len malo na
dodanie, a to nielen preto, Ze toto roz-
hodnutie bolo vydané nedavno, ale hlavne
z d6évodu jeho sprévnosti. Odvoldvajiic sa na
objektivny charakter pojmov $iestej smernice
(body 43 az 45) a vieobecny systém DPH
riadeny zisadou dafiovej neutrality, ktors
odmieta rozliSovania v zavislosti na zikon-
nosti operécif (bod 49), Stidny dvor stanovil,
ze plnenia, ktoré nie si poznacené podvo-
dom, predstavuji zdaniteIné opericie, kedze
s uskutoénené platitefom dane, ktorého
prévo na odpocet dane nemdze byt ovplyv-
nené skutocnostou, Ze bez toho, aby o tom
vedel, si tieto plnenia suéastou refazca
nezikonnych obchodov (body 51 az 54).

39. Na zéklade uvedeného mozno vyvodit,
ze spolotny systém DPH neumoziuje
zamietnut prdvo na odpocet tomu, kto
nadobudol tovar v dobrej viere °, nevediac
o podvodnom konani predévajiiceho, a to ani
pri dodanf argumentu, e podla belgického
obcianskeho zdkonnika by tito zmluva bola
postihnutd absolitnou neplatnostou.

15 — Tento prvok, ktory mé subjektivny charakter, musi byt
potvrdeny podla vnutro§tétnych pravidiel dokazovania,
pokial sa tym neovplyvn{ efektivnost prava Spolo¢enstva
(bod 57 tychto névrhov).
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B — Tretia prejudicidlna otdzka (platitelia
dane, ktori vedeli o podvode)

40. Odpoved nie je takd jasnd, ak kupujuci
vie o podvode. Za tohto predpokladu exis-
tuji dve moznosti: (1) Ze o flom vie, ale
di$tancuje sa od neho bez toho, aby z neho
mal nejaky prospech, alebo (2) do podvodu
zasiahne a ziska z neho neoprdvneny pros-
pech.

1. Prvd moznost

41. V tomto pripade sa odpoved nesmie lisit
od tej, ktor4 plati v pripade, Ze platitel dane
o podvode nevie.

42. Tvrdenia uvedené v rozsudku Optigen
a i. tu nadobudnu svoj plny vyznam, kedze
¢innost nestrica svoju hospodérsku zikon-
nost z dovodu, e konajici subjekt vie, Ze
rokuje so zmluvnym partnerom, ktory ma
podvodné Gmysly, takie tito opericia pod-
liehajiica DPH bude mat za nésledok privo
na odpocet.

43. Neutralita, ktorou sa riadi tato dan, brani
vylacit zo svojho rezimu plnenia, ktoré
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spadaji do jej ramca. Rozsudok Optigen a i.
zdoraznil, Ze privo na odpocet existuje
nezdvisle od skutoCnosti, ¢i bola zaplatena
DPH splatnd vo vztahu k inym predchadza-
jucim alebo nasledujiicim plneniam (bod 54).

44. Neclestné“ spravanie platitela dane,
ktory $tdtnej pokladnici neoznadmi podvod,
mé rézne nasledky ', ale nikdy nie zmarenie
zékladného pravidla systému DPH, podla
ktorého sa danové bremeno uplatiuje
v kazdej faze vyrobného alebo distribué¢ného
procesu po odpocitani dane, ktord bola
zna$ana v predchidzajicich fazach. '’

2. Druha moznost

a) Ramec vhodny na analyzu

45. Ak sa na operacii podielaja vsetci, tak
tito operdcia sama osebe predstavuje pod-
vod, kedZe sa vykondva s cieflom podviest
$tatnu pokladnicu.

16 — Napriklad Ze ho stanovi zodpovednym za nezaplatenie dane
(pozri bod 46 tychto ndvrhov).

17 — V bodoch 58 a nasl. tychto ndvrhov analyzujem zékladni
alohu tohto priva v systéme DPH.,

46. V takejto situécii by c¢lenské $taty mali
reagovat a v pripade potreby zaviest osobitné
vynimky v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 Siestej
smernice alebo pozadovat v sulade s clankom
21 ods. 3'® spolo¢né a solidarne zaplatenie
dane pri dodrzani zdsad proporcionality
a prdvnej istoty. 19

47. V kaidom pripade s tieto opatrenia
potrebné, ale nie postacujice, pretoZe tym,
7e ich vydaju rozne $tity, moézu sa navzdjom
lisit, ¢im narusia jednotnost spolocného
systému DPH.

48. Okrem toho, ak clensky $tat ostane
nedinny, také tolerovanie zneuzivajiiceho
konania tym, Zze ho oslobodi od sidnej
sankcie 2%, by bolo v rozpore s tou najza-
kladnejsou logikou.

18 — Smernica Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000 meniaca
a doplihujiica smernicu ¢. 77/388/EHS, ktord sa tyka
stanovenia_osob zodpovednych za platbu dane z pridanej
hodnoty (U. v. ES L 269, s. 44; Mim. 09/001, s. 338), zmenila
&lanok 21 zavedenim spomenutého ¢lénku 3.

19 — Generdlny advokat Poiares Maduro vo svejich ndvrhoch
prednesenych 7. decembra 2005 vo veci Federation of
Technological Industries, C-384/04, v ktorej este nebol
vydany rozsudok, navrhuje, aby Studny dvor vyhlésil, e
v zmysle citovaného ¢&lanku 21 ods. 3 a pri dodriani
uvedenych zasad ni¢ nebrini ¢lenskym 3titom, aby povaZo-
vali osoby, ktoré pri zacleneni opericie do kolotoca vedeli,
alebo sa da predpokladat, Ze boli informované, Ze sa vyhnd
zaplateniu dane, za soliddrne zodpovedné za zaplatenie dane
(bod 39 ods. 1 prvy pododsek).

20 — Generdlny advokit Poiares Maduro vystrihal pred tymto
rizikom v bode 76 ndvrhov prednesenych 7. aprila 2005 vo
veci Halifax a i.
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49. Je teda potrebné stanovit, ¢ nejaka
vieobecnd zsada préva Spologenstva poza-
duje jednotnu reakciu v takych situicidch,
ako su tie v prejednavanych veciach, ked
hlavné subjekty o protipravnosti vedia.

50. Situacia, v ktorej jeden z uéastnikov
neuhradi $titnej pokladnici faktirovand dan
a druhy si odpocita dafi zaplatenti na vstupe,
predstavuje zneuzitie préva, pretoze privne
ustanovenie sa vyuzije (Clanok 17 Siestej
smernice) na ziskanie vyhody, ktori je
v rozpore s jeho ucelom; uskutoéneni sa
operdcia, ktord nie je v silade s beznymi
obchodnymi podmienkami, so zimerom
ziskat neoprivneny prospech.

51. Preto hlavnd otdzka spociva v zisteni, ¢i
zékaz zneuzitia prava plati aj v oblasti DPH.

b) Zneutzitie prava a spolo¢ny systém DPH

52. Presne tento bod sa rieil v u? citovanom
rozsudku Halifax a i., kde v navrhoch k tejto
veci generdlny advokit Poiares Maduro
skimal (body 60 a nasl) rézne rozsudky
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Stidneho dvora *!, aby vyvodil pravidlo, podfa
ktorého ,subjekty podliehajiice sidnej pra-
vomoci sa nemodzu podvodne alebo zneuzi-
vajicim spdsobom dovoldvat privnych
noriem Spolocenstva“ >

53. Sthlasim s mojim kolegom v tom, Ze ni¢
nebrdni tomu, aby tito z4sada platila
v oblasti DPH. Okrem toho boj proti
danovému dniku je ciefom, ktory Siesta
smernica uzndva a podporuje v {lankoch
venovanych oslobodeniu od dane, ako bolo
pripomenuté v rozsudku Gemeente Leusden
a Holin Groep? a nisledne zopakované
v rozsudku Halifax a i. %%, Je potrebné vyhnut
sa tomu, aby sa bezdévodne odvoldvalo na
pravne normy Spolocenstva tykajiice sa tejto
dane na ucel dosiahnutia vyhody, ktord je
v rozpore s ich ustanoveniami.

54. Problém nespoéiva v odvolani sa na
zneuZitie prava, ale v uréeni kritérii, na

21 — Judikatiira Spolodenstva preskimala zneusitie priva
v nasleduit’lcicgl odvetviach: a) zdkladné slobody (rozsudky
z 3. decembra 1974, Van Binsbergen, 33/74, Zb. 5. 1299, bod
13; zo 7. februdra 1979, Knoors, 115/78, Zb. s. 399, bod 25,
a z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459, bod 24);
b) socidlne zabezpecenie (rozsudok z 2. méja 1996, Palletta,
C-206/94, Zb. 5. 1-2357, bod 24); c) spolo¢na polnohospo-
dirska politika (rozsudky z 11. oktébra 1977, Cremer,
125/76, Zb. s. 1593, bod 21, a z 3. marca 1993, General
Milk Products, C-8/92, Zb. s. 1-779, bod 21); d) prive
podnikov (rozsudky z 12. méja 1998, Kefalas a i, C-367/96,
Zb. 5. 1-2843, body 20 a 28, a z 23. marca 2000, Diamantis,
C-373/97, Zb. s. 1-1705, bod 33).

22 — To su slové generdlneho advokita La Pergola v bode 20 jeho
névrhov prednesenych vo vyiej citovanej veci Centros.

23 — Rozsudok z 29. aprila 2004, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337,
bod 76.

24 — Bod 71.
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ktorych sa m4a zakladat. Nie nadarmo v tejto
oblasti, ktord sa riadi zdsadou zdkonnosti,
zohrava prdvna istota a jeden z jej prejavov,
zdsada legitimnej dovery, rozhodujtcu roly,
aby obcania vopred a s presnostou poznali
dosah vlastnych povinnosti.?> Na druhej
strane st slobodni pri urceni $truktary ich
podnikatelskych aktivit tak, aby obmedzili
svoju dafiovii povinnost 2 volbou na zaklade
ekonomickych dovodov medzi oslobodenymi
plneniami a plneniami podliehajucimi dani
na el znizenia dafiového bremena?’;
dovod, pre ktory im nemozno vy¢itat, Ze na
zaplatenie nizsich dani vyuziju urcité usta-
novenie alebo medzeru v zédkone. *®

55. Predchadzajiice dvahy poskytuji pro-
striedky na definovanie pojmu zneuZitie

25 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Sudholz (C-17/01, Zb. s. 1-4243),
ktory odkazuje na iny rozsudok, to upresiiuje v bode 34.

26 — Napriklad v ndvrhoch prednesenych vo veci Heerma, v ktorej
bol vydany rozsudok z 27. januéra 2000 (C-23/98,
Zb. s. 1-419), na ktori sa odvoliva Komisia vo svojich
pisomnych priﬁomienkach, generdlny advokat Cosmas zdo-
razfiuje prévo kazdej fyzickej osoby zakladat speloénosti, ako
aj skutocnost, ze ni¢ nebrini tomu, aby poskytovali sluzb
a doddvali tovar ich obchodnym partnerom a zéroven boli
platitefmi DPH (bod 28).

27 — Rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C-4/94, Zb. s. 1-983,
bod 26, a z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald Internacional,
C-108/99, Zb. s. 1-7257, bod 33. Generdlny advokét Poiares
Maduro vo svojich nivrhoch prednesenych vo veci Halifax
ai. je velmi jednoznaény v tejto otdzke, pricom zdoraziuje, 7e
neexistuje pravna povinnost riadit podnik spésobom, ktory
vedie k maximalizovaniu danovych prijmov 3tatu (bod 85).

28 — Takto sa Stdny dvor vyjadril v bode 79 uz citovaného
rozsudku Gemeinde Leusden a Holin Groep.

prava vo vztahu k DPH. PredovSetkym je
nevyhnutné, aby organiza¢né sloboda plati-
tefa dane bola vykondvand pri dodriani
vyhod spojenych s jeho privnym rezimom.
Inymi slovami, je potrebné reipektovat volu
zdkonodarcu, ¢o nie je splnené vtedy, ked sa
za zdanlivym dodriiavanim podmienok
zékona hladd a ziska vysledok, ktory je
v rozpore s jeho ustanovenim.?’

56. Druhy prvok sa tyka ciela plneni, ktory
nemozno vysvetlif inak neZ ako nirokovanie
si prava®® s cielom ziskat neoprivneny
prospech.?' Okrem skutoénosti, Ze osoba,
ktorej patri pravo na odpocet dane, vie
o podvode, ako nevyhnutn4 sa javi jej dohoda
s ostatnymi Gcastnikmi o tom, Ze zmluva
pozbavend samostatného hospodirskeho

29 — Generilny advokat Poiares Maduro upresiuje, Ze ide
o porovnanie Géelu privnej normy s vysledkami cinnosti
sposobom, pricom nejde o zneuditie prava, ak tieto vysledky
vyplyvaji z volby medzi rozdielnymi zikonnymi moznostami
{ndvrhy vo veci Halifax a i., bod 88).

30 -- Pokial je opodstatneny z iného dévodu, nejde o zneuditie
préva. Za tychto okolnosti by vyklad zikonného ustanovenia
ako neprizndvajiceho taki vyhodu na ziklade nepisanej
vieobecnej zdsady, danovym orgdnom priznal neprimerane
irokti mieru volnej Gvahy pri ich rozhodovani, ktory z ucelov
daného plnenia treba povaioval za prevazujici (ndvrhy vo
veci Halifax a i, bod 89), a to na Gkor nevyhnutnej privnej
istoty.

31 — Tieto dva ukazovatele uplatnené v rozsudku zo 14. decembra
2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Zb. s. 1-11569), podla
ktorych moie byl vyvozca pozbaveny svojho priva na
vratenie dane napriek tomu, Ze vietky formalne poziadavky
si splnené (body 52 a 53), boli zohfadnené v rozsudku
Halifax a i. (body 74 a 75).
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obsahu predstavuje iba falo$né ospravedine-
nie vyhody.

57. Je dlohou vnutro$titneho sudu, aby
podla vnutro§titnych pravidiel dokazovania,
pokial tym nie je ovplyvnen4 G¢innost prava
Spolo¢enstva 2, overil, ¢i st v konkrétnom
pripade splnené vyiie uvedené podmienky.
Pri tomto posadeni musi zohladnit pravne,
ekonomické a persondlne pregojenie medzi
dotknutymi subjektmi.®? Osobitne
vyznamné st dva ukazovatele: prvym je
neoprévneny prospech ziskany osobou, ktora
si uplatnila prdvo na odpocet, zatial ¢o
druhym je jej postavenie v opericii, ked¥e
¢im blizSie sa nachadza pri zneuzivajicom
plneni, tym silnejsie je podozrenie z jej uc¢asti
na podvode.

¢) Prdvo na odpoéitanie dane pri podvode
typu kolotoé

58. Odpocitanie dane je jadrom spolo¢ného
systému DPH: oslobodzuje podnikatefa od
dane, ktor4 bola splatné a zaplatend v ramci
jeho ¢innosti, jej presunutim na spotrebitela.

32 — Rozsudok Emsland-Stirke, ui citovany, bod 54, ako aj
rozsudky z 21. jala 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C-515/03, Zb. s. 1-1957, bod 40, a z 21. februdra 2006,
Halifax a i., bod 76.

33 — Rozsudky Emsland-Stirke, uz citovany, bod 58, a Halifax, uz
citovany, bod 81.
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Je podmienkou zisady neutrality, kedze
umoznuje strednym ¢ldnkom retazca odpo-
¢itat zo zdanitelného zdkladu sumy zaplatené
doddvatefovi z dovodu DPH, pric¢om spravca
dane dostane ¢ast dane zodpovedajicu roz-
dielu medzi predajnou a niakupnou cenou. 3*

59. Tieto dvahy potvrdzujii, Ze privo na
odpocitanie dane vzniké v désledku zaplate-
nia DPH za dodanie tovarov alebo poskyt-
nutie sluzieb pouZitych na téely zdanitelnych
plneni (¢lénok 17 ods. 1 a 2 $iestej smernice).
Ak sa viak naopak tykaju nezdanitelnych
plneni alebo plneni, ktoré sice dani pod-
liehaji, ale st od nej oslobodené, dan
nemozno vyrubit a k odpo¢tu nedoéjde, kedze
odpocet je mozny iba vo vztahu k dafovej
povinnosti, na ktorit sa uplatiiuje. Ak tito
povinnost neexistuje z dovodu, Ze bol
vypracovany plan podvodu s jedinym ciefom
umelo vytvorit prdvo na odpocet, vyrovnanie
dane, ktord v skuto¢nosti nebola zaplatens, je
neoprdvnené. Tieto Gvahy objasfujt, ze
Stdny dvor prizndva pripad, ked privo na
odpocet vznikne, ale nedéjde k jeho uplat-
neniu, kedZe odhliadnuc od toho, ze by to
mohol byt néasledok prisluinej dpravy
v zmysle ¢lanku 20 Siestej smernice, nesmie

34 — V tomto zmysle bolo rozhodnuté v rozsudkoch z 24. oktébra
1996, Elida Gibbs, C-317/94, Zb. s. 1-5339, bod 33,
z 15. okt6bra 2002, Komisia/Nemecko, C-427/98,
Zb. s. 1-8315, bod 42, a z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-
Handel, C-152/02, Zb. s. [-5583, bod 36.
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ist o Eodvodné alebo zneuzivajice okol-
nosti. >

60. Preto vzhladom na centrdlnu dlohu
pristdend tomuto pravu, ak by toto nemalo
byt priznané platitelovi dane, ktory je sicas-
tou retazca, v ktorom bez jeho dcasti alebo
jeho sdhlasu ind zGcastnenad osoba nezaplati
vybratdt DPH, narusil by sa refazec a poprel
by sa objektivny charakter dane, zmariac tym
ciel vyhliseny uz v prvej smernici o DPH
zatazit obchod vseobecnou spotrebnou
danou. V takejto situdcii nejde o podvodné
konania, ktorymi by sa vyhlo zaplateniu dani,
ale o beiné transakcie, a teda hospodirske
¢innosti v zmysle §iestej smernice, do
ktorych vstupi podvodné konanie. Z tohto
dovodu, pokial platitel dane nevie o tom, Ze
je sdcastou SirSej opericie zameranej na
vyhnutie sa plateniu danovej povinnosti,
alebo ak o tom vie, no drzi sa bokom od
protipravnej dohody, jeho privo na odpocet
nie je dotknuté. Ako sme videli, taky bol
postoj Stidneho dvora v rozsudku Optigen
a i, s ktorym sa v tychto navrhoch stotoznu-
jem.

61. Na druhej strane rovnaké naruenie by
bolo spdsobené vykonom prava na odpocet

35 — Rozsudky z 8. jtina 2000, Breitsohl (C-400/98, Zb. s. 1-4321,
bod 41), a Schlofistrafle (C-396/98, 7Zb. s. 1-4279, bod 42),
sledovali tento smer. Tak je tomu aj v opakovane citovanom
rozsudku Halifax a i. (bod 84).

dane zo strany toho, kto sa vedome zicastni
na podvodoch typu koloto¢, ktoré pred-
stavuji fiktivne obchody smerujice
k znizeniu dane bez opravneného dovodu.
Bolo uz uvedené, ze v istych pripadoch sa
podvod uskutoéniuje jednoduchym obehom
faktar bez skuto¢ného predania tovaru. Hoci
je ich hospodarsky vyznam zrejmy,
z pravneho hladiska vSak nemaji cinok.
Belgickd vlada spravne uvadza, Zze podvody
tohto typu nemaji vlastnosti plneni pod-
liehajticich dani definovanych v ¢lanku 5
Siestej smernice, kedZe sa nezapoditavaju do
obchodného obratu podnikatela.

62. Na zdver, prvd a Siesta smernica o DPH
nielen umoznuji, ale priam vyzaduji stratu
pridva na odpo¢itanie dane, pokial sa jeho
drzitel vedome zu¢astni na podvodoch tohto
typu, na ktorych postidenie maju byt zohlad-
nené vyssie uvedené kritérid. V tomto zmysle
rozsudok Fini H3 pripomenul, 7e vnitro-
$taitny sid je povinny odmietnut priznanie
priva na odpocet, pokial sa preukize, Ze
pravo je uplatnované protipravne (bod 34).

36 — Rozsudok z 3. marca 2005, C-32/03, Zb. s. [-1599.
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VIII — Navrh

63. Na ziklade vyssie uvedenych uvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
otazky predlozené belgickym Cour de cassation takto:

1. Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizicii pravnych
predpisov clenskych $tatov tykajicich sa dane z obratu a $iesta smernica Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov élenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia, brénia tomu, aby platitelovi dane, ktory kipil
urity tovar a nevedel o podvode, ktorého sa dopustil predavajici, bolo
zamietnuté pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, a to z dévodu, Ze
vnutrostitne obcianske privo postihuje tito zmluvu absoliitnou neplatnostou.

2. Odpoved sa nemeni v pripade, ked tento kupuijtici o podvode vie, ale neztcastnil
sa na hom a nemal z neho prospech.

3. Pokial sa kupujici vedome ziicastiiuje na operacii tohto typu, ktorej jedinym
ciefom je znizit dafové zatazenie, ¢im sa dopusti zneuzitia prava, uvedeny
spolo¢ny systém stanovuje, Ze pravo na odpocitanie dane straca.
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