KITTEL ES RECOLTA RECYCLING

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. mércius 14."

I - Bevezetés

1. A Cour de cassation [Belgium] egy
nemzeti jogszabdlynak a hozzdadottérték-
adé (a tovabbiakban: HEA) kozos rendszere
keretében kifejtett hatdlydval kapcsolatban
kérdezi a Birdsigot, amely jogszabdly sem-
misnek tekinti a jogellenes célt szolgild
szerz6déseket és Lkovetkezésképpen azon
csalard tevékenységeket, amelyek célja az
dllam megtévesztése ezen ado igazgatdsiban
és alkalmazasaban.

2. Konkrétan azt kérdezi, hogy a ,korhinta”
jellegli addkijitszasban ez az adasvételi
szerzédés érvényességét érinté kovetkez-
mény megakaddlyozza-e a megfizetett ado
levonasat, és két esetet kiilonboztet meg: az
egyikben a vevé johiszemfen kotott szerzd-
dést (C-440/04. sz. tigy), mig a mdsikban

1 - Ercdeti nyelv: spanyol.

részt vett az addkijatszasban (C-439/04. sz.
iigy).

3. Az Optigen és tarsai egyesitett ligyekben
2006. januar 12-én hozott ftélet? vélaszt ad
az elsé esetre, mivel lehetvé teszi az ado-
alany szdmdra az adé levondsét, amennyiben
annak nem volt tudomdsa arrdl, hogy az
igylet kiterjedtebb csalard tevékenység része,
amelyet abbdl a célbdl hajtanak végre, hogy
az dllamkincstérto! pénzeket vonjanak el.

4. A midsodik esettel kapcsolatos bizonyta-
lansdg eloszlatdsara — amikor az addalany
aktivan kézrem{ikddik az adékijatszasban - a
Halifax és térsai tigyben 2006. februdr 21-én
nemrég hozott ftélet* ad megfelel értelme-
zési irdnyvonalakat.

2 - A Cour de cassation két tovdbbi clézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdéssel fordult a Birdsighoz (a C-42/05. sz.,
Ring Occasions és Fortis Banque iigy, valamint a C-378/05. sz.
Samotor-iigy), amelyek megegyeznek az itt elGterjesztett
kérdésckkeﬁ

3 - C-354/03,, C-355/03. és C-484/03. sz. cgyesitett iigyck
(EBHT 2006., 1-483. 0.).

4 - C-255/02., C-419/02. és C-223/03. sz. Ggyck (EBHT 2006.,
1-1609. 0., 1-1685. 0., 1-1751. 0.).
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II - Jogi hattér

A — A HEA kézosségi szabdlyozisa

5. Az els6 irdnyelv® 2. cikke szerint:

»A kozos hozzdadotiériékads-rendszer alap-
elve magdban foglalja egy 4ltalinos fogyasz-
tasi adénak az édrukra és szolgédltatdsokra
torténé alkalmazasat, amely add az druk és a
szolgéltatdsok drdval pontosan ardnyban van,
figgetleniil azon ligyletek szdm4tol, amelyek
a termelési és a forgalmazési folyamat sordn

az ad6 felszdmitdsi szakaszdt megelGzGen
jatszddnak le.

A hozzdadottérték-adét minden tgylet ese-
tében az druk vagy szolgéltatdsok 4ra alapjdn,
az adott drukra vagy szolgdltatisokra érvé-
nyes adémériék szerint kell kiszdmitani, és a
kiilonboz6 koltségelemek dltal kozvetleniil
viselt hozzdadottértékadd-osszeg levondsat
kévetden kell felszdmitani.

A ko6zos hozzdadottértékadd-rendszert a
kiskereskedelmi szakasszal bezdrélag kell
alkalmazni.”

5 - A tagéllamok forgalmi adékra vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangoldsirl sz6l6, 1967. dprilis 11-i 67/227/EGK elsé
tandcsi irdnyely (HL 1967. 71, 1301. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 9. fejezet, 1, kotet, 3. 0.).
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6. E szabdlyozdssal Osszhangban a hatodik
irdnyelv® az adékoteles tevékenységek két
kategéridgjat kiilonbozteti meg: a ,termék-
értékesitést” és a ,szolgdltatdsnyujtast”, és az
elébbit tigy hatdrozza meg, mint a materidlis
javak feletti tulajdonjog 4tengedését (az
5. cikk (1) bekezdése).

7. A szabélyozds kiterjed mindazon tigyle-
tekre, amelyeket belfoldén barki onalléan
végez, a termeldk, a kereskeddk, illetve a
szolgéltatdsnytijték valamennyi tevékenysé-
gét, beleértve az egyéb szakmai tevékenysé-
geket is (a 2. cikk (1) bekezdése, valamint a
4, cikk (1) és (2) bekezdése).

8. A 17. cikk megdllapitja, hogy az adé
levondsdra vonatkozé jog azon idSpontban
keletkezik, amikor a levonhaté adé felszd-
mithatéva valik, és meghatirozza az e jog
gyakorldsdnak feltételeit.

9. Az adémentességeket szabalyozé hatodik
irdnyelv (13-16. cikk) hivatkozik az ,addki-
jatszasok és addkikeriilések” megakadédlyoza-
sanak sziikségességére, amely célkitlizés fel-
jogositja a tagdllamot arra, hogy eltérjen ezen
irdnyelvt6l (a 27. cikk (1) bekezdése).

6 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak ssze-
hangoldséré]l — kézos hozzdadottériékado-rendszer: egységes
adéalap-megallapitisrél sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
tandcsi irnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiad4s
9. fejezet, 1. kotet 23. 0.).



KITTEL ES RECOLTA RECYCLING

B — A belga jog

10. A belga polgari térvénykonyv nem tulaj-
donit joghatast a szerzGdéses cél nélkiili, a
megtéveszté vagy jogellenes célt szolgild
kotelezettségeknek (1131. cikk), és dagy
tekinti, hogy a szerzdéses cél akkor jog-
ellenes, ha azt toérvény tiltja vagy a jé
erkolcsbe, illetve a kozrendbe iitkdzik
(1133. cikk).

11. Ezen elvek alapjin a kérdést el6terjesztéd
biréség, a Cour de cassation’ semmisnek
ftélte a HEA megfizetésének elkeriilésére
irdnyul6 szerz6dést, mivel a felek egyike
jogellenes célbol szerzédott, jéllehet e célo-
kat a mdsik fél nem ismerte.

12. A Cour de cassation tehat azt éllitja,
hogy az ilyen szdndékkal megvaldsitott
tulajdonétruhdzds semmis, és a HEA-kédex ®
(a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését
atiiltetd) 10. cikkének 1.§-a értelmében nem
mindsitheté ,termékértékesitésnek”, kovet-
kezésképpen a fent emlitett HEA-kédex (a
hatodik irdnyelv 17. cilkének (2) bekezdését
dtiiltet6) 45. cikkének 1.§-dban megdllapitott

7 - A 2000. oktober 12-én hozott (télet, C.99.0136.F. sz. fcllebbezés
(Bull, 1, 543. sz.).

8 ~ Az 1969. jilius 3-i torvénnyel (Moniteur belge, 1969. julius 17.)
létrchozott és az 1992. december 28-1 torvénnyel (Alonitewr
belge, 1992. december 31) médositott, a hozzdadottértek-
adordl sz616 kédex.

addlevonasi jog nem illeti meg a vevét még
akkor sem, ha nem ismerte az eladd jog-
ellenes inditékat.

III - Az alapeljarasok tényallasa

A — A C-439/04. sz. tigy

13. Az Axel Kittel dltal képviselt, jelenleg
csOdeljdrds alatt 4116, Computime Belgium (a
tovibbiakban: Computime) nevi{i tirsasig
informatikai alkatrészek nagykereskedelmé-
vel foglalkozott, amelyeket Belgiumban szer-
zett be abbdl a célbél, hogy azokat az Eurdpai
Unié tobbi allamaba, tébbek kozétt Luxem-
burgba exportdlja.

14. A luxemburgi cimzett az alkatrészeket
egy, szintén a Nagyhercegségben honos
harmadik félnek adta tovdbb, aki a maga
részérdl visszakiildte Gket Belgiumba a
Computime szillit6janak.®

9 - Az adéellendrok megdllapitowtdk, hogy a Computime a CPU
Pentium Inte! ugyanazon mikroprocesszor-kartondobozokkal
keveskedett révid iddn belul (1997, janudr 10-t5l junius 30-ig)
tobbszor is. A 3290 igyletbdl 736 esetben olyan kartondobo-
zokat haszndltak, amelyeket mdr tobbszor, némelyiket akdr
hatszor is értékesitetiek.
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15. Ez a szdllité egydltalin nem fizette be a
Computime-nak kiszdmlazott HEA-t, azon-
ban rendszeresen levonta a réhérftott HEA-
Gsszegeket.

16. A Cour de cassation szerint a Compu-
time tudott a csaldrd tevékenységrol.

B — A C-440/04. sz iigy

17. Aillaud dr az Auto Mailt cégtsl beszer-
zett tizenhat darab luxusautét atruhdzta a
Recolta Recycling (a tovdbbiakban: Recolta)
tdrsasigra, amelyek utdn megkapta a HEA
megfelel§ Gsszegét.

18. Ragton ezutdn a Recolta az Auto Mailre
ruhdzta 4t a gépjarmiiveket abbdl a célbél,
hogy azokat més tagéllamokban értékesitsék,
ami a HEA-kédex korabbi 43. cikke alapjsn
adémentes tevékenység volt,

19. A gépjarmtivek valéjdban soha nem
hagytik el Belgiumot, hanem speciélis, az
adéelkeriilést szolgald kiilénbozé értékesitési
lancban vettek részt. Aillaud tr és az Auto
Mail pedig egyiittmiikédtek abbél a célbdl,
hogy ne kelljen a kiszdmlazott HEA-t meg-
fizetni.
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20. Az e koriilmények alapjan meginditott
biintetSeljérdsokban a Recolta ligyvezetsjével
szemben eljirdst megsziintetd végzést hoz-
tak.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések

21, A hatésag nem engedélyezte a Compu-
time és a Recolta sziméra a megfizetett HEA
levonésdt; e hatdrozatot mindkét cég meg-
tdmadta, azonban eltér$ sikerrel, ugyanis a
Tribunal de premiére instance de Verviers a
1999. jilius 28-4n hozott {téletében elutasi-
totta a Computime keresetét, mig egy mdsik,
1996. oktéber 1-jén hozott ftéletében igazat
adott a Recoltdnak; e dontéseket a Cour
d’appel de Liége 2002. méjus 29-én illetve
2001. november 9-én kiilon-kiilén megerd-
sftette.

22. A benytjtott két fellebbezés nyomdn a
Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast,
és az EK 234, cikke alapjén elézetes dontés-
hozatal céljabél az alibbi kérdéseket terjesz-
tette a Birdsig elé:

»1) Abban az esetben, ha a termékértékes{-
tés olyan adéalany részére torténik, aki
az eladd éltal elkovetett addkijitszds
tudta nélkiil, johiszemfien kétott szer-
z8dést, a hozzdadottérték-adé semleges-
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ségének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az
adasvételi szerz6désnek valamely belsé
polgéri jogi — az eladé altal elérni kivint
cél jogellenessége miatt kozérdekbe
iitk6zd szerzGdéshez a semmisség jog-
kovetkezményét fiizd — szabaly folytdn
fenndllo érvénytelensége kovetkeztében
ezen addalany elveszti az adé levondisa-
hoz valé jogit?

2) Eltéré-e a vilasz akkor, ha a semmis-
séget maga a hozzdadottérték-adé kijit-
szdsa okozza?

3) Eltérd-e a valasz akkor, ha az adasvételi
szerz6dés semmisségét a belsé jog
szerint eredményezé jogellenes cél a
hozziadottérték-adonak a két szerzédé-
ses fél elStt ismert kijatszdsa?”

23. Az els6 két kérdés megegyezik a két
vizsgdlt tigyben, a harmadik azonban csak a
C-439/04. sz. ittel-tigyre vonatkozik.

V - A Birdsig elotti eljaras

24. A Birdsig elntke - tekintettel az iigyek
targya kozotti osszefiiggésre — a 2005. janudr

28-4n hozott végzéssel a C-439/04. és
C-440/04. sz. iigy egyesitésérdl hatirozott.

25. A. Kittel, a Recolta, a Bizottsag, valamint
a belga és az olasz kormdany a Birdsig
alapokmdnydnak 23. cikkében rogzitett
hatdridén beliil irasbeli észrevételt nyijtott
be.

26. A 2006. februdr 9-i tdrgyalison - az
olasz kormdny kivételével — valamennyi
beavatkozo megjelent, és észrevételeiket sz6-
ban terjesztették el6.

VI - A korhinta jellegli adékijatszas
miikodése

27. A Kozosségen beliili kereskedelem szem-
mel lithatéan a HEA-elkeriilésnek meleg-
dgya, ez az elkeriilés kiilonbozé formdkat
olthet, biar minden esetben ,lancba” szerve-
z8dik.
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28. Az addkijatszds — a legegyszeribb meg-
nyilvanuldsi formzé'l}éban — a kovetkezdkép-
pen megy végbe: *

—  »A” (,bdbcég”) adémentesen értékesit
»B”-nek (,koérhintamozgaté” vagy
selting kereskeds”) ,X" tagéllambél
»Y" tagillamba;

—~ a termékeket HEA-fizetés nélkiil
beszerz8 ,B” ezeket sajit, ,Y” tagéilla-
maban ,C"-nek (,ugynok”) értékesiti,
amelyts] megkapja az ad6t, majd révid-
del ezutén elttinik, anélkiil hogy az adét
az &llamkincstirba befizetné; '

- »,C” levonja a ,B"-t6l tortént beszerzé-
seinek megfelels6 HEA-t, és a HEA-t
felszdmitva értékesiti az drut az ,Y”
tagdllam piacdn.

29. Az éllamkincstdrnak okozott kir mege-
gyezik azzal az adérésszel, amelyet ,C”
megfizetett ,B"-nek, de utébbi nem fizetett
be az dllamkincstdrba.

10 — A Bizottsdg 2004, &prilis 16-i jelentése a Tandcs és az Eurdpai
Palament részére a kozigazgatdsi egylittm(ikodési intézkedé-
seknek a HEA-csalss elleni harcban valé alkalmazisérél
(COM(2004) 260 végleges, 6. és 7. 0.},

11 ~ Ez a pont ad magyarzatot a ,,pisztréng” becenévre, y

30. Bizonyos esetekben a ,B” és ,C” kozott
fenndllé kapcsolat édlcdzdsa céljabdl egy vagy
tobb ,D” vallalkozas (.kozvetit6 cég” vagy
Jfedécég”) is bekapcsolédik.

31. A ,lancolath6l” akkor lesz ,kérhinta”,
amikor a ,C” tigynok, ahelyett hogy ,Y”
tagallam teriiletére korldtoznd tevékenységét,
adémentesen értékesft az 4ruk szarmazdsi
orszégéban, ,X"-ben honos véllalkozis rész-
ére, amely az ,A” bibcég is lehet. Miutdn az
dru ebben az dllamban van, a visszaélést
végtelenszer meg lehet ismételni. Az addki-
jatszds akkor dertil ki, amikor ,C" visz-
szaigényli az adét. '

32. Az iigyeskedés vildgosabban litszik az
alébbi dbrdn:

HA vallalat
. babetg’

aHEA kiszémlfzdsa nliisl
Extebasitia kermilcket

B villalat
a, kirkintamozemts”

A0 vilklar
az,igyntk”

rem fieti meg aHEA, de levoria vagy
megkapjaa, L vagya visszaiginyli azta
D dhirfkAlHEAS, 65 HEA-tanwlyeta, B™

remfietibe az

nak kellett volna
illamkinesitba i

D vallakat
a, kazvellis ofg”

12 — Ebben az dn. ,dokumentumalapt kérhinta jellegi adokijat-

konnyen sikl6 volta miatt illetik.
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" nem is 16 k druk, egyszerti szdmlaforgalommal
helyettesftik &ket,
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33. A C-439/04. sz. iigyben nem szerepelt a
»D" kézvetité. A Computime — amelyrdl agy
tiint, hogy tudott az adékijatszdsrél - jat-
szotta a ,C” {igynok szerepét, mig a belga
széllitdja volt a ,B” korhintamozgatd, és a
luxemburgi cégek toltotiék be az ,,A” babcé-
gek szerepét.

34. A masik dgyben (C-440/04) az egész
folyamat Belgiumban zajlott, de a jogosulat-
lan hasznot olyan Kozosségen beliili igylet-
bél szerezték, amelyet a fészerepléi nem
szandékoztak befejezni. A csaldrd tevékeny-
ség két lancolatban folyt. Az egyikben, a
legegyszer(ibben, az Auto Mail (a ,B” kor-
hintamozgatd) elvonta az Aillaud tdrnak (a
,C" iigyndk) értékesitett géplkocsik utdn
kapott HEA-t. Ezeket a gépjérmiiveket a
Recolta {az ,A” bibcég) —~ amely nem tudott
a csaldrd tevékenységrél — HEA-mentesen
értékesitette magdnak az Auto Mailnek azzal
a sajitossdggal, hogy a Recolta a gépjarmi-
veket Aillaud artdl szerezte be, és megfizette
a HEA-t. A masik ldnc egy harmadik fél, a
,C” iigynok jelenléte miatt valik bonyolulttd,
aki Aillaud wrat a ,D” kozvetitd szerepébe
kényszeriti, de a fenti dbratd! eltéré pozici-
6ba,, az ,A” bibcég szerzddé feleként.

35. Az adokijitszds széls6séges és Osszetett
formainak csak az ezeket kitalalok fantdzidja
szab hatart. Osztom tehdt Poiares Maduro
fétandcsnok véleményét, aki az Optigen és
tarsai egyesitett iigyekben ismertetett indft-

vénydnak 8. pontjdban - amelyre fentebb
céloztam - hangstlyozza, hogy ezek célja
minden esetben az, hogy ne kelljen elsza-
molni a HEA jogcimén beszedett 8sszeggel.

VII - Az el8zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elemzése

36. A Cour de cassation azon addalanyok
addlevondsi jogdval kapcsolatban teszi fel
nekiink kérdéseit, akilk nem vettek részt az
adokijatszasban, ' de azt — akdr szdndéko-
san, akdr figyelmetlenséghdl - megkony-
nyitették. '*

A — Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
elsé két kérdés (a johiszemii addalanyokrol)

37. E dilemmdra — mint azt a bevezetében
vizoltam - az Optigen és tdrsai ligyben
hozott, fent hivatkozott ftélet nyuijt meg-

13 - Az Sllamkincstdrnak a koérhintamozgaté vezctGje okozza a
kdrt.

14 - Mint bibcég, tigyndk vagy cgyszerdl kozvetito.
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oldast, amely az adélevondsi jogot azonos
kériilmények mellett teljes egészében fenn-
tartja.

38, Ehhez nem lehet semmit — vagy csak
nagyon keveset — hozzifizni, nemcsak
amiatt, mert igen 4j az itélet, hanem alap-
vetden azért is, mert az alkalmazott meg-
oldas helytdlls. Utalva a hatodik irdnyelvben
taldlhaté fogalmak objektiv jellegére (43—
45. pont) és az adésemlegesség elvétdl vezé-
relt HEA éltalanos celjara, amely kizdrja az
tigyletek jogszertisége fiiggvényében tett
megkiilonboztetéseket (49. pont), a Birésig
hangstilyozta, hogy az adékijatszdsban nem
érintett tigyletek adékoteles eseményt jelen-
tenek, amennyiben azok olyan adéfizetének
tulajdonithatdk, akinek az adélevonasi jogat
nem érinti az a tény, hogy az ligyletek — a §
tudta nélkiil — valdsziniileg illegdlis kereske-
delmi Ianc részét képezik (51-54. pont).

39. Ezen ftéletb8] megéllapithatjuk, hogy a
kozos HEA-rendszer nem teszi lehetdvé,
hogy az addlevonds kedvezményét — arra
hivatkozva, hogy a belga polgdri torvény-
konyv semmisnek tekinti a szerzédést —
megvor;)uk attél a személytdl, aki johisze-
miien ™ szerez be javakat, és nem tud az
eladd altal elkovetett ad6kijatszasrol.

15 ~ E szubjektiv korulményt az egyes belso Jogrendek blzonyﬂﬂsn
szabélyaival §sszhang] FY az ne
sértse a kozdsségi rendelkezése‘f( érvényesu%ysét (ldsd az
57, pontot).
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B — Az elizetes dintéshozatalra elbterjesztett
harmadik kérdés (az adokijdtszdsrél tudd
addalanyokrél)

40. A megoldds nem annyira egyértelmi
akkor, amikor a vevé tud a csaldrd tevé-
kenységrél. Ez esetben két lehetdség 4ll fenn:
1) a vevd tud réla, de tdvol tartja magit,
anélkiil hogy ebbdl barmilyen el6nyre tenne
szert, vagy 2) kozremiikddik a csaldsban, és
jogosulatlan el6nyhoz jut.

1. Az els6 lehetdség

41. A vilasz itt sem killénbdzhet azon
esett6l, amikor az addalanynak nincs kéze
az addkijitszashoz.

42. Az Optigen és téirsai egyesitett ligyekben
hozott ftélet indokoldsa itt teljes mértékben
érvényestil, ugyanis a tevékenység nem
vesziti el gazdaségi érvényességét azért, mert
a tevékenység gyakorldja tud az iizleti
partnerét vezérl§ jogellenes inditékokrdl,
ugyanis a HEA-koteles tevékenység valtja ki
az ebbdl eredd addlevonssi jogot.

43. Az ezen adéra irdnyadé semlegesség
tiltja, hogy az adé targyat képezd tigyleteket
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kivonjak e szabalyozds hatalya aldl. Az
Optigen és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet ismételten megerdsitette, hogy az
adélevonasi jog attdl fiiggetleniil alkalma-
zandé, hogy a fizetendd HEA-t mas, korabbi
vagy késébbi ligyletek jogcimén megfizették-
e (54. pont).

44. Azon ,tisztességtelen” adés magatartisa,
aki nem jelzi az dllamkincstarnak az adéki-
jatszést, kiilonboz6 kovetkezményekkel '° jar,
de emiatt soha nem lehet eltérni a HEA-
rendszer alapveté elvétél, miszerint a HEA
~ a kordbbi szakaszokat terhel$ adé levond-
sdval — a termelési és értékesitési folyamat
minden egyes szakaszara alkalmazandé. '’

2. A mdsodik lehetdség

a) Megfelelé tdmpont az elemzéshez

45. Amennyiben mindannyian részt vesznek
a csaldrd tevékenységben, akkor ez addkijit-
szdst jelent, tekintettel arra, hogy a cél az
dllamkincstér elkertlése.

16 - Péld4ul feleléssé tenni az visszatartott elvont bevételekért
(l4sd a 46. pontot).

17 - A jelen inditviny 58. és soron kovetkezd pontjaiban meg-
vizsgdlom e jognak a HEA szerkezctében jitszott kozponti
szerepét.

46. Az ilyen helyzetre a tagdllamoknak
vilaszt kell adniuk, és adott esetben a
hatodik irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése
keretében ezen irdnyelvtdl eltérs, kilonos
intézkedéseket kell bevezetniiik, vagy pedig a
21. cikk (3) bekezdésével '® 6sszhangban az
ad6 egyiittes és egyetemleges megfizetését
kell el6irniuk, az ardnyossig és a jogbizton-
sig elvének tiszteletben tartdsa mellett. '

47. Ezen intézkedések mindenképpen sziik-
ségesek, de nem elegenddek, hiszen egymads-
t6l el is térhetnek, mivel kiillonb6z4 erede-
tlick, és igy megkérdéjelezik a kozos HEA-
rendszer egységességét.

48. Ezen tdlmenden: ha a tagdllam nem
1épne fel, akkor a legelemibb logikanak
mondana ellent a visszaélésszertt magatartds
megtirése, hiszen igz az minden jogi szank-
ci6 alél mentesiilne. *°

18 - A hozzdadottériék-ado fizetésére kotelezett személy meg-
hatdrozdsa tekintetében a 77/388/EGK irdnyelv médositasirol
sz616, 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 269, 44. o; magyar nyelvil killonkiadds 9. fejezet,
1. kitet, 338. 0.) a (3) bekezdés beillesztésével modositotta a
21. cikket.

19 - Poiares Maduro fétandcsnok a C-384/04. sz, Federation of
Technological Industries és tarsai tgyben 2005. december 7-
én ismertetett inditvanydban (EBHT 2006, 1-4191. o) azt
javasolja a Birésignak, hogy a fent hivatkozott 21. cikk
3 hef«vdésc fényében adjon vélaszt, és agy véli, hogy az
emlitett elvek tiszteletben tartdsa mellett nincs akadilya
annak, Img{ a tagillamok egyctemlegesen feleldssé tegyék
azon személyeket, akik a korhinta jellegi aigylet teljesitésckor
tudtak, illetve akikrdl feltételezhetjik, hogy tisztdban voltak
azzal, hogy az ad6 nem lesz befizetve az adé megfizetéséért
(39. pont, (1) bekezdds, misodik albekezdés).

20 - Poiares Maduro fotandcsnok a Halifax és térsai ugyben 2005.
dprilis 7-én ismertetett inditvinydnak 76. pontjiban 6va int e
kockazattol.
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49, Meg kell vizsgdlni tehét, hogy a kézos-
ségi jog valamely dltaldnos elve egységes
fellépést kovetel-e a jelen esetekhez hasonlé
helyzetekben, amikor is a f8szerepl6k tuda-
taban vannak a helyzet jogellenességének.

50. Joggal val6 visszaélést valdsftanak meg
azok a halézatok, amelyekben a résztvevk
egyike nem fizeti be az llamkincstirba az
dltala felszdmitott és egy mdsik személy 4ltal
levont HEA 6sszegét, ugyanis egy jogszabalyi
rendelkezést (a hatodik irdnyelv 17. cikkét)
annak céljaval ellentétesen el6nyszerzésre
haszndlnak, és abbdl a célbél végzik a
szokasos kereskedelmi feltételeken kiviil es§
tevékenységet, hogy jogalap nélkiil gazda-
godjanak.

51. A nehézség kovetkezésképpen abban
rejlik, hogy meg kell vizsgélni, hogy a joggal
valé visszaélés tilalma a HEA teriiletén is
alkalmazandé-e.

b) A joggal valé visszaélés és a kozoés HEA-
rendszer

52. Ezt a pontot éppen a Halifax és térsai
tigyben hozott, fent hivatkozott ftéletben
vetették fel, amikor is Poiares Maduro
fétandcsnok abbdl a célbél vizsgilta (a 60.
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és azt kdvet6 pontok) a Birdsdg éltal hozott
killonbozé {téleteket,® hogy azokbél leve-
zesse azt az elvet, miszerint ,a jogalanyok
nem alkalmazhatjak visszaélésszertien vagy
csalird médon a kozoésségi jogi normdkat”,

53. Poiares Maduro fétandcsnok kollégdm-
mal egyetértésben Ggy vélem, hogy nincs
akaddlya annak, hogy ez az elv legyen irdny-
ad6 a HEA teriiletén. S6t az addkikeriilés
elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a
hatodik irdnyelv az adémentességekrdl sz616
cikkeiben elismer és timogat, amint arra a
Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett
{igyekben hozott ftélet®® is emlékeztet, és
ahogy azt a Halifax és tdrsai ligyben hozott
{télet ** megismételte. El kell keriilni a HEA-
rél szélé kozosségi jogszabdlyok pusztin
azért torténd retorikai hivatkozdsit, hogy az
ott eléfrtakkal ellentétes elényre tegyenek
szert,

54. A nehézség nem a joggal vald visszaélés
érvényesitésében, hanem az alapjaul szolgdlé

21 — A kiszbsségi itélkezési gyakorlat az aldbbi teriileteken vizsgilta
a joggal valé visszaélést: a) az alapvetd szabadsigjogok (a
33/74. sz. Van Binsbergen-tigyben 1974. december 3-4n
hozott ftélet [EBHT 1974., 1299, 0.] 13. pontja, a 115/78. sz.
Knoors-iigyben 1979. februér 7-én hozott {télet [EBHT 1979.,
399. 0.] 25. pontja és a C-212/97. sz Centros-iigyben 1999,
mdrcius 9-én hozott {télet [EBHT 1999, I-1459. 0.] 24. pontja);
b) a tdrsadalombiztosftds (a C-206/94. sz. Paletta-iigyben
1996, méjus 2-4n hozott ftélet [EBHT 1996, 1-2357. o}
24, pontja); ¢} kézbs mezdpazdasigi politika (a 125/76. sz.
Cremer-tigyben 1977, oktéber 11-én hozott f{télet
[EBHT 1977, 1593. o} 21. pontja ¢és a C-8/92, sz, General
Milk Products iigyben 1993. miércius 3-4n hozott ftélet
[EBHT 1993, 1-779. o] 21. pontja); d) a térsasdgi jog (a
C-367/96. sz, Kefalas és térsai iigyben 1998, mijus 12-én
hozott ftélet [EBHT 1998, 1-2843. 0] 20. és 28. pontja és a
C-373/97, sz. Diamantis-ligyben 2000, mércius 23-4n hozott
ftélet [EBHT 2000, I-1705, 0.) 33, pontja),

22 - Ezeket a kifejezéseket La Pergola fGtandesnok alkalmazza a
fent hivatkozott Centros-ligyben ismertetett indftvanydnak
20. pontjéban,

23 — A C-487/01. és a C-7/02. sz. egyesitett igyekben 2004, dprilis
29-én hozott itélet (EBHT 2004, I-5337. 0.) 76. pontja.

24 - Az ftélet 71. pontja.
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feltételek meghatarozasaban rejlik. Nem hia-
bavald tehdt, hogy ezen a jogszertiség elvétdl
vezérelt terilleten, a jogbiztonsig és meg-
jelenési formainak egyike, a bizalomvédelem
elve dontd szerepet jitszanak abban, hogy a
polgarok elére és pontosan megismerhessék
a kotelezettségeik terjedelmét. > Ezenkiviil a
polgirok az dgyleteik kialakitisiban és igy
azok adoéiigyi kévetkezményeinek mérséklé-
sében 2® szabadsaggal is rendelkeznek, ami-
kor az adéterhitk csokkentése érdekében
gazdasdgi megfontolasbdl valasztanak az
adémentes és az addkdteles iigyletek
kozott, > kovetkezésképpen nem réhaté fel
nekik, hogy az adofizetés mérséklése érdeké-
ben hasznot haztak valamely rendelkezésbél
vagy joghézaghél. *®

55. Az el§bbi eszmefuttatisok olyan eszkd-
zOket kindlnak nekiink, amelyekkel meg-

25 — Amint ezt a C-17/01. sz. Sudholz-iigyben 2004, dprilis 29-én
hozott ftélet (EBHT 2004., 1-4243. 0.} 34. pontja - egy mdsik
ftéletre hivatkozva - pontosan kifejti.

26 - Példdul a Bizottsdg 4ltal az {rasbeli észrevételeiben hivatko-
zott, a C-23/98. sz. Heerma-tigyben 2000. janudr 27-én hozott
ftélet (EBHT 2000, 1-419. o) alapjdul szolgdlé tgyben
ismertetett indftvanydban, Cosmas [Standcsnok kiilon kiemeli
minden természetes személy cégalapitishoz vald jogdt és azt,
hogy nincs akadilya annnl, hogy egy vagy tobb személy
- HEA-alanyként - szolgdltatdst nyujtson, és terméket
értékesltsen hozzétartozoinak (28. pont).

27 - A C-4/94. sz, BLP Group iigyben 1995. dprilis 6-4n hozott
ftélet (EBHT 1995, 1-983. 0.} 26. pontja és a C-108/99. sz.,
Cantor Fitzgerald International ugyben 2001. oktéber 9-én
hozott itélet (EBHT 2001., 1-7257. o) 33. pontja. Poiares
Maduro fétandcsnok a Halifax és tarsai uigyben ismertetett
inditvinydban viligosan fogalmaz ¢ ponttal kapcsolatban,
hangstilyozva, hogy nincs olyan jogi ﬁmclezcl(ség, hogy a
véiltalkozdst ugy kefi mikédtetni, hogy az dllam adébevételeit
mnximnlimljdﬁ (85. pont).

28 - Amint arra a Birésdg a Gemeente Leusden és Holin Groep
dgyben hozott, fent hivatkozott ftéletének 79. pontjiban
hivatkozott.

hatdrozhatjuk a joggal valé visszaélés fogal-
miat a HEA teriiletén. Elészor is kétségtelen,
hogy az addalanynak az tgyletek kialakita-
sira vonatkozd szabadsigat gy kell gyako-
rolnia, hogy betartsa a ravonatkozd jogi
szabdalyozdshoz kapcsoldé jogosulisagok fel-
tételeit. Mds szdval: tiszteletben kell tartania
a jogalkotoi szdndékot, amely nem valdsul
meg abban az esetben, ha a kozosségi

e

jogszabdlyban el6irt feltételek latszélagos
tiszteletben tartdsa mellett az adéalany annak
rendelkezéseivel ellentétes eredményt céloz
meg és ér el. *

56. A mésodik eszkoz az tigylet céljat érinti,
amely nem masra, mint az igény létrehozd-
sara *%és ezdltal a jogosulatlan el6ny meg-
szerzésére irdnyul.’’ Azon feliil, hogy az
adélevonds jogosultjdnak tisztdban lkell len-
nie a tevékenység csalird jellegével, elenged-
hetetlen, hogy mis résztvevikkel egyetértés-
ben jarjon el agy, hogy az 6ndllé gazdasagi

29 - Poiares Maduro fétandcsnok pontosan meghatdrozza, hogy a
szabdlyozds céljdnak ¢és célszerliségének a tevékenység cred-
ményével valé osszehasonlftdsarél van sz6, tgyhogy nem
beszélhetunk visszaélésrdl, ha ez az eredmény két torvényes
lehetség kozidi valasztdsbol ered (a Halifax és tdrsai iigyre
vonatkozé inditvany 88. pontja).

Ha ezt mds indokkal tdmasztjdk al4, akkor nem beszélhetiink
joggal valé visszaélésrGl. Ilyen koridmények mellett az
adoelényt nem nytjté jogi rendelk fratlan, 4ltald elv
alapjén torténd értelmezése til széles mérlegelési jogkorrel
ruhdznd fel az adohatésigokat annak meghatdrozdsdval
kapcsolatban, hogy valamely adott tigylet melyik célkittizését
kellene meghatdrozénak lezintcni (a Halifax ¢és tdrsai ugyre
vonatkozé inditviny 89. pontja) a szitkséges jogbiztonsig
sérelmét illetéen.

31 - Ezt a két szempontot, amelyet a C-110/99. sz, Emsland-Stirke
figyben 2000. december 14-én hozott ftéletben (EBHT 2000,
-11569. 0.) alkalmaztak - ez az {télet megtagadta az exportdlé
visszatéritdsi jogdt, annak ellenére, hogy az a jog meg-
szerzéséhez el6irt feltételeket kifejezetten betartotta (52. és
53. pont) -, a Halifax és térsai agyben hozott ftéletben djra
alkalmazték (74. és 75. pont).

30
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tartalmat nélkiil6z8 szerz8dés pusztin az
elért hasznot leplezze.

57. A nemzeti biréségok hatdskérébe tarto-
zik annak megéllapitdsa, hogy a konkrét eset
a fent emlitett jellemzéket mutatja-e, egy-
uttal pedig alkalmazniuk kell a nemzeti jog
bizonyitdsi szablyait, feltéve, hogy ez nem
sérti a kozosségi jogrend hatdlydtérvényesii-
16sét.%> A vizsgalatuk lefolytatdsa sorén
figyelembe kell venniiik a gazdasagi szerep-
16k kozott fenndllo jogi, gazdasagi és szemé-
Iyes kapcsolatokat; > és két mutaté rendkiviil
fontos: az egyik az adéblevondsi jognak
érvényt szerzé fél jogosulatlan haszna, a
miésik pedig a folyamatban elfoglalt helye,
mivel minél kozelebb van az adott személy a
fiktiv tigylethez, anndl er6sebb a gyant, hogy
részt vett az adékijatszdsban.

c) Az addlevonési jog a kérhinta jellegli
addkijatszdsban

58. Az adélevonisi jog a kozos HEA-rend-
szer lényege: mentesiti a véllalkozét a tevé-
kenysége sordn fizetendd vagy megfizetett
add aldl, azéltal hogy a fogyaszténak tovabb-

32 — Az Emsland-Stirke iigyben hozott, fent hivatkozott ftélet
54. pontja, valamint a C-515/03. sz., Eichsfelder Schlachtbet-
rieb figyben 2005, jilius 21-én hozott ftélet (EBHT 2005,
1-7355. 0,) 40. pontja, valamint a Halifax és térsai iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 76. pontja.

33 — Az Emsland-Stirke iigyben hozott, fent hivatkozott ftélet
58. pontja, valamint a Halifax és tdrsai tigyben hozott, fent
hivatkozott ftélet 81, pontja.
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szdmldzza az addt. Az addlevondsi jog felté-
telét képezi a semlegesség elvének, tekintet-
tel arra hogy a koztes gazdasigi szerepl6k
szdméra lehet6vé teszi, hogy a széllit6iknak a
HEA jogcimén megfizetett 6sszegeket levon-
hassak az adéalapjukbdl, igy az ad6hatdsagtol
a vételi és eladdsi draik kozotti killonbségnek

megfelel§ adérészt kapjik meg, >

59. E megfontoldsok megerésitik, hogy ez a
jog azon idépontban keletkezik, amikor a
HEA az addkételes tevékenységekhez fel-
hasznélt termékek és szolgaltatdsok értéke-
sitésével felszdmfithatévd valik (a hatodik
irdnyelv 17, cikkének (1) és (2) bekezdése).
Ellenben amikor azok nem adékoteles vagy
ezen adé hatélya ald tartozd, de adémentes
tevékenységekhez kapcsolédnak, az adé nem
szdmithaté fel, illetve nem vonhaté le,
tekintettel arra hogy a levonds kizdrdlag az
dltala érintett addkotelezettségen alapul. Ha
ez utébbi nem 4l fenn, mert kizérdlag abbol
a célbdl folytatnak csaldrd tevékenységet,
hogy mesterségesen megalapozzék az adéle-
vondsi jogot, indokolatlan az olyan teher
ellentételezése, amelyet valdjidban nem is
egyenlitettek ki, Ez a magyardzata annak,
hogy a Birdsig elismeri azt a lehetdséget,
hogy a létrej6tt addlevondsi jog nem gyako-
rolhatd, mivel — a hatodik irdnyelv 20. cikke

ron

keretében torténd esetleges modositdsoktol

34 ~ llyen értelm@ dontés sziiletett a C-317/94, sz, Elida Gibbs
ligyben 1996. oktdber 24-én hozott ftélet (EBHT 1996.,
1-5339. 0.) 33. pontjdban, a C-427//98. sz, Bizottsig kontra
Németorszig {igyben 2002, oktéber 15-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-8315. o)) 42. pontjiban és a C-152/02. sz.,
Terra Baubedarf-Handel iigyben 2004. dprilis 29-én hozott
ftélet (EBHT 2004, I-5583, 0.} 36. pontjsban.
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eltekintve — az sziikséges, hogy se addkijat-
szds, se visszaélés ne meriiljon fel. >

60. gy tehdt, tekintettel az adélevonasi
jognak tulajdonitott kozponti szerepre, ha
ezt a jogot megtagadjuk attél az addalanytdl,
amelyik olyan ldncolatban vesz részt, amely-
ben az 6 kézremiikodése és a beleegyezése
nélkiil egy harmadik érdekelt fél nem fizeti
be az éltala felszamitott HEA 6sszegét, az a
linc megbontisdhoz vezetne, és az adé
objektiv jellegét sziintetné meg, meghiusitva
az elsé HEA-irdnyelv 6ta kinyilvanitott célt, a
kereskedelem 4ltalinos fogyasztdsi adéval
valé terhelését. Az ilyen esetekben nem a
fizetés elkeriilését célzé mesterkedésrél van
sz0, hanem kizdrdlag szabilyos tgyletekrdl,
kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv szerinti
gazdasagi tigyletekrél, amelyek kozé becsi-
szik a visszaélésszerti magatartis. Ebbdl
kifolyolag ha az adéalany nem tud arrdl,
hogy olyan kiterjedt iigyletbe keveredett,
amelynek célja az addkotelezettség kikerii-
lése, vagy ha, bar tud rola, tévol tartja magat
a tiltott osszejatszdstdl, akkor ez az 6
addlevondsi jogdt nem érinti. Amint lattuk,
ez volt a Birésig dllaspontja az Optigen és
tirsai egyesitett tigyekben hozott ftéletben,
amely alldsponthoz a jelen indftvdnyban
csatlakozom.

61. Masrészt ugyanezt a torzulast idézné elé
azon szerz4dé fél adodlevondsi joganak gya-

35 - A C-400/98. sz. Breitsohl-ugyben 2000. jinius 8-dn hozott
ftélet (EBHT 2000, 1-4321. 0.} 41 pontja és a C-396/98. sz,
SchlofistraBe ugyben 2000. janius 8-&n hozott ftélet
(EBHT 2000., 1-4279. 0.) 42. pontja elfogadta ezt a mc%'
kozelitést, hasonléan a Halifax és tdrsai iigyben hozott, mir
tobbszor hivatkozott ftélet 84. pontjihoz.

korlasa, aki szdndékosan vett részt a korhinta
jellegli addkijatszdsban, ugyanis a fiktiv
iigyleteket megval6sité csalird tevékenység
célja a jogos indok nélkiili adécsokkentés.
Mir jeleztem, hogy bizonyos esetekben a
csaldrd tevékenységet egyszert szamlaforga-
lommal, valédi druforgalom nélkiil bonyolit-
jak le. Habdr ezek gazdasigi jelentésége
nyilvanvald, jogi szempontbdl hatistalanok.
Nem téved tehit a belga kormdny, amikor
azt dllitja, hogy az ilyen {igyeskedések nem
rendelkeznek a hatodik irdnyelv 5. cikkében
meghatdrozott addkateles tevékenységek jel-
lemz@ivel, ugyanis a vallalkoz6 ezeket nem az
tizletmenete keretében folytatja.

62. Roviden Osszefoglalva: az elsé és a
hatodik HEA-irdnyelv nemcsak lehetévé
teszi, hanem meg is koveteli, hogy vonjik
meg a jogosult addlevondsi jogdt, amikor
szdndékosan ilyen tipusu visszaélésszer(i
lancolatban vesz részt, amelyek megitélésére
a fent kifejtett szempontokat kell figyelembe
venni. E tekintetben a Fini H tigyben hozott
ftélet*® emlékeztetett arra, hogy a nemzeti
birésdgoknak meg kell tagadniuk az addle-
vondsi jogot, ha megillapitist nyer, hogy
jogellenesen gyakoroljdk (34. pont).

36 - A C-32/03. sz. iigyben 2005 mércius 3-4n hozott (télet
(EHBT 2005, 1-1599. 0.).
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VIII - Végkovetkeztetések

63. Az elébbi megfontolasok fényében azt javasolom a Birdsignak, hogy a Cour de
cassation altal feltett kérdésekre az alébbi médon vélaszoljon:

»1) A tagéllamok forgalmi addékra vonatkozé jogszabédlyainak &sszehangoldsarol
sz016, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK els§ tandcsi irdnyelvvel és a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsérél — kozés hozza-
adottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrél sz6l6, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvvel ellentétes, ha az az adéalany, aki a
termékeket Gigy szerezte be, hogy nem volt tudomadsa az eladé 4ltal elkévetett
adokijatszasrol, az addlevonasi jogét amiatt vesziti el, hogy a bels6 polgéri jog
semmisnek tekinti az addsvételi szerz6dést.

2) Ugyanez érvényes, ha az az addalany, akinek tudomésa van az adékijatszasrol,
abban nem vesz részt, és abbdl semmilyen haszonra sem tesz szert.

3) Ha az addalany szdndékosan kozremiikodik az ilyen tipusu iigyletben, amelyet
kizardlag az addfizetési kitelezettség csokkentése céljabol hoztak létre, és amely
joggal valé visszaélést valésit meg, a fent hivatkozott kozés HEA-rendszer az
adélevonadsi jogdnak megvondsat koveteli.”
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