KITTEL IR RECOLTA RECYCLING

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 14 d.!

I — Ivadas

1. Kasacinis teismas (Cour de cassation)
(Belgija) klausia Teisingumo Teismo dél
nacionalinés teisés normos, pagal kurig
sutartys, kuriy pagrindas neteisétas, ir ati-
tinkamai veiksmai, kuriais siekiama apgauti
$j mokestj administruojancia ir taikané¢ia
valstybe, yra absoliuciai negaliojantys, povei-
kio bendrai pridétinés vertés mokescio (to-
liau - PVM) sistemai.

2. Konkreciai kalbant, jis klausia, ar ,karu-
selinio” suk¢iavimo atveju §i pardavimo
sutarties galiojimo pasekmé neleidzia atskai-
tyti sumokéto mokescio, skirdamas du atve-
jus, pirma, kai pirkéjas veiké sgZiningai (byla

1 — Originalo kalba: ispany.

C-440/04) ir, antra, kai jis dalyvavo sukéiavi-
me (byla C-439/04) %

3. 2006 m. sausio 12 d. Sprendime Optigen ir
kt.* buvo pateiktas atsakymas dél pirmojo
atvejo, leidziant apmokestinamajam asme-
niui atskaityti mokestj, jei jis nezinojo, kad
sandoris buvo kity veiksmy dalis ir jvykdytas
siekiant sumazinti valstybés biudzZeto
iplaukas.

4. Siekiant i$sklaidyti abejones dél antrojo
atvejo, kuriam esant apmokestinamasis as-
muo aktyviai dalyvauja sukéiavime, neseniai
priimtame 2006 m. vasario 21 d. Sprendime
Halifax ir kt.* pateikiamos atitinkamos
aiskinimo gairés.

2 — Cour de cassation pateik¢ Teisingumo Teismui du kitus
prejudicinius klausimus (byla Ring Occasions ir Fortis Banque
(C-42/05) ir byla Samotor (C-378/05)), analogiskus nagrinéja-
miems sioje byloje.

3 — Sujungtos bylos C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink.
p. 1-483.

4 — Sujungtos bylos C-255/02, C-419/02 ir C-223/02, Rink.
p. 1-1609, 1-1685 ir [-1751.
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H — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisés aktai dél PVM

5. Pagal Pirmosios direktyvos® 2 straipsni:

»Pagal bendrosios pridétinés vertés mokeséio
sistemos principa prekés ir paslaugos apmo-
kestinamos bendru vartojimo mokeséiu, ku-
ris yra tiksliai proporcingas prekiy bei
paslaugy kainai, nesvarbuy, koks yra sandoriy
skai¢ius gamybos ir paskirstymo procese iki
apmokestinimo etapo.

Kiekvieno sandorio atveju pridétinés vertés
mokestis, apskaifiuojamas nuo prekiy ar
paslaugy kainos taikant tokioms prekéms ar
paslaugoms nustatyta tarifs, mokétinas ats-
kai¢ius pridétinés vertés mokescio dalj, kuri
tiesiogiai priskirtina jvairioms kainos sude-
damosioms dalims,

Bendroji pridétinés vertés mokes¢io sistema
taikoma iki maZmeninés prekybos etapo
imtinai.” (Pataisytas vertimas)

5 — 1967 m balandZio 11 d. Tarybos direktyva 67/227/EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanéiy apyvartos
mokesdius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301; specialusis
leidimas lietuviy kalba, 9 skyrius, 1 tomas, p. 3-4).
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6. Remdamasi &iuo teisés aktu, Sestoji direk-
tyva® skiria dvi apmokestinamyjy sandoriy
kategorijas: ,prekiy tiekimg“ ir ,paslaugy
teikimg®, apibréZdama pirmaja kaip teisés
kaip savininkui disponuoti materialiuoju
turtu perdavima (5 straipsnio 1 dalis).

7. Ji taikoma sandoriams, kai juos vykdo
Salies teritorijoje savarankigkai dirbantis as-
muo, vykdantis gamintojo, prekybininko ar
paslaugas teikianc¢io asmens veikla, jskaitant
amaty ar panasia veikla (2 straipsnio 1 dalis
ir 4 straipsnio 1 ir 2 dalys).

8. 17 straipsnis numato, kad teisé atskaityti
mokestj atsiranda tuomet, kai atsiranda
prievolé mokéti atskaityting mokestj, ir
nustato atskaitos salygas.

9, Sedtoji direktyva, reglamentuojanti atlei-
dimg nuo mokes¢io (13-16 straipsniai), nu-
rodo batinybe uzkirsti kelia ,tam tikriems
mokesc¢io vengimo ar sukdiavimo atvejams”,
Sis tikslas leidZia valstybei narei nukrypti nuo
§ios direktyvos taikymo (27 straipsnio
1 dalis).

6 — 1997 m. geguzés 11 d. Sedtoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; specialusis leidimas lietuviy kalba,
9 skyrius, 1 tomas, p. 23—62?.
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B — Belgijos teisé

10. Belgijos civilinis kodeksas numato, kad
neturinti pagrindo ar turinti melagingg ar
neteiséty pagrindg prievolé nesukelia jokiy
pasekmiy (1131 straipsnis) ir kad neteisétas
pagrindas yra tuomet, kai jstatymas jj drau-
dzia, jis prieStarauja moralei arba vieSajai
tvarkai (1133 straipsnis).

11. Taikydamas S$ivos principus, Cour de
cassation, t. y. praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas ’, nusprende, kad
sutartis, kuria siekiama isvengti PVM mokeé-
jimo, yra absoliudiai negaliojanti, jei viena i$
sutarties $aliy sieké neteiséty tiksly, net jei
sie tikslai nebuvo zinomi kitai $aliai.

12. Taigi visi$kai suprantama Cour de cassa-
tion nuomoné, kad nuosavybés perdavimas,
kuriuo siekiama ty paciy tiksly, yra negalio-
jantis ir negali bati laikomas ,,prekiy tiekimu®
PVM kodekso® 10 straipsnio 1 dalies (jgy-
vendinancios Sestosios direktyvos 5 straips-
nio 1 dalj) prasme ir kad todél PVM kodekso
45 straipsnio 1 dalyje (jgyvendinandioje
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj)

7 — 2000 m. spalio 12 d. Sprendumas, kasacinis skundas
Nr. C.99.0136.F (Bull, I, Nr. 543).

8 — Pridétinés vertés mokeséio kodeksas (Code de la taxe sur la
valeur ajoutée), patvirtintas 1969 m. liecpos 3 d. [statymu
(Moniteur belge, 1969 m. liepos 17 d.) ir pakeistas 1992 m.
grugdiio 28 d. [statymu (Monitenr belge, 1992 m. gruodiio
31d).

numatyta teisé | atskaita nepatenka | pirkéjo
teisiy ir pareigy visuma, net jei jis nezinojo
apie pardavéjo neteisétus tikslus.

III — Pagrindinés bylos faktinés aplin-

kybés

A — Byla C-439/04

13. Bendrové Computime Belgium (toliau -
Computime), $iuo metu bankrutavusi ir
atstovaujama A. Kittel, vertési kompiuteriniy
reikmeny, kuriuos ji pirkdavo Belgijoje ir
eksportuodavo | kitas Europos Sgjungos
valstybes, jskaitant Liuksemburgg, didmeni-
ne prekyba.

14. Prekiy gavéjas Liuksemburge persiysda-
vo prekes taip pat Liuksemburge jsteigtam
trec¢iajam asmeniui, kuris savo ruoztu issiys-
davo jas j Belgijg, pristatydamas jas Compu-
time tiekéjui®.

9 — 'I’ikrinm{'ai nustaté, kad per trumpy laikotarpj (1997 m. sausio
10-30 d.) Computime pakartotinai veiké su tomis paciomis
mikroprocesoriy CPU Pentium Intel pakuotémis. 1§ 3290
sandoriy 736 buvo atlickami naudojant pakuotes, kurios buvo
parduotos kelis kartus, kai kurios jy iki &esiy karty.
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15. Sis tiekéjas né karto nemokéjo saskaitose
faktiirose, ifraytose Computime, nurodyto
PVM, periodigkai atskaitydamas jam igragy-
tas PVM sumas.

16. Cour de cassation nuomone, Computime
Zinojo apie $iuos veiksmus.

B — Byla C-440/04

17. Ponas Aillaud pardavé bendrovei Recolta
Recycling (toliau — Recolta), gaudamas ati-
tinkamg PVM sumg, $ediolika prabangiy
transporto priemoniy, kurias jsigijo i§ Auto
Mail.

18. I§ karto po to Recolta perleido jas $iai
jmonei, kad §i jas parduoty kitose valstybése
narése. Sis sandoris tuo metu buvo neapmo-
kestinamas pagal ankstesnj PYM kodekso
43 straipsni.

19. Fakti$kai transporto priemonés niekada
nebuvo iSveZamos i§ Belgijos, naudojant
jvairias specialias schemas, skirtas i§vengti
mokesc¢io mokéjimo. Taigi Aillaud ir Auto
Mail bendradarbiavo, siekdami nemokeéti
saskaitose faktiirose nurodyto PVM.
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20. Dél 8iy fakty pradéta baudZiamoji byla ir
buvo priimta nutartis nutraukti byla Recolta
administratoriaus atZvilgiu.

IV — Prejudiciniai klausimai

21. Administratorius neleido Computime ir
Recolta atskaityti sumokéto PVM. Sj spren-
dimg apskundé abi bendrovés, tadiau Vervjé
Pirmosios instancijos teismas (Tribunal de
premiére instance de Verviers) 1999 m. liepos
28 d. Sprendimu atmeté Computime pra-
$yma, o 1996 m. spalio 1 d. Sprendimu jis
patenkino Recolta reikalavimus; LjeZo ape-
liacinis teismas (Cour d’appel de Liége)
patvirtino $iuos sprendimus atitinkamai
2002 m. geguzés 29 d. ir 2001 m. lapkridio
9 dieng.

22. Kadangi buvo pareik$ti du kasaciniai
skundai, Cour de cassation sustabdé byly
nagrinéjima ir remdamasis EB 234 straipsniu
pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Jeigu prekés tiekiamos apmokestinama-
jam asmeniui, kuris saZiningai sudaré
sutart], neZinodamas apie pardavéjo
sukdéiavimy, ar pridétinés vertés mokes-
¢io fiskalinio neutralumo principas
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draudzia, kad, panaikinus pirkimo-pa-
rdavimo sutartj vadovaujantis naciona-
linés civilinés teisés norma, pagal kuria
$i sutartis yra absoliu¢iai negaliojanti,
nes prieftarauja vie$ajai tvarkai dél
pardavéjui priskiriamo neteiséto pagrin-
do, 5is apmokestinamasis asmuo praras-
ty teise | mokescio atskaitg?

2. Ar atsakymas baty kitoks, jei absoliuty
negaliojima lemty sukéiavimas paciu
pridétinés vertés mokesciu?

3. Ar atsakymas baty kitoks, jei pirkimo-
pardavimo sutarties neteisétas pagrin-
das, lemiantis absoliuty negaliojimg
pagal nacionaling teisg, baty sukdciavi-
mas pridétinés vertés mokesciu, apie
kurj Zinojo abi sutarties $alys?*

23. Pirmieji du klausimai yra bendri abiem
nagrinéjamoms byloms, o treéiasis klausimas
pateikiamas tik byloje Kittel (C-439/04).

V — Procesas Teisingumo Teisme

24. Teisingumo  Teismo  pirmininkas
2005 m. sausio 28 d. Nutartimi sujungé bylas

C-439/04 ir C-440/04 dél to, kad jy dalykas
susijes.

25. Per Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nustatyty terming A. Kittel,
Recolta, Komisija ir Belgijos bei Italijos
vyriausybés pateiké savo rasytines pastabas.

26. Visos | byla jstojusios S$alys, idskyrus
Italijos vyriausybe, dalyvavo 2006 m. vasario
9 d. posédyje ir Zodziu pateiké savo pastabas.

VI — Karuselinio sukc¢iavimo veikimas

27. Prekyba Bendrijos viduje yra gera dirva
PVM vengimui, nes $is vengimas gali buti
jvairiy rasiy, net jei jis visada organizuojamas
»grandimi”.
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28. Paprasciausias jo pavyzdys yra toks 1%

— »A” (pirminé bendrové), vykdo nepa-
mokestinta tiekima ,B“ (karuselinio
sukciavimo arba fiktyvus subjektas) i3
valstybés narés ,X“ | valstybe nare ,Y*,

— »BY kuris jsigijo prekes nesumokéjes
PVM, parduoda jas savo valstybéje
naréje ,Y* ,C (agentas), i§ kurio jis
paima mokestj, o po to dingsta nesu-
mokéjes jo i valstybés biudzeta M,

— ,C" atskaito PVM uZ pirkimus i§ ,B“ ir
platina prekes ,Y* $alies rinkoje, apmo-
kestindamas PVM.

29. Zala valstybés biudzetui yra lygi ,C“
sumokéto mokeséio daliai ,B", kuris jos
nesumoka j biudzet.

10 — Komisijos ataskaita Talzlbai ir Europos Parlamentui dél
administracinio bendradarbiavime priemoniy naudojimo
kovoje su PVM sukéiavimu, Briuselis, 2004 m. balandzio
16 d. (KOM(2004) 260 galutinis, p. 6 ir 7).

11 — 8is punktas paaikina ,upétakio” pravarde, kurig jis turi dél
savo slidaus pobidzio.
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30. Tam tikrais atvejais, siekiant paslépti ry§j
tarp ,B“ ir ,C jsiterpia viena ar kelios
jmonés ,D“ (tarpinés bendrovés arba bend-
roveés ,priedanga“).

31. ,Grandis” tampa karuseliniu sukéiavimu
tada, kai, uZzuot apsiribojes valstybés ,Y“
teritorija, agentas ,,C* vykdo nepamokestintg
tiekima prekiy kilmés valstybés ,X“ teritori-
joje esan¢iam subjektui, kuriuo gali bati taip
pat pirminé bendrové ,A” Sioje valstybéje
sukciavimas gali bati kartojamas daug karty.
Sukéiavimas paaiskéja, kai ,,C* prago graZinti
jam PVM 2,

32. Manipuliacija aikiau pavaizduoja tokia
schema:

liooné A
- Pitminé bendrove”
Pardundaprekes be FVH

....... ST, 10 S [
Valsybe rare ¥
Twoné B Tivond ¢
~Karuselinio sukdavimo LAgenfas”
subjekias” Atkait FVH aiba.
Heracka FUM, bet gama ty reikalaga gnfintity
Faari jis Bralo , D ir £, kg jiturdjo mokst
taZim jo resumoka mokesds B

Ioré D
o Tarpiné bendrove”

12 — Vadinamajame ,dokumenty karuseliniame sukéiavime” néra
net prekiy, vietoj jy apyvartoje naudojamos tik saskaitos
faktaros,
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33. Byloje C-439/04 nebuvo tarpininko ,D*.
Computime, kuri. Zinojo apie sukéiavimg,
vaidino agento ,C* vaidmenj, jos tiekéjui i3
Belgijos atiteko karuselinio sukéiavimo su-
bjekto ,B“ vaidmuo, o Liuksemburgo jmo-
néms — pirminiy bendroviy ,A“ vaidmuo.

34. Kitoje byloje (C-440/04) visas procesas
vyko Belgijoje, ta¢iau neteiséta nauda buvo
gauta i§ sandorio Bendrijos viduje, kurio
dalyviai neketino jo uZbaigti. Sukéiavimo
veiksmai buvo pagrjsti dviem schemomis.
Pagal pirmaja, paprasdiausia, Auto Mail
(karuselinio suké¢iavimo subjektas ,B“) nesu-
mokéjo PVM, gauto uz automobiliy parda-
vimg Aillaud (agentas ,C“). Recolta (pirminé
bendrové ,A“) pardaveé $ias transporto prie-
moneés, neapmokestindama PVM ir nezino-
dama apie suk¢iavimo veiksmus, Auto Mail,
turint omenyje, kad Recolta jsigijo jas i§ pono
Aillaud, sumokédama jam PVM. Kita
schema yra sudétingesné dél atstovy ,C“
buvimo, ir dél to Aillaud tampa tarpininku
»D% tadiau jis atlieka kitokj nei pateiktoje
schemoje vaidmenj, t. y. kaip sutarties su
tarpine bendrove ,A“ falis.

35. 18 tikryjy sukéiavimo formos yra tokios
nejprastos ir sudétingos, kaip ir jas sugalvo-
jusiy asmeny vaizduote. Taigi pritariu gene-
raliniam advokatui M. Poiares Maduro, kuris

savo iSvados byloje Optigen ir kt., kuria
nurodau 8 punkte, pazymi, kad bet kuriuo
atveju jy tikslas yra nedeklaruoti gautos PVM
sumos.

VII — Prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

36. Cour de cassation klausia dél apmokes-
tinamojo asmens, kuris nedalyvavo sukéiavi-
me '%, nors ir palengvino ji'* tydia ar del
neatidumo, teisés atskaityti mokescius.

A — Pirmieji du prejudiciniai klausimai (dél
sgziningy apmokestinamyjy asmeny)

37. Kaip nurodziau jvade, $ios problemos
sprendimas pateikiamas minétame sprendi-

13 — Zala valstybés biudz
jektas.
14 — Kaip pirmin¢ bendrové, agenté ar paprasta tarpininke.

i daro karuselinio suké¢iavimo sub-
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me Optigen ir kt., kuris tapa¢iomis aplinky-
bémis pripaZino teise j atskaita.

38. Taigi negalima nieko arba galima tik
labai maZai pridurti ne tik todél, kad &is
spLendimas yra naujas, bet i§ esmés todél,
kad jame pateiktas sprendimas yra logiskas.
Primindamas Sesto;o;e direktyvoje (43-
45 straipsniai) esanciy sgvoky objektyvyji
pobadj ir PVM, pagristo fiskalinio neutralu-
mo principu, kuris panaikina nustatytus
skirtumus pagal sandoriy teisétumg
(49 straipsnis), bendra tiksly, Teisingumo
Teismas nurodé, kad sandoriai, kuriais ne-
siekiama sukéiauti, sudaro apmokestinamaji
ivyki, jeigu jie priskiriami mokes¢io mokéto-
jui, kurio teisei atskaityti mokesé¢ius negali
turéti jtakos tai, kad jis, to neZinodamas, yra
neteisétos prekybos grandinés dalis (51—
54 straipsniai).

39. Taigi i§ $io sprendimo i$plaukia, kad
bendra PVM sistemna neleidZia atimti teisés
pasinaudoti atskaita i§ asmens, kuris saZi-
ningai'® jgyja prekes, nefinodamas apie
pardavéjo sukéiavimg, motyvuojant tuo, kad
pagal Belgijos civilinj kodeksa sutartis yra
absoliuciai negaliojanti.

15 — §is subjektyvus pOZymlS turi bati nustatytas remiantis
kiekvienos naci teisés sist jrod ) taisykle-
mis, su salyga, kad nebus paZeistas Bendrijos telses nuostatu
veiksmingumas (3ios ivados 57 punktas).
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B — Treciasis prejudicinis klausimas (dél
apie sukéiavimg Zinojusiy apmokestinamuyjy
asmeny)

40. Sprendimas néra toks aigkus tuo atveju,
kai pirkéjas Zino apie sukéiavimo veiksmus.
Siuo atveju yra dvi galimybés: 1) jis %ino,
tac¢iau nedalyvauja ir negauna i§ to jokios
naudos, arba 2) jis jsitraukia j sukéiavimg ir
nepagristai gauna i$ to naudos.

1. Pirma galimybé

41. Siuo atveju atsakymas neturi skirtis nuo
atsakymo, pateikto dél atvejo, kai apmokes-
tinamasis asmuo nezino apie suk¢iavima.

42. Sprendimo Optigen ir ki. motyvai $iuo
atveju turi didele reikéme, nes veikla ne-
praranda savo teiséto ekonominio pobidzio
dél to, kad ja vykdantis asmuo Zino, jog kita
sutarties Salis vadovaujasi neteisétais moty-
vais, nes tas, kas moka PVM, turi i§ $io
mokéjimo i$plaukiancia teise i atskaita.

43. Neutralumas, kuriuo grindziamas $is
mokestis, neleidzia mokes¢io netaikyti san-
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doriams, kurie yra $io mokesé¢io dalykas.
Sprendime Optigen ir ki. dar karta buvo
patvirtinta, kad teisé | atskaita taikoma
nepaisant to, ar mokétinas PVM buvo
sumokétas uz ankstesnius arba vélesnius
sandorius (54 punktas).

44. ,Nesaziningo” skolininko, kuris nepra-
nesa atitinkamai valstybés finansy institucijai
apie sukéiavimg, elgesys sukelia jvairiy pa-
sekmiy '6, taciau jokiu budu niekada nelemia
pagrindinio PVM sistemos principo, pagal
kurj PVM taikomas kiekviename gamybos ir
platinimo proceso etape, atskaitant ankstes-
niuose etapuose sumokéta mokestj, netai-
kymo 7.

2. Antra galimybé

a) Nagrinéjimo ribos

45. Jei visi dalyvauja veiksmuose, jie savaime
yra sukéiavimas, jei juos vykdant siekiama
iSvengti mokeséiy.

16 — Pvz., pripazinti jj atsakingy uz nusléptas pajamas (ir. ios
isvados 46 punkty).

17 — Sios idvados 58 ir paskesniuose punktuose nagrinéju pagrin-
dinj vaidmenj, kurj §i teisé vaidina PVM struktaroje.

46. Atsizvelgdamos j tokig situacija, valsty-
bés narés turi reaguoti ir prireikus nustatyti
specialius leidimus nukrypti pagal Sestosios
direktyvos 27 straipsnio 1 dalj arba reikalauti
pagal 21 straipsnio 3 dalj '® solidariai moketi
mokescius, laikantis pro(;)orcingumo ir teisi-
nio saugumo principy. '

47. Bet kuriuo atveju $ios priemonés yra
batinos, ta¢iau nepakankamos, nes biidamos
skirtingo pobudzio jos gali skirtis tarpusavyje
ir taip paZeisti bendros PVM sistemos
vientisuma.

48. Be to, jei valstybé naré nieko nedaryty,
tai apgaulingo elgesio toleravimas, netaikant
jokiy teisiniy sankcijy, prie$tarauty elemen-
tariausiai logikai .

18 — 2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB, i§ dalies
keicianti Dircktyva 77/388/EEB dél asmens, privalanéio
mokeéti pridétines vertés mokestj, nustatymo (OL L 269,
p. 44}, papildé 21 straipsnj 3 dalimi.

19 — Generalinis advokatas M. Poiares Maduro savo 2005 m.
gruodiio 7 d. 1svadoje byloje Federation of Technological
Industries ir kt. (C-384/04), kurioje sprendimas dar nepriim-
tas, sitlo Teisingumo Teismui atsakyti, kad atsizvelgiant j
minéto 21 straipsnio 3 dalj bei remiantis menétais principais,
niekas netrukdo valstybéms naréms reikalauti solidariai
mokéti mokescius i§ asmeny, kurie, vykdydami j karuselinj
sukc¢iavimy jtraukty sandorj, Zinojo arba galima daryti
prictaid, kad jie zinojo, jog mokestis nebus sumokétas
(39 straipsnio 1 punkto antroji pastraipa).

20 — Generalinis advokatas M. Poiares Maduro savo 2005 m.
balandzio 7 d. livadoje, pateiktoje byloje Halifax ir ke,
nenagrinéjo sio pavojaus.
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49. Taigi reikia nustatyti, ar bendras Bendri-
jos teisés principas reikalauja vienodos reak-
cijos tokiy situacijy, kokios yra $ios bylos
aplinkybémis, atZvilgiu, kai sandorio dalyviai
Zino apie jo neteiséta pobid;.

50. Schema, kai vienas i§ dalyviy nesumoka |
valstybés biudzeta gautos PVM sumos,
o kitas ja atskaito, yra piktnaudZiavimas teise,
nes teisés nuostata (Seitosios direktyvos
17 straipsnis) remiamasi siekiant gauti prie-
8inga jos tikslui rezultaty; o sandoris sudary-
tas nesilaikant jprasty prekybos salygy,
siekiant nepagristai praturtéti.

51. Todél sunku nustatyti, ar piktnaudZiavi-
mo teise draudimas taip pat taikytinas PYM

srityje.

b) PikinaudZiavimas teise ir bendra PVM
sistema

52. Bitent &is klausimas buvo i$nagrinétas
minétame 2006 m. vasario 21 d. Sprendime
Halifax ir kt., kuriame generalinis advokatas
M. Poiares Maduro i$nagrinéjo (60 ir pa-
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skesni punktai) jvairius Teisingumo Teismo
sprendimus “* ir i$vedé principa, pagal kurj
»asmenys negali remtis Bendrijos teisés
normomis, pikinaudZiaudami ar pasinaudo-
dami apgaule“??,

53. A§ sutinku su savo kolega generaliniu
advokatu M. Poiares Maduro, kad niekas
netrukdo $io principo taikyti PVM srityje,
Maza to, kova su mokes¢iy vengimu yra
Setosios direktyvos straipsniuose dél atlei-
dimo nuo mokes¢io pripazintas ir skatina-
mas pagrindinis tikslas, kaip nurodyta spren-
dimuose Gemeente Leusden ir Holin Groep >
bei Halifax ir kt.**, Reikia vengti to, kad biity
vien retori$kai remiamasi Bendrijos normo-
mis PVM srityje siekiant gauti joms pries-
taraujancios naudos.

54. Sunku nustatyti ne patj piktnaudZiavimo
teise faktg, o kriterijus, kuriais reikia remtis.

21 — Bendrijos teismy praktika iSnagrinéjo piktnaudziavimg teise
Siose srityse: a) pagrindiniy faisviy (1974 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Van Binsbergen, 33/74, Rink. p. 1299, 13 punktas;
1979 m. vasario 7 d. Sprendimo Knoors, 115/78, Rink. p. 399,
25 punktas ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros,
C-212/97, Rink, p. 1-1459, 24 punktas); b) socialinés apsaugos
(1996 m. geguiés 2 d. Sprendimo Palletta, C-206/94, Rink.
p. [-2357, 24 punktas); c¢) bendros Zemés kio politikos
(1977 m. spalio 11 d. Sprendimo Cremer, 125/76, Rink,
p. 1593, 21 punktas ir 1993 m. kovo 3 d. Sprendimo General
Milk Products, C-8/92, Rink. p. 1-779, 21 punktas);
d) bendroviy teisés (1998 m. geguiés 12 d. Sprendimo
Kefalas ir kt., C-367/96, Rink. p. -2843, 20 ir 28 punktai ir
2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, Rink.
p. I-1705, 33 punktas),

22 — Tai terminai, kuriuos pavartojo generalinis advokatas A. La
Pergola savo iSvados minétoje byloje Centros 20 punkte.

23 — 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas (C-487/01 it C-7/02,
Rink, p. 1-6337, 76 punktas).

24 — 71 punktas,
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Neatsitiktinai $ioje srityje, kurioje vadovau-
jamasi lygybés principu, kurio viena i§ formy
yra teisinio saugumo principas, teiséty la-
kesé¢iy principas vaidina lemiama vaidmenj,
suteikdamas galimybe asmenims i§ anksto ir
tiksliai Zinoti savo prievoliy apimtj®®. Kita
vertus, taip jie gali laisvai 01gamzuot1 savo
versla ir atitinkamai riboti jo fiskalines
pasekmes *®, dél ekonominiy motyvy pasi-
rinkdami apmokestinamuosius ar neapmo-
kestinamuosius sandorius, kad sumazinty
savo mokestine nasta*’; todél ju negalima
kaltinti tuo, kad jie naudojasi norma ar texses
spraga, siekdami moketi maziau mokesciy >

55. Pirmiau minéti samprotavimai pateikia
kriterijus, reikalingus apibrézti piktnaudzia-

25 — 2004 m. baland?io 29 d. Sprendimas Sudholz (C-17/01, Rink.
p. 1-4243), darantis nuoredy j kitg sprendimy, patikslina tai
34 punkte.

26 — Pvz, isvadoje, pateiktoje byloje, kurioje buvo priimtas
2000 m. sausio 27 d. Sprendimas Heerma (C-23/98, Rink.

[-419), kurig savo radytinése pastabose nurodé Komisija,

generalinis advokatas G. Cosmas paZzyméjo, kad bet koks
fizinis asmuo turi teisg steigi bendroves ir kad niekas
nedraudiia joms tiekti prekiy ir teikti paslaugy savo
artimiesiems, kartu bunant PVM mokétojais (28 punktas).

27 — 1995 m. baland?io 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94, Rink.
p. 1-983, 26 punktas) ir 2001 m. spalio 9 d. Sprendimas
Cantor Fitzgerald Internacional (C-108/99, Rink. p. 1-7257,
33 punktas). Generalinis advokatas M. Poiares Maduro savo
isvadoje byloje Halifax ir kt. &ino klausimu aiskiai pazyméjo,
jog néra teisinés pareigos valdyti verslo tokiu budu, kad bty
padidintos vnlslygés mokestinés pajamos (85 punktas).

28 — Kaip pazymi Teisingumo Teismas minéto sprendimo Ge-
metnde Leusden ir Holur Groep 79 punkte.

vimo teise PVM srityje savoka. Pirmiausia
reikia pazymeti, jog nustatyta, kad apmokes-
tinamojo asmens laisvé organizuoti turi buti
jgyvendinama atsizvelgiant j jo teisinio sta-
tuso pranasumus. Kitaip sakant, jis turi gerbti
teisés akty leidéjo valia, o taip néra tuo
atveju, kai prisidengdamas Bendrijos normos
nustatytomis sglygomis, jis siekia ir gauna
joms priestaraujantj rezultaty »,

56. Antras kriterijus yra susijes su sandorio
objektu, kuris neturi kito pa'uskmlmo kaip
tik sukurti 1e1kal'1u)am'; teise 3%, siekiant
gauti neteisétos naudos *!. Be to, kad teise
atskaita turintis asmuo Zino apie suk¢iavimo
veiksmus, reikia, kad jis veikty kartu su kitais
sukéiavimo dalyviais, t. y. kad ekonominiu

29 — Generalinis advokatas M. Poiares Maduro taip pat nurodo,
kad teises akty tikslus ir sickius reikia lyginti su nagrinéjamos
veiklos rezultatais taip, kad jei pastaricji isplaukia i$
pasirinkimo tarp dviejy teiséty galimybiy - piktnaud?iavimo
néra {isvados byloje Halifax ir f 88 punktas).

30 — Jei jis pateisinamas skirtingais motyvais, piktnaudziavimo
teise néra. Tokiomis aplinkybémis teisés nuostatos aiskinimas
kaip nesuteikiantios nerasyto bendrojo principo pagrindu
tokio pranadumo suteikty mokesciy administratoriui perne-
lyg didelg diskrecijy sprendiiant, kuris i3 tam tikro sandorio
tiksly laikytimas vyravjandiu (isvados byloje Halifax ir ke
89 punktas), keliant grésme reikalaujamam teisiniam sau-
gumtii.

31 — Sie du kriterijai, taikomt 2000 m. gruodzio 14 d. Spreadime
Emsland-Stdarke {(C-110/99, Rink. p. 1-11569), kuriame i3
eksportuotojo buvo atimta teis¢ j 15mokg, nepasant to, kad jis
formaliai laikési jai gauti butiny sylygy (52 ir 53 punktai),
buvo pakartoti Sprendime Halifax ir ft (74 ir 75 punktai).
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pozifiriu neautonomiska sutartis baty tik
gautos naudos priedanga.

57. Nacionaliniy teismy kompetencijai pri-
klauso pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo
taisykles nustatyti, ar konkrediu atveju yra
minéty poZymiy, su salyga, kad nebus
paZeistas Bendrijos teisés sistemos veiksmin-
gumas®*, Nagrinédami jie turi atsizvelgti
teisinius, ekonominius ir asmeninius subjek-
ty ry$ius®; du rodikliai yra ypa¢ svarbis:
vienas yra Salies, kuri naudojasi teise i
atskaitg, neteiséta nauda, kitas - jos vieta
schemoje, Zinant, kad kuo ji yra aréiau
fiktyvaus sandorio, tuo didesnis jtarimas,
kad ji dalyvauja sukéiavime.

c) Teisé | atskaita esant karuseliniam suk-
diavimui

58, Teisé | atskaita yra esminé bendrosios
PVM sistemos dalis: ji atleidZia verslininkg
nuo su jo ekonomine veikla susijusio moke-
tino ar sumokeéto mokeséio, i$raant sgskaita

32 — Minétas sprendimas Emsland-Stirke, 54 punktas; 2005 m.
liepos 21 d. Sprendimas Eichsfelder Schlachtbetrieb
(C-515/03, Rink. P. 1-7355, 40 punktas) ir minétas 2006 m,
vasario 21 d. Sprendimas Haljfax ir kt., 76 punktas,

33 — Minéty sprendimy Emsland-Stirke 58 punktas iv Halifax ir
kt. 81 punktas.
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vartotojui. Ji yra neutralumo principo salyga,
nes leidZia tarpininkams atskaityti i§ savo
apmokestinamojo pagrindo tiekéjams sumo-
kéto PVM sumg, atgaunant i§ mokeséiy
administratoriaus mokeséio dalj, atitinkandia
skirtumg tarp pardavimo ir pirkimo
kainos 3,

59. Sie samprotavimai patvirtina, kad tokia
teisé atsiranda, kai atsiranda prievolé mokéti
PVM patiekus prekes ar suteikus paslaugas
pagal apmokestinamuosius sandorius (Sesto-
sios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalys). Jei,
atvirk$ciai, jos susijusios su neapmokestina-
maisiais sandoriais, arba apmokestinamai-
siais sandoriais, kurie atleidZiami nuo mo-
kes¢iy, néra prievolés mokéti mokescio ir jis
neturi bati atskaitytas, nes &i teis¢ i§plaukia
tik i§ mokestinés prievolés, kuriai ji taikoma,
Jei prievolés néra, nes sukéiavimas buvo
sugalvotas siekiant vienintelio tikslo dirbtinai
sukurti teise j atskaitg, mokesé¢io, kuris i§
tikryjy nebuvo sumokétas, atlyginimas yra
nepagristas. Taigi tai paaiSkina, kodél Tei-
singumo Teismas pripazjsta, jog atsiradusi
teisé i atskaitg vis délto néra jgyta, nes, be to,
kad ji yra galimy tikslinimo taisykliy taikymo
pagrindas, pagal Seitosios direktyvos

34 — Siuo Kausimu priimti 1996 m., spalio 25 d. Sprendimas Elida
Gibas (C-317/94, Rink. p. 15339, 33 punktas); 2002 m, spalio
15 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg (C-427/98, Rink.
p- [-8315, 42 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, Rink. p. [-5583,
36 punktas).
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20 straipsnj reikia, kad nebnty jokio sukdéia-
vimo ar piktnaudziavimo 3°,

60. Taigi dél jai suteikto pagrindinio vaid-
mens neigti §ia apmokestinamojo asmens,
dalyvaujancio grandyje, kurioje be jo pagal-
bos ir jo sutikimo suinteresuotoji treéioji
Salis neperveda jo apskaitiuotos PVM su-
mos, teise reikity nutraukti grandj ir panai-
kinti mokescio objektyvyjj pobudj, pazei-
dziant dar Pirmojoje direktyvoje paskelbta
tiksla apmokestinti prekyba bendruoju var-
tojimo mokes¢iu. Tokie atvejai yra ne
suk¢iavimas siekiant i$vengti mokes¢io mo-
kéjimo, bet tik jprasti sandoriai, t. y. ekono-
miniai sandoriai Se$tosios direktyvos prasme,
i kuriuos jsiterpia apgaulingas elgesys. Todél,
kai apmokestinamasis asmuo nezino, kad yra
itrauktas | platesne operacijy, skirtg i$vengti
mokestinés prievolés, arba tai Zinodamas jis
atsiriboja nuo tokio neteiséto susitarimo, tai
neturi jokios jtakos jo teisei j atskaita. Tokios
pozicijos, kaip pastebéjau, laikosi Teisingu-
mo Teismas sprendime Optigen ir kt., ir jai a§
pritariu.

61. Kita vertus, jei jo teise | atskaita pasi-
naudoty $alis, Zzinanti, kad dalyvauja karuse-

35 — 2000 m. birzelio 8 d. Sprendime Breitsolil (C-400/98, Rink.
p. 1-4321, 41 punktas) ir sprendime Schlossstrafie (C-396/98,
Rink. p. 1-4279, 42 punktas) buvo laikomasi $io poitrio, kaip
ir sprendime Halifax ir kt, kurj daug karty citavau
(84 punktas).

linjame suk¢iavime, tai lemty tokj patj
iskraipymg, nes tokie veiksmai yra fiktyviis
sandoriai, kuriais siekiama be teiséto pagrin-
do sumazinti mokestj. Jau nurodziau, kad kai
kuriais atvejais suk¢iaujama tiesiog pasikei-
Ciant saskaitomis, realiai neperduodant pre-
kiy. Nors jy ekonominé reikimé akivaizdi, jie
neturi teisiniy padariniy. Belgijos vyriausybé
neklysta teigdama, kad tokio pobudzio ma-
chinacijos neturi Sestosios direktyvos
5 straipsnyje nurodyty apmokestinamyjy
sandoriy poZzymiy, nes néra verslininko
prekybinés veiklos dalis.

62. Galiausiai Pirmoji ir Sestoji PVM direk-
tyvos ne tik leidzia, bet ir reikalauja, kad
teisés | atskaita turétojas $ios teisés netekty,
jei viska Zinodamas jis dalyvauja $io tipo
suk¢iavimo schemoje, kuriai nustatyti reikia
atsizvelgti | pirmiau nurodytus kriterijus.
Siuo klausimu sprendime Fini H*® buvo
priminta, kad nacionaliniai teismai turi
atsisakyti leisti naudotis teise | atskaity, jei
yra nustatyta, kad ja remiamasi neteisétai
(34 punktas).

36 — 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas (C-32/03, Rink. p. 1-1599).
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VIII — Isvada

63. Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytus samprotavimus, siilau Teisingumo
Teismui atsakyti | Cour de cassation pateiktus klausimus taip:

»1. 1967 m. balandZio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB dél valstybiy
nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo ir
1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas draudZia atimti teise | mokescio atskaita
i$ apmokestinamojo asmens, kuris jsigyja prekes neZinodamas apie pardavéjo
suk¢iavimg, motyvuojant tuo, kad pagal nacionaling civiling teise pirkimo-
pardavimo sutartis yra absoliuc¢iai negaliojanti.

2. Tas pats sprendimas taikomas tuomet, kai apmokestinamasis asmuo, Zinodamas
apie suk¢iavimg, nedalyvauja jame ir negauna i$ jo jokios naudos.

3. Jei jis samoningai dalyvauja Sio tipo sandoryje, kuris vykdomas siekiant
vienintelio tikslo — sumaZinti mokestinés prievolés dydj ir kurivo piktnau-
dZiaujama teise, minéta bendra PVM sistema reikalauja atimti i§ jo turima teise
atskaita.”
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