KITTEL JA RECOLTA RECYCLING

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 14. martsil 20061

I. Sissejuhatus

1. Belgia Cour de cassation (kassatsiooniko-
hus) kiisib Euroopa Kohtult, kuidas mojutab
tthist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibe-
maks”) siseriiklik digusnorm, mille kohaselt
on taielikult 6igustiihised ebaseadusliku ees-
maérgiga lepingud, mis on vélja mdeldud riigi
petmiseks konealuse maksu haldamisel ja
votmisel.

2. Ta kiisib konkreetselt, kas see tagajirg
ostu-miiiigi tehingu kehtivuse suhtes takis-
tab nn karussellpettuse korral sisendkiibe-
maksu mahaarvamist, kui eristada kahte
eeldust vastavalt sellele, kas ostja tegutseb

1 — Algkeel: hispaania.

heauskselt (kohtuasi C-440/04) voi osaleb
petuskeemis (kohtuasi C-439/04).>

3. 12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsuses
Optigen jt® anti vastus esimese eelduse
kohta, lubades maksukohustuslasel maksu
maha arvata, kui ta ei tea, et tehing kuulub
ulatuslikumasse petuskeemi, mis on sepitse-
tud tulude riigikassast korvale hoidmiseks.

4. Teadmatuse hajutamiseks teise eelduse
puhul, kus maksukohustuslane osaleb aktiiv-
selt vandendus, andis sobivad télgendussuu-
nised hiljutine 21. veebruari 2006. aasta
kohtuotsused Halifax jt, BUPA jt ja Univeer-
sity of Huddersfield *

2 — Belgia Cour de cassation ise on esitanud veel kaks praegustega
samasisulist eelotsusetaotlust (kohtuasi C-42/05: Ring Occa-
sions ja Fortis Banque ning kohtuasi C-378/05: Samotor).

3 — Tehtud liidetud kohtuasjades C-354/03, C-355/03 ja C-484/03
(EKL 2006, 1k 1-483).

4 — Kohtuotsus liidetud kohtuasjades C-255/02, C-419/02 ja
C-223/03 (EKL 2006, 1k 1-1609, 1-1685 ja 1-1751).
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I1. Oiguslik raamistik

A. Kdibemaksualased ithenduse digusnormid

5. Esimese direktiivi artikkel 2 sitestab:”

»Uhise kiibemaksusiisteemi pohimétteks on
kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist
tarbimismaksu, mis on tipselt vordeline
kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata
nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise
ja turustamise kiigus enne maksustamis-
etappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis
arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal
selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva
mddraga ja millest on eelnevalt maha arvatud
kdibemaksu summa, mis on vahetult maks-
tud hinna kujunemise aluseks olevate eri
kulutegurite pealt.

Uhist kiaibemaksusiisteemi kohaldatakse
kuni jaemdiiiigietapi 16puni.”

5 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU
kumuleeruvaid kiibemakse kasitlevate liikmesriikide oigus-
normide iihtlustamise kohta (EUT 1967, 71, lk 1301; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 3).
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6. Kooskolas selle digusnormiga sitestatakse
kuuendas direktiivis® kaks maksustatavat
kategooriat: ,kaubatarned” ja ,teenuste osu-
tamine”, médratledes esimese kui vara oma-
nikuna kasutamise diguse iilemineku (artik-
li 5 laige 1).

7. Kédibemaksuga maksustatakse riigi terri-
tooriumil tootjate, ettevitjate ja teenuseid
osutavate isikute mis tahes iseseisvas tege-
vuses, sealhulgas vabakutselises voi sellega
samastatavas tegevuses teostatavaid tehin-
guid (artikli 2 1dige 1 ja artikli 4 16iked 1 ja 2).

8. Artiklis 17 médratakse mahaarvamis-
diguse tekkimise ajaks hetk, mil kdibemaks
muutub sissendutavaks, ja tipsustatakse selle
diguse kasutamise tingimused.

9. Kuuendas direktiivis nimetatakse maksu-
vabastuse sitestamisel (artiklid 13-16) vaja-
dust viltida ,voimalikku maksudest kérvale-
hoidumist, maksustamise véltimist ja muid
kuritarvitusi”, mille eesmérgil on liitkmesriigil
lubatud sellest direktiivist erandit teha (artik-
li 27 15ige 1).

6 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide igus-
aktide ithtlustamise kohta — ithine kiibemaksustisteem: ithtne
maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).
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B. Belgia digus

10. Belgia Code civil tunnistab Sigustiihiseks
kohustused, mis on niiliku, teeseldud vo6i
ebaseadusliku eesmairgiga (artikkel 1131),
méiratledes sellistena eesmirgid, mis on
seadusega keelatud ning mis on vastuolus
heade kommete ja avaliku korraga (artik-
kel 1133).

11. Nende sitete alusel tunnistab eelotsuse-
taotluse esitanud Cour de cassation’ tiieli-
kult oSigustiihiseks kidibemaksust korvale-
hoidmiseks s6lmitud lepingu, milleks piisab
sellest, et iiks pooltest s6lmis selle ebaausal
eesmdrgil, kuigi teine ei olnud sellest teadlik.

12. Seega viidab Cour de cassation, et
omandi tileminek samal eesmirgil on samuti
oigustithine, ilma et seda saaks pidada
»kauba tarnimiseks” kiibemaksuseadustiku
artikli 10 Iike 1 ¥ (millega voeti iile kuuenda
direktiivi artikli 5 ldige 1) tdhenduses,
mistottu selle seadustiku artikli 45 16ikes 1
(millega voeti iile nimetatud direktiivi artik-
li 17 loige 2) ette nihtud mahaarvamisdigus

7 — 12. oktoobri 2000. aasta otsus, hagi nr C.99.0136.F (Bull, I,
nr 543).

8 — Code de la taxe sur la valeur ajoutée, vastu voetud 3. juuli
1969. aasta seadusega (Moniteur belge, 17.7.1969) ja muudetud
28. detsembri 1992. aasta seadusega (Moniteur belge,
31.12.1992).

ei kuulu ostja diguspérandisse, kuigi ta ei
olnud miiija ebaseaduslikest kavatsustest
teadlik.

II1. Pohikohtuasjade asjaolud

A. Kohtuasi C-439/04

13. Ariithing Computime Belgium (edaspidi
»Computime”), mis on praegu pankrotis ja
mida esindab A. Kittel, tegeles Belgiast
saadavate arvutiosade hulgikaubandusega,
ostes neid Belgiast eksportimiseks teistesse
Euroopa Liidu liikmesriikidesse, eelkoige
Luksemburgi.

14. Luksemburgis asuv kaubasaaja saatis osi
edasi samuti Luksemburgi Suurhertsogiriigis
asutatud kolmandale isikule, kes omakorda
t0i need taas sisse naaberriiki, saates need
tagasi Computime’i tarnijale. ®

9 — Inspektorid tegid kindlaks, et lithikesel ajavahemikul (10. jaa-
nuarist 30. juunini 1997) oli Computime kaubitsenud kordu-
valt samades pakendites CPU Pentium Intel marki
mikroprotsessoritega. 3290-st tehingust 736 toimusid mitu
— vahel kuni kuus korda — kasutatud karpidega.
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15. Konealune varustaja ei tasunud kunagi
Computime’ile esitatud arvetel mérgitud
kidibemaksu ning arvas siistemaatiliselt maha
sisendkdibemaksu, mis tal nende jirgi tasu-
misele kuulus.

16. Cour de cassationi sonul oli Computime
petuskeemist teadlik.

B. Kohtuasi C-440/04

17. Aillaud-nimeline isik miiiis ettevottele
Recolta Recycling (edaspidi ,Recolta”) 16
luksusautot, mille ta oli omakorda ostnud
dridhingult Auto Mail, vottes miiligi pealt
vastavat kdibemaksu.

18. Seejirel voorandas Recolta autod sellele
drithingule edasimiiiigiks teistes liikmesrii-
kides, kusjuures see tehing oli tollal kiibe-
maksust vabastatud vastavalt kaibemaksu-
seadustiku endisele artiklile 43.

19. Tegelikult sodidukid Belgiast ei valjunud
ja need kaasati mitmetesse maksukohustu-
sest hoidumisele spetsialiseerunud skeemi-
desse. Aillaud ja Auto Mail tegid seega
koost6od selleks, et arvetel mirgitud kiibe-
maksu ei tasutaks.
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20. Nendes tegudes algatatud kriminaalme-
netluses tehti miarus Recolta juhataja suhtes
menetluse 16petamiseks.

IV. Eelotsuse kiisimused

21. Maksuhaldur keelas Computime’il ja
Recoltal sisendkidibemaksu maha arvata ja
molemad vaidlustasid selle otsuse, mille
Tribunal de premiére instance (Verviers'i
esimese astme kohus) de Verviers lahendas
erinevalt, sest ta jéttis 28. juuli 1999. aasta
otsusega Computime’i néude rahuldamata,
samas kui 1. oktoobri 1996. aasta otsusega
moistis ta Recolta digeks, kusjuures Cour
d’appel de Liége (Liege’i apellatsioonikohus)
kinnitas molemaid otsuseid vastavalt 29. mai
2002. aasta ja 9. novembri 2001. aasta
otsusega.

22. Cour de cassation, kellele esitati nime-
tatud hagid, peatas menetlused ja esitas
Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel
jargmised kiisimused:

»1.  Kui kaupu tarnitakse maksukohustusla-
sele, kes ei ole teadlik miiiijapoolsest
pettusest ja toimib heas usus, siis kas
kdibemaksuga maksustamise neutraal-
suse pShimdttega on vastuolus miiigi-
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lepingu tithistamine siseriikliku tsiviil-
diguse normi alusel, mille tottu selline
leping on tdielikult tithine vastuolu tottu
avaliku korraga, sest miiiija eesmirk
lepingu s6lmimisel oli ebaseaduslik,
mistottu see maksukohustuslane kaotab
maksu mahaarvamise diguse?

2. Kas vastus on erinev, kui tiielik tithisus
on kiibemaksupettuse enda tagajirg?

3. Kas vastus oleks erinev, kui miitgi-
lepingu ebaseaduslik eesmirk, mis
siseriiklikus Giguses toob kaasa lepingu
taieliku tithisuse, on mélemale lepingu-
poolele teada olnud kiibemaksupettus?”

23. Kaks esimest kiisimust on molemale
arutatavale kohtuasjale thised, samas kui
kolmas kiisimus on esitatud kohtuasjas
C-439/04: Kittel.

V. Menetlus Euroopa Kohus

24. Euroopa Kohtu president liitis 28. jaa-
nuari 2005. aasta mdidrusega kohtu-

asjad C-439/04 ja C-440/04, sest nende
esemed on seotud.

25. Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 23
sitestatud tdhtajaks esitasid kirjalikke maér-
kusi A. Kittel, Recolta, komisjon ning Belgia
ja Itaalia valitsus.

26. 9. veebruaril 2006 toimunud kohtuistun-
gil osalesid suuliste mérkuste esitamisel koik
menetlusosalised peale Itaalia valitsuse.

VI Nn karussellpettuse toimimine

27. Uhendusesisene kaubandus niib olevat
soodne pinnas kidibemaksupettuse jaoks,
kuna see maksudest korvalehoidumine voib
esineda mitmel kujul, ehkki see on alati
korraldatud ,,ahelana”.
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28. Koige lihtsamas avaldumisvormis toimib
see jargmiselt: *°

— A7 (,sihtéritthing”) tarnib maksuvabalt
aritthingule ,B” (,karussellettevotja” voi
~variettevotja”) lilkmesriigist ,X” liik-
mesriiki ,,Y”;

— ,B”, kes on ostnud kauba kiibemaksu
tasumata ja vdoOrandab kauba oma
liikmesriigis ,Y” ettevdtjale ,C”
(-agent”), kellelt ta saab kiibemaksu,
ning kaob vahetult pérast seda maksu
riigikassasse tagastamata; '!

— ,C” arvestab ,B-lt ostetud kauba pealt
kidibemaksu maha ja turustab kauba ,Y”
riigi turul, kajastades kdibemaksu.

29. Riigikassale tekitatud kahju vérdub mak-
suosaga, mille ,,C” tasub ,B’-le, kes seda ei
tasu.

10 — Komisjoni aruanne ndukogule ja Euroopa Parlamendile
halduskoostoomehhanismide kasutamise kohta kiibe-
maksupettuse vastases voitluses, Briissel, 16. aprill 2004,
KOM(2004) 260 (15plik), 1k 6 ja 7.

11 — Seda asjaolu seletab talle antud hiiiidnimi ,angerjas”, kuna
see on libe.
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30. Monel juhul sekkuvad ,B” ja ,C” vahelise
suhte maskeerimiseks tiks voi mitu ettevotjat
»D” (,vahendusiriithingut” ehk ,variettevot-
jat”).

31. ,Ahelast” saab ,karussell”, kui ,Y” riigi
territooriumiga piirdumise asemel teostab
agent ,C” maksuvaba tarne kauba pirit-
oluriigis asuvale ettevétjale ,X”, kelleks voib
muu hulgas olla ka sihtériithing ,A”. Selles
riigis on juba skeemi vdimalik korrata
16putult. Pettus tuleb vilja, kui ,,C” néuab
maksu tagastamist. '

32. Kaval plaan on paremini niha sellel
skeemil:

Entreprise «r
wsocétd
Veng les bisns sans facturer 2

Entrgprise «O»
"agem»
Déduitla TVA ou
siclamale
samboursement de calle
@ 'aucait &6 payer By

Enfreprise «B»
1woperateur du
carroussly
Nepais pas de TVA, mais
passoit calle qu”alle céperente
2:Dn ou O, atnala ravanse

pas au fise

Enweprise «Dy
1a wzodéte
intermédiaires

12 — Nn dokumentaalses karussellpettuses kaupa ennast ei olegi,
seda asendavad pelgalt ringlevad arved.
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33. Kohtuasjas C-339/04 vahendajat ,D” ei
olnud. Computime, kes niis olevat asjast
teadlik, tditis agendi ,C” osa, samas kui tema
Belgia tarnija téitis karussellettevotja ,B” osa
ning Luksemburgi ettevéotjatele jdi sihtari-
tthingu ,,A” osa.

34. Teises eelotsusetaotluses (C-440/04) toi-
mus kogu skeem Belgias, kuid ebaseaduslik
kasu saadi tihendusesisesest tehingust, mida
ei kavatsetud lopule viia. See pettus holmas
kahte skeemi. Uhes, lihtsamas, jittis Auto
Mail (karussellettevotja ,B”) tasumata kiibe-
maksu, mille ta oli votnud Aillaud’le (agent
»C”) miidud autode pealt. Need soidukid oli
Auto Mail'ile endale maksuvabalt tarninud
Recolta (sihtiriihing ,A”), kes ei olnud
pettusest teadlik, kusjuures eripiraks oli
see, et Recolta oli autod ostnud Aillaud’lt,
makstes nende pealt maksu. Teise ahela
muudab keerukamaks kolmandate isikute
kaasamine agentidena ,C”, mille tottu Ail-
laud satub vahendaja ,D” rolli sihtdriiihingu
»A” partnerina, aga eespool kujutatud skee-
mil toodust erinevas asukohas.

35. Tegelikkuses esineb pettust sama kum-
malistes ja keerulistes vormides, kui on
nende sepitsejate kujutlusvdime. Noustun
seega kohtujurist Poiares Maduroga, kes
oma ettepaneku punktis 8 tuvastab eespool
viidatud liidetud kohtuasjades Optigen jt

koikidel juhtudel, et need seisnevad sisuliselt
selles, et voetud kdibemaksusummat ei
deklareerita.

VIL Eelotsuse kitsimuste diguslik analiiits

36. Belgia Cour de cassation kiisib, kas
pettuses mitteosalevatel maksukohustuslas-
tel on 6igus kiibemaksu maha arvata, '* kuigi
nad on pettust véimaldanud '* kas tahtlikult
voi kogemata.

A. Kaks esimest eelotsuse kiisimust (heausk-
sed maksukohustuslased)

37. Selle dilemma lahendus, nagu ma kies-
oleva ettepaneku sissejuhatuses nimetasin,
on antud kohtuotsuses Optigen jt, kus jdeti

13 — Riigikassale tekitatud kahju tuleb ilmsiks karussellettevétja
puhul.

14 — Sihtériithingu, agendi voi lihtsa vahendajana.
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sellistel asjaoludel mahaarvamisdigus puutu-
matuks.

38. Siin ei ole seega suurt midagi lisada mitte
iikksnes seetdttu, et see otsus on viga
hiljutine, vaid pohiliselt ka selle otsuse
Oigsuse tottu. Viidates kuuenda direktiivi
moistete objektiivsele olemusele (punk-
tid 43-45) ja kiibemaksu puhul kehtivale
neutraalsuse maksustamise pohiméttele, mil-
lega on vastuolus seaduslike ja ebaseaduslike
tehingute eristamine (punkt 49), viitis
Euroopa Kohus, et tehingud, mis iseenesest
ei ole seotud kidibemaksupettusega, on mak-
sustatavad tehingud maksukohustuslase suh-
tes, kelle poolt tasutud sisendkidibemaksu
mahaarvamise digust ei mdjuta asjaolu, et
need tehingud kuuluvad tema teadmata
ebaseadusliku kaubavahetuse ahelasse
(punktid 51-54).

39. Sellest pretsedendist jireldub, et tihine
kiibemaksusiisteem ei luba jitta sellest
oigusest ilma isikut, kes ostab kauba heausk-
selt, 1® teadmata miiiija pettusest, pohjusel, et
Belgia tsiviilseadustiku kohaselt on tehing
tdiesti digustithine.

15 — See olemuselt subjektiivne element tuleb kindlaks teha
vastavalt iga riigi diguskorras kehtivatele toendamiseeskirja-
dele, tagades ithenduse sitete t6hususe (kiesoleva ettepaneku
punkt 57)
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B. Kolmas eelotsuse kiisimus (pettusest tead-
likud maksukohustuslased)

40. Lahendus ei ole nii selge, kui ostja on
pettusega kursis. Sel juhul on kaks voimalust:
1) ta on teadlik, kuid hoidub kérvale,
saamata pettusest mingit kasu, vdi 2) ta
osaleb pettuses, saades sellest digusvastaselt
kasu.

1. Esimene voimalus

41. Siin ei vdi vastus olla erinev vastusest
juhul, kui maksukohustuslane ei ole pettu-
sest teadlik.

42. Kohtuotsuse Optigen jt arutluskaik
omandab siin tiie tihenduse, sest tehing ei
kaota majanduslikku seaduslikkust sellepa-
rast, et selle teostaja teab, et ta so6lmib
tehinguid teise, petturlikest eesmérkidest
juhinduva ettevotjaga, kuna see kdibemak-
suga maksustatav tehing annab diguse maksu
mahaarvamisele.

43. Selle maksu neutraalsus ei luba kiibe-
maksusiisteemist vélja jitta tehinguid, mis
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kuuluvad selle maksuga maksustamisele.
Kohtuotsuses Optigen korrati, et see digus
on olemas, olenemata sellest, kas varasema-
telt voi hilisematelt tehingutelt tasumisele
kuuluvat kidibemaksu on riigile iile kantud
vOi mitte (punkt 54).

44. Sellise ,ebalojaalse” maksukohustuslase
kaitumine, kes ei teata riigikassale petuskee-
mist, toob kaasa mitmesuguseid tagajirgi, °
kuid see ei tithista kunagi kdibemaksusiis-
teemi pohireeglit, et igas tootmis- ja turusta-
misprotsessi etapis kohaldatakse kidibemaksu
ja arvatakse maha eelnevates etappides
tasutud maks. '’

2. Teine voimalus

a) Analiitisiks kohane perspektiiv

45. Kui koik pooled osalevad, kujutab petu-
skeem iseendast pettust, sest see on mdeldud
maksudest korvalehiilimiseks.

16 — Naiteks pannes talle vastutuse kérvaletoimetatud maksutulu
eest (vt kdesoleva ettepaneku punkt 46).

17 — Kéesoleva ettepaneku punktis 58 ja jargmistes punktides
analiiiisin selle Siguse keskset rolli kiibemaksustruktuuris.

46. Liikmesriigid peavad seda laadi olukor-
ras reageerima ja vajadusel kindlaks tegema
spetsiaalsed erandid kuuenda direktiivi artik-
li 27 loike 1 alusel vdi néudma vastavalt
artikli 21 1sikele 3'® solidaarselt maksmist,
jargides proportsionaalsuse ja diguskindluse
pohimatteid. *°

47. Igal juhul on need meetmed vajalikud,
kuid ebapiisavad, sest erineva piritolu tottu
voivad need iiksteisest erineda ja seada nii
ohtu tihise kiaibemaksusiisteemi {ihtsuse.

48. Pealegi, kui tiks liikmesriik ei vota
meetmeid, oleks selle 6iguslikult karistamata
jaitmine petturliku kiitumise sallimine, ja
seega vastuolus koige elementaarsema loogi-
kaga.?°

18 — Noukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/65/EU,
millega muudetakse direktiivi 77/388 seoses kaibemaksu
tasumise eest vastutava isiku miaramisega (EUT L 269, 1k 44;
ETL eriviljaanne 09/01, 1k 338), andis artikli 21 uue
sonastuse, lisades selle 1ike 3.

19 — Kohtujurist Poiares Maduro teeb 7. detsembri 2005. aasta
ettepanekus kohtuasjas C-384/04: Federation of Technologi-
cal Industries, milles ei ole veel otsust tehtud, Euroopa
Kohtule ettepaneku tuvastada, et eespool viidatud artikli 21
loikes 3 Geldut arvestades ja nimetatud péhimotetest
ldhtuvalt ei takista miski lilkmesriikidel néuda maksu
solidaarselt isikutelt, kes olid karusselli raames tehingut
teostades teadlikud voi eeldatavasti teadlikud, et maks
jaetakse tasumata (punkti 39 alapunkti 1 teine 15ik).

20 — Kohtujurist Poiares Maduro hoiatas selle ohu eest liidetud
kohtuasjades Halifax jt 7. aprillil 2005 tehtud ettepaneku
punktis 76.
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49. Seega tuleb kindlaks midrata, kas moni
ithenduse diguse ildpohiméte néuab {hist
reageerimist sellistes olukordades nagu kies-
olevates kohtuvaidlustes, kui pdhiosalised on
oma tegude ebaseaduslikkusest teadlikud.

50. Skeemid, kus iiks osalistest ei tasu riigi-
kassasse kiaibemaksu, mida ta vétab, ja teine
arvab selle maha, tdhendavad diguse kuri-
tarvitamist, sest digusnormi (kauenda direk-
tiivi artiklit 17) kasutatakse selleks, et saada
eelist, mis on vastuolus selle Gigusnormi
eesmirgiga; tehing teostatakse viljaspool
tavapéraseid kaubandustingimusi lubamatult
kasu saamise eesmargil.

51. Kiisimus seisneb seega selles, kas diguse
kuritarvitamise keeld kehtib ka kdibemaksu
alal.

b) Oiguse kuritarvitamine ja iihine kiibe-
maksusiisteem

52. Just seda kisimust kisitleti eespool
viidatud 21. veebruari 2006. aasta kohtuot-
suses liidetud kohtuasjades Halifax jt, milles
tehtud ettepanekus (punkt 60 jj) uurib
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kohtujurist Poiares Maduro Euroopa Kohtu
mitmeid kohtuotsuseid, > et tuletada reeglit,
mille kohaselt ,6igussubjektid ei tohi ithen-
duse digusnorme dra kasutada pettuse voi
kuritarvituse eesmirgil”. >

53. Olen oma kolleegiga néus, et miski ei
takista selle pohimétte kehtimist kdibemaksu
valdkonnas. Veelgi enam, maksudest korva-
lehoidumise vastane vditlus on maksuvabas-
tust kasitlevates kuuenda direktiivi artiklites
tunnustatud ja julgustatud eesmirk, nagu
tuletati meelde kohtuotsuses Gemeente
Leusden ja Holin Groep* i’a korrati hiljem
kohtuotsuses Halifax jt.* Tuleb viltida
retoorilist tuginemist kdnealuse maksu alas-
tele dhenduse odigusnormidele, et saada
nendele ettekirjutustele vastupidist tulemust.

54. Raskus ei seisne mitte diguse kuritarvi-
tamise tdendamises, vaid selle kindlaksmaa-

21 — Uhenduse kohtupraktikas on diguse kuritarvitamist kasitle-
tud jargmistes valdkondades: a) pohisigused (3. detsembri
1974. aasta otsus kohtuasjas 33/74: Van Binsbergen
(EKL 1974, 1k 1299, punkt 13); 7. veebruari 1979. aasta otsus
kohtuasjas 115/78: Knoors (EKL 1979, Ik 399, punkt 25) ja
9. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-212/97: Centros
(EKL 1999, 1k I-1459, punkt 24)); b) sotsiaalkindlustus (2. mai
1996. aasta otsus kohtuasjas C-206/94: Palletta (EKL 1996,
Ik 1-2357, punkt 24)); ¢) ithine pdllumajanduspoliitika
(11. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 125/76: Cremer
(EKL 1977, Ik 1593, punkt 21} ja 3. mértsi 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-8/92: General Milk Products (EKL 1993, lk
1-779, punkt 21)); d) ithingudigus (12. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/96: Kefalas jt (EKL 1998, lk 1-2843,
punktid 20 ja 28) ja 23. maértsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-373/97: Diamantis (EKL 2000, lk I-1705,
punkt 33)).

22 — Need on kohtujurist La Pergola sonad eespool viidatud
kohtuasjas Centros tehtud ettepaneku punktis 20.

23 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-487/01 ja
C-7/02 (EKL 2004, Ik I-5337, punkt 76).

24 — Punkt 71.
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ramise kriteeriumide kehtestamises. Mitte
ilmaaegu ei ole selles valdkonnas, kus
valitseb seaduslikkuse pohiméte, otsustav
roll éiguskindluse pohimoéttel ja ihe selle
avaldusena oiguspédrase ootuse pohimottel
selleks, et kodanikud oleksid eelnevalt ja
tipselt teadlikud oma kohustuste ulatusest. *°
Samas on neil ka vabadus oma tehinguid
struktureerida ja sel viisil piirata nende
maksualaseid tagajirgi,® valides maksu-
koormuse vihendamiseks majanduslikel
pohjustel maksuvabade ja maksustatavate
tehingute vahel;?” seetéttu ei saa neile ette
heita digusnormi voéi digusliku linga araka-
sutamist selleks, et vihem makse maksta. 2

55. Esitatud arutluskdik annab vahendid
kdibemaksu suhtes oGiguse kuritarvitamise

25 — 29. aprilli 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-17/01: Sudholz
(EKL 2006, 1k I-4243) tipsustatakse seda punktis 34, viidates
teisele varasemale kohtuotsusele.

26 — Nt ettepanekus kohtuasjas, milles tehti 27. jaanuari
2000. aasta otsus C-23/98: Heerma (EKL 2000, lk 1-419),
mida komisjon nimetas oma kirjalikes mérkustes, réhutab
kohtujurist Cosmas kaikide juriidiliste isikute oigust asutada
aritihinguid ja nii Gihtede kui teiste digust osutada teenuseid
ja tarnida kaupu oma lihedastele, olles ise samal ajal
kaibemaksukohustuslased (punkt 28).

27 — 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-4/94: BLP Group
(EKL 1995, 1k 1-983, punkt 26) ja 9. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-108/99: Cantor Fitzgerald International
(EKL 2001, 1k 1-7257, punkt 33). Kohtujurist Poiares Maduro
on ettepanekus kohtuasjas Halifax jt selle aspekti suhtes viga
selgel seisukohal, rohutades, et ei ole seaduslikku kohustust
juhtida ettevétet nii, et riigi maksutulu oleks véimalikult
suurem (punkt 85).

28 — Nii viljendas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
Gemeinde Leusden ja Holin Groep, punkt 79.

mdiste piiritlemiseks. Alustuseks on vaielda-
matu, et maksukohustuslane peab oma
struktureerimisvabadust kasutama oma
diguslikust korrast tulenevaid eeliseid jargi-
des. Teisisonu, ta peab jirgima seadusandja
soovi, mida ta aga ei tee, kui niiliselt
digusnormi tingimusi tdites otsitakse ja
saadakse oGigusnormi sitetele vastupidine
tulemus. 2

56. Teine element puudutab tehingute pea-
mist eesmirki, mida ei saa pohjendada teisiti
kui iiksnes obiguse loomisega,®® et saada
teenimatut maksusoodustust.*' Peale selle,
et mahaarvamisbigusega isik on pettusest
teadlik, ndib tingimata vajalik tema kokku-
ming teiste osalistega nii, et leping, millel

29 — Kohtujurist Poiares Maduro tipsustab, et see on digusnormi
eesmargi vordlemine tegevuse tulemusega nii, et kuritarvita-
misega ei ole tegemist, kui tulemus on saadud Siguspéraste
alternatiivide vahel tehtud valiku teel (ettepanek kohtuasjas
Halifax jt, punkt 88).

30 — Kui see on digustatud teisel pdhjusel, siis diguse kuritarvi-
tamist ei ole. Sellistel asjaoludel tihendaks tolgendamine, et
odigusnorm ei anna konealust eelist kirjutamata tildpohimétte
alusel, maksuasutustele lijalt suure otsustusdiguse jatmist
otsustamaks, millist konkreetse tehingu eesmirki tuleks
pidada valdavaks (ettepanek kohtuasjas Halifax jt, punkt 89)
viltimatu diguskindluse arvelt.

31 — Neid kahte parameetrit, mida kohaldati 14. detsembri
2000. aasta otsuses kohtuasjas C-110/99: Emsland-Stirke
(EKL 2000, 1k I-11569), millega jaeti eksportija ilma Sigusest
maksutagastamisele, vaatamata sellele, et ta oli taitnud
vormilised nduded selle saamiseks (punktid 52 ja 53), vdeti
arvesse kohtuotsuses Halifax jt (punktid 74 ja 75).
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puudub iseseisev majanduslik sisu, ei
tihenda enamat kui saadava kasu varjamist.

57. Siseriikliku kohtu tilesanne on kooskélas
siseriikliku o6iguse tdendamisnormidega
kontrollida niivord, kuivord see ei kahjusta
ithenduse diguse tohusust, kas konkreetsel
juhul on kuritarvituse koosseis tiidetud. >
Selle kontrolli raames tuleb arvesse votta
seotud ettevdtjate vahelisi diguslikke, majan-
duslikke ja isiklikke suhteid;? eriti asjako-
hased on kaks niitajat: iiks on mahaarvamis-
oigust kasutava poole ebaseaduslik tulu, teine
on tema positsioon pettuses, sest mida
lahemal ta asub valetehingule, seda suurem
on kahtlus, et ta osales pettuses.

¢) Mahaarvamisdigus karussellpettuses

58. Mahaarvamisdigus on {ihise kidibemak-
susiisteemi tuum: see vabastab ettevotja
maksust, mida tal tuleb oma tegevuse raames
tarbijalt votta ja tasuda. See on tiks neutraal-

32 — Eespool viidatud kohtuotsus Emsland-Stérke, punkt 54;
samuti 21. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-515/03:
Eichsfelder Schlachtbetrieb (EKL 2005, 1k I-7355, punkt 40)
ja sama aasta 21. veebruari kohtuotsus Halifax jt (punkt 76).

33 — Eespool viidatud kohtuotsused Emsland-Stirke, punkt 58, ja
Halifax jt, punkt 81.
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suse pohimétte tingimus, sest see voimaldab
vahendajatel tarnijatele tasutud kdibemaksu-
summad oma maksubaasist maha arvata
ning maksuamet saab miitigi- ja ostuhinna
vahele vastava maksuosa. >*

59. Need korvalepoiked kinnitavad, et kone-
alune 6igus tekib, kui kdibemaksu tasutakse
kauba ja teenuste eest, mida kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingu-
tega seoses (kuuenda direktiivi artikli 17
16iked 1 ja 2). Kui, vastupidi, need on seotud
mittemaksustatavate tehingutega voi tehin-
gutega, mis on kill maksustatavad, aga
jadvad maksuvabaks, siis ei kuulu maks
sissendudmisele ja ei ole mahaarvamisdigust,
mis on olemas ainult maksukohustuse korral,
mille suhtes saab seda digust kohaldada. Kui
maksukohustust ei ole pdhjusel, et on
tekkinud kolmnurk, mille ainus eesmirk on
tekitada mahaarvamisdigus kunstlikult, ei ole
pohjendatud kompenseerida maksu, mida
tegelikult ei ole tasutud. Need motted
seletavad seda, et Euroopa Kohus lubab
voimalust, et juba tekkinud Gigust ei saa
siiski kasutada, sest lisaks sellele, et odigus
soltub asjaomaste eeskirjade kohaldamisest

34 — Nii viljendusid 24. oktoobri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-317/94: Elida Gibbs (EKL 1996, lk 1-5339,
punkt 33); 15. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-427/98: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002,
1k 1-8315, punkt 42) ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-152/02: Terra Baubedarf-Handel (EKL 2004,
1k I-5583, punkt 36).
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kuuenda direktiivi artikli 20 alusel, on
ndutav, et ei esine pettust voi kuritarvitust. »

60. Seega on sellel digusel nii keskne roll, et
kui vétta see digus dra maksukohustuslaselt,
kes osaleb ahelas, kus teine osaline jdtab
voetud maksuosa ilma tema kaasosaluse ja
ndusolekuta tagastamata, katkestaks see
maksuahela ja pérsiks alates esimesest direk-
tiivist vilja kuulutatud eesmirki maksustada
kaubandust tldise tarbimismaksuga. Nendel
juhtudel ei ole pettust maksust kdrvalehoi-
dumiseks, vaid need on tavalised tehingud ja
seega kuuenda direktiivi tdhenduses majan-
dustegevus, milles esineb petturlikku kaitu-
mist. Kui maksumaksja ei tea, et ta on
kaasatud ulatuslikumasse skeemi, mis on
moeldud maksukohustusest koérvalehoidu-
miseks, voi sellest teadlikuna olles hoidub
ebaseaduslikust kokkuméngust korvale, ei
kaota ta seetdttu oma mahaarvamisdigust.
Selline oli, nagu négime, Euroopa Kohtu
seisukoht kohtuotsuses Optigen jt, millega
ma kidesolevas ettepanekus ithinen.

61. Teisest kiiljest vdimaldaks sama moonu-
tus mahaarvamisdigust kasutada sellel, kes

35 — 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-400/98: Breitsohl
(EKL 2000, 1k 1-4321, punkt 41) ja kohtuotsus C-396/98:
Schlossstrafie (EKL 2000, 1k 1-4279, punkt 42) jargisid seda
lihenemisviisi. Samamoodi eespool viidatud kohtuotsus
Halifax jt (punkt 84).

osaleb teadlikult karusselltiiiipi pettustes,
mida kujutavad endast fiktiivsed tehingud
maksu vihendamiseks ilma dige pdhjuseta.
Ma juba mirkisin, et monel juhul toimib
petuskeem pelgalt arvete ringlusse laskmi-
sega — ilma kauba tegeliku illeandmiseta.
Kuigi nende majanduslik tihendus on ilmne,
on need odiguslikust seisukohast aga sisutud.
Belgia valitsus ei eksi, kui ta védidab, et seda
laadi petuskeemid ei vasta kuuenda direktiivi
artiklis 5 méaratletud maksustatava tehingu
tingimustele, kuna need ei kuulu ettevotja
kaubanduskiibesse.

62. Kokkuvottes esimene ja kuues kiibe-
maksudirektiiv mitte iiksnes ei luba, vaid ka
nouavad selle diguse kaotamist, kui mahaar-
vamisdigusega isik osaleb teadlikult seda liiki
petturlikes skeemides, mille hindamiseks
tuleb arvesse votta eespool esitatud kritee-
riume. Selles tihenduses tuletati kohtuotsu-
ses Fini H *® meelde, et siseriiklik kohus peab
keelduma mahaarvamiséiguse tunnustami-
sest, kui leiab tdendamist, et seda odigust
kasutati ebaseaduslikel eesmirkidel
(punkt 34).

36 — 3. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-32/03 (EKL 2005,
1k I-1599).
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VIIIL Ettepanek

63. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Belgia
Cour de cassationi eelotsuse kiisimustele, et:

1. Néukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiiviga 67/227/EMU kumuleeru-
vaid kdibemakse kisitlevate liikmesriikide digusnormide iihtlustamise kohta ja
néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiiviga 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: iithtne maksubaas on vastuolus, kui kaupu ostvalt
maksukohustuslaselt, kes ei ole teadlik miiGjapoolsest pettusest, vdetakse
sisendkéibemaksu mahaarvamise digus dra pohjusel, et siseriiklikus tsiviildigu-
ses on see leping tdiesti digustiihine.

2. Vastus ei erine, kui pettusest teadlik maksukohustuslane ei osale pettuses ega
saa sellest kasu.

3. Kui maksukohustuslane osaleb teadlikult seda laadi tehingus, mis on mdoeldud
iiksnes maksukoormuse vihendamiseks, pannes toime diguse kuritarvitamise,
siis nduab nimetatud thine kiibemaksusiisteem, et ta kaotab mahaarvamis-
oiguse.
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