KITTEL OCH RECOLTA RECYCLING

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 14 mars 2006

I — Inledning

1. Cour de cassation (kassationsdomstol) i
Belgien har begirt ett forhandsavgérande
fran domstolen angiende verkan inom
ramen for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt av en nationell bestimmelse
enligt vilken avtal som ingas i olagliga syften
och féljaktligen avtal som ingatts for att lura
staten vid forvaltning och uppbérd av
mervirdesskatt utgér en nullitet.

2. Den har nidrmare bestimt frigat om
denna konsekvens for giltigheten av ett
kopeavtal, i samband med ett bedrigeri i
form av si kallad karusellhandel, utgor
hinder for avdrag for erlagd mervirdesskatt.
I det avseendet skiljer den nationella dom-
stolen mellan tvd fall beroende pi om
koparen handlat i god tro (mal C-440/04)

1 — Originalsprdk: spanska.

eller om denne dr delaktig i planen (mal
C-439/04).”

3. I dom av den 12 januari 2006, Optigen
m.fl.3, besvarades fragan i det forsta fallet,
dir det slogs fast att den skattskyldige har
ritt att gora avdrag for ingdende mervirdes-
skatt om han inte kdnner till att trans-
aktionen utgér ett led i en stérre operation
som genomfors i syfte att undandra stats-
kassan medel.

4. Viss relevant tolkningsvigledning finns i
friga om svaret pa fragan i det andra fallet,
dir den skattskyldige tar aktiv del i planen, i
den nyligen meddelade domen av den
21 februari 2006, Halifax m.fl. *

2 — Belgiska Cour de cassation har hiinskjutit ytterligare tvi
begiran om forhandsavgrande (i milen C-42/05, Ring
Occasions och Fortis Banque, och C-378/05, Samotor) av
samma lydelse som det som behandlas hir.

3 — Dom av den 12 januari 2006 i de forenade milen C-354/03,
C-355/03 och C-484/03, Optigen m.fl. (REG 2006, s. I-483).

4 — Dom av den 21 februari 2006 i de forenade milen C-255/02,
C-419/02 och C-223/03, Halifax m.fl. (REG 2006, s. I-1609,
s. I-1685 och s. I-1751).
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II — Tilliimpliga bestimmelser

A — Gemenskapens bestimmelser om mer-
virdesskatt

5. Artikel 2 i forsta direktivet har f6ljande
lydelse: ®

"Principen om det gemensamma systemet
for mervirdeskatt innebér tillimpning pa
varor och tjinster av en allmin skatt pa
konsumtion som ir exakt proportionell mot
priset pid varorna och tjinsterna, oavsett
antalet transaktioner som &ger rum under
produktions- och distributionsprocessen fore
det led dir skatt tas ut.

Pi varje transaktion skall mervirdeskatt,
beriknad pa varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som &r tillimplig pa
sidana varor eller tjinster, tas ut efter avdrag
av det mervirdeskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervirde-
skatt skall tillimpas till och med detalj-
handelsledet.”

5 — Ridets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter (EGT P 71, s. 1301; svensk specialutgiva, omride
9, volym 1, s. 3).
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6. I linje med dessa regler anges tva katego-
rier av skattephktlga transaktioner i sjitte
direktivet:® "leverans av varor” och “till-
handahéllande av tjinster”, varvid den férsia
anges avse Overforing av ritten att sdsom
agare forfoga over egendom (artikel 5.1).

7. Mervirdesskatt skall betalas for dessa
transaktioner nir de sker inom landets
territorium av personer som sjilvstindigt
bedriver verksamhet i egenskap av produ-
center, iterforsiljare och personer som till-
handahailler tjinster, samt verksamhet inom
fria yrken eller liknande (artiklarna 2.1 samt
4.1 och 4.2).

8. 1 artikel 17 stadgas att avdragsritten
intrider samtidigt som skattskyldigheten fér
avdragsbeloppet, och villkoren for att utéva
denna faststalls.

9. I samband med regleringen av undan-
tagen (artiklarna 13-16) hinvisas i sjitte
direktivet till behovet av forhindra "eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller miss-
bruk” och detta mal ger medlemsstaterna
ritt att avvika frin direktivet (artikel 27.1).

6 — Ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
har isering av m ernas lagstiftning rorande
omsittni system for mervirdesskatt:
enhetlig beraknmgsgmnd (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgiva, omride 9, volym 1, s. 28).
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B — De belgiska bestimmelserna

10. Enligt belgiska Code civil saknar avtal
utan syfte eller med ett falskt eller olagligt
syfte verkan (artikel 1131). Till de senare
riknas avtal som dr forbjudna enligt lag,
samt siddana som strider mot god sed och
grunderna for rittsordningen (artikel 1133).

11. Med stod av dessa bestimmelser har den
hinskjutande domstolen’ forklarat att ett
avtal som ingétts for att undanhilla mervir-
desskatt utgor en nullitet och att det dirvid
ar tillrackligt att en part ingdr avtalet med
den avsikten, oberoende av om motparten
kdnner till detta.

12. Till féljd av detta har Cour de cassation
slagit fast att 6verlatelsen av egendom i detta
syfte utgor en nullitet och inte kan betecknas
som en "leverans av varor” i den mening som
avses i artikel 10.1 (genom vilken artikel 5.1 i
sjatte direktivet inforlivas) i mervirdesskatte-
lagen ®, vilket innebir att den avdragsmojlig-
het som stadgas i artikel 45.1 i nimnda lag
(genom vilken artikel 17.2 i direktivet

7 — Dom av den 12 oktober 2000, dverklagande nr C.99.0136.F
(Bull. 1, nr 543),

8 — Code de la taxe sur la valeur ajoutée, antagen genom lag av
den 3 juli 1969 (Moniteur belge av den 17 juli 1969), indrad
genom lag av den 28 december 1992 (Moniteur belge av den
31 decem%)er 1992).

inforlivas) inte ingdr i koparens lagstadgade
rittigheter, dven om denne inte kidnner till
siljarens odrliga avsikter.

II1 — Bakgrund till méilen vid den natio-
nella domstolen

A — Mal C-439/04

13. Foretaget Computime Belgium (nedan
kallat Computime), nu i konkurs och fore-
tritt av Axel Kittel, bedrev grossisthandel
med datorkomponenter som koptes i Belgien
och exporterades till andra medlemsstater i
Europeiska unionen, sirskilt till Luxemburg.

14. Mottagaren i Luxemburg vidaresinde
komponenterna till en tredje man som ocks3
var etablerad i Luxemburg. Denne férde i sin
tur in komponenterna i ett grannland och
sinde dem till Computimes leverantor. °

9 — Inspektdrerna konstaterade att Computime under en begrin-
sad tidsperiod (frin den 10 januari till den 30 juni 1997)
upprepade ganger handlade med samma férpackningar med
mil roirocessorer av typen CPU Pentium Intel. Av 3 290
transaktioner konstaterades 736 avse fdrpackningar som
skickats flera, i vissa fall upp till sex ginger.
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15. Denna leverantér betalade aldrig in den
mervirdesskatt som Computime fakturera-
des, och underlit systematiskt att inbetala de
mervirdesskattebelopp som ankom pa
denne.

16. Enligt Cour de cassation kinde Compu-
time till upplagget.

B — Mal C-440/04

17. Herr Aillaud o6verlét 16 lyxbilar som han
kopt fran Auto Mail pi foretaget Recolta
Recycling (nedan kallat Recolta) och faktu-
rerade mervirdesskatt pa dessa.

18. Direfter salde Recolta bilarna till
nimnda féretag for vidare distribution till
andra medlemsstater, en transaktion som vid
tidpunkten enligt tidigare artikel 43 i mer-
virdesskattelagen var undantagen frin mer-
virdesskatt.

19. Fordonen limnade i sjilva verket aldrig
Belgien, utan fordes in i olika kretslopp som
specialkonstruerats for att undvika att betala
skatteskulderna. Herr Aillaud och Auto Mail
samarbetade siledes for att undga att betala
in den fakturerade mervirdesskatten.
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20. I det straffrittsliga forfarande som inled-
des pi grund av dessa omstindigheter har
beslut att ligga ned detsamma fattats i friga
om chefen for Recolta.

IV — Tolkningsfragorna

21. Myndigheten nekade Computime och
Recolta ritt att gora avdrag for den mervir-
desskatt de betalat. Bada foretagen over-
klagade besluten med skiftande framgang:
Tribunal de premiére instance (domstol i
forsta instans), i Verviers ogillade i dom av
den 28 juli 1999 Computimes talan, medan
den i en annan dom av den 1 oktober 1996
biféll Recoltas talan. Bidda domarna faststill-
des av Cour d’appel (appellationsdomstol) i
Liége den 29 maj 2002 respektive den
9 november 2001.

22. Sedan tva overklaganden inkommit till
Cour de cassation har denna vilandeforklarat
forfarandena for att med stéd av artikel 234
EG stilla féljande tolkningsfragor till dom-
stolen:

"1) Utgor principen om skatteneutralitet i
friga om mervirdesskatt hinder for att
en ogiltigforklaring av ett kopeavtal med
stod av en nationell civilrittslig bestim-
melse — enligt vilken avtalet utgér en
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nullitet pa grund av att det strider mot
grunderna for rittsordningen eftersom
siljaren har ett olagligt syfte med avtalet
— far till foljd att en skattskyldig person
forlorar ritten att gdra avdrag fér
mervirdesskatt fér en fér honom
avsedd leverans av varor trots att han
har ingatt avtalet i god tro utan vetskap
om siljarens bedrigeri?

2)  Blir svaret ett annat om nulliteten &r en
foljd av att bedrigeriet avser mervirdes-
skatten i sig?

3) Blir svaret ett annat om det olagliga
syftet med férsiljningsavtalet, som
enligt nationell ritt utgér en nullitet,
ar att genomfora ett bedrigeri avseende
mervirdesskatten och béida parterna
kant till detta?”

23. De tva forsta fragorna dr gemensamma
for de tva berorda malen, medan den tredje
stalls med avseende pa mal C-439/04, Kittel.

V — Forfarandet vid domstolen

24. Genom beslut av domstolens ordforande
av den 28 januari 2005 férenades mailen

C-439/04 och C-440/04 pi grund av det
objektiva samband som foreldg.

25. Axel Kittel, Recolta, kommissionen, den
belgiska och den italienska regeringen har
inkommit med skriftliga yttranden inom den
frist som foreskrivs i artikel 23 i EG-stadgan
for domstolen.

26. Vid forhandlingen som hélls den 9 feb-
ruari 2006 deltog samtliga parter som yttrat
sig i malet, med undantag for den italienska
regeringen, for att framfora muntliga yttran-
den.

VI — S4 fungerar ett karusellbedriigeri

27. Handeln inom gemenskapen tycks vara
en god grogrund f6r mervirdesskattebedri-
gerier som kan ta sig olika uttryck, men som
alltid organiseras som en "kedja”.
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28. I sin enklaste form fungerar det pa
foljande sitt:

— Ett foretag, ("conduit company”) A,
utfér en momsbefriad varuleverans till
ett skenforetag B fran medlemsstaten X
till medlemsstaten Y.

— B, som kopt varorna utan att betala
moms, levererar direfter varorna inom
sin medlemsstat Y till C ("miklaren”),
fran vilken B erhiller mervirdesskatten,
for att kort direfter forsvinna utan att
betala in den till statskassan. !

— C gor motsvarande mervirdesskatteav-
drag for sina inkép fran B och sldpper ut
varorna pa marknaden i land Y, och
6verviltrar skatten.

29. Statskassans ekonomiska forlust uppgar
till den moms som C betalat till B, som inte
inbetalas.

10 — Rapport frin kommissionen till rédet och Europaparlamentet
om administrativt samarbete i kampen mot r age-
rier (KOM(2004) 0260}, s. 6 och s. 7.

11 — En omsténdi het som [pé spanska] gett upphov till till-
namnet "trucha” ("forell”), som anspelar pa dess undflyende
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30. For att dolja forhillandet mellan B och C
trider ibland ett eller flera foretag D
("bulvaner”) mellan.

31. "Kedjan” tar formen av en "karusell” nir
miklaren C inte lingre haller sig till landet
Y:s territorium, utan genomfér en skattebe-
friad leverans till ett foretag i varornas
ursprungsland, X, som till och med kan vara
"conduit company” A. Nir varorna vil
kommit till den staten kan operationen
upprepas i det odndliga. Bedragenet avslgjas
genom C:s aterbetalningskrav.

32. Bedrigeriet illustreras bast med hjilp av
denna figur:

Eatreprize. -A»
azoie g &
Vend o biens sans Gazoeer

Entreprise «B»
Fropéagteur &3
camasel»
Nepaingas & TVA, oo
perpoit 24lls g el cipareste
#Dr 03w, tmela cevens
Fas s S

urksxamint & aals
7 i paae By

Entreprise«Ds
12 «zocétt
intermidares

12 — Vid “fakturakarusellbedrigeri” forekommer inte ens nigra
varor, utan bara en kretsging av fakturor.
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33. I mal C-339/04 fanns ingen bulvan, D.
Computime agerade till synes medvetet
miklare, C, medan foretagets belgiska leve-
rantor spelade rollen som skenféretag, B, och
de luxemburgska foretagen spelade rollen
som "conduit companies”, A.

34. 1 den andra begiran om forhandsavgé-
rande (mal C-440/04) skedde transaktio-
nerna enbart inom Belgien, men den olagliga
vinningen uppkom med &beropande av en
gemenskapsintern transaktion som man inte
hade for avsikt att genomféra. Uppliagget
bestod av tvd kretslopp. I det ena, och
enklaste, underlit Auto Mail (skenféretag
B) att betala in mervirdesskatten pa forsilj-
ningen av fordon till herr Aillaud (méklaren
C). Fordonen i friga hade salts skattefritt av
Recolta ("conduit company” A), som inte
kinde till bedrigeriet, till Auto Mail. Till
saken hor att Recolta hade kopt bilarna av
herr Aillaud och betalat skatten. Det andra
upplidgget komplicerades av att ett utom-
stiende foretag deltog i egenskap av miklare,
C, varmed herr Aillaud férpassats till rollen
av bulvan, D, men i en annan position 4n i
figuren, som upphovsman till "conduit com-
pany” A.

35. Metodernas intrikata utformning
begrinsas i sjilva verket bara av upphovs-
miénnens fantasi. Jag ansluter mig saledes till
generaladvokaten Poiares Maduro, som i
punkt 8 i forslaget till avgérande infor

domen i det ovannimnda malet Optigen
m.fl. konstaterade att problemet i sak i
samtliga fall bestir i att mervirdesskatt
faktureras, men inte redovisas till skatte-
myndigheten.

VII — Bedomning av tolkningsfrigorna

36. Belgiska Cour de cassation har stillt en
fraga anglende avdragsritten fér skatt-
skyldiga som inte utfor bedrigeriet, !> men
som antingen medvetet eller omedvetet
underlittar det. '*

A — De tva forsta tolkningsfragorna (god-
troende skattskyldiga)

37. Svaret pa fragan stir, som jag beskrivit i
inledningen till detta f6rslag till avgérande,
att finna i domen i mélet Optigen m.fl., dir
avdragsritten i det fallet limnades orubbad.

13 — Skenfbretaget personifierar skadan for statskassan.
14 — Som “conduit company”, miklare eller helt enkelt bulvan,
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38. Foga aterstdr att tilligga nu, inte bara
dérfor att domen dr av sa farskt datum utan
dven, och framfér allt, dérfor att den ér riktig.
Med hinvisning till att begreppen i sjitte
direktivet dr objektiva till sin karaktér
(punkterna 43-45) och mervirdesskattens
allménna utformning som styrs av principen
om skatteneutralitet, som utgér hinder for
itskillnad mellan transaktioner beroende pa
om de ir lagliga eller olagliga (punkt 49), slog
domstolen fast att transaktioner som inte i
sig utgér ett bedrigeri utgdr skattepliktiga
transaktioner, som utforts av en skattskyldig
person, vars avdragsritt inte paverkas av att
transaktionen utan hans vetskap ingér i en
leveranskedja som utgér bedrigeri (punk-
terna 51-54).

39. Av denna dom framgar att det gemen-
samma mervirdesskattesystemet inte med-
ger att denna forman nekas en person som i
god tro'® koper varor utan kinnedom om
saljarens avsikter, med argumentet att avtalet
enligt belgiska Code civil skulle utgéra en
nullitet.

15 — Den uppgiften, som &r subjektiv till sin karaktdr, skall
faststillas med ledning av bevisreglerna i den nationella
rittsordningen, med férbehdll for tillimpningen av de
gemenskapsrittsliga reglerna (punkt 57 i detta forslag till
avgérande).
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B — Den tredje tolkningsfriagan (skatt-
skyldiga som dr medvetna om bedrdigeriet)

40. Lésningen dr inte lika enkel nir képaren
kinner till uppligget. I det fallet finns tva
mojligheter: 1) att képaren kinner till
bedrégeriet, men stir utanfér detta och far
inga fordelar av det, eller 2) att han ar
delaktig i bedrigeriet och goér en otillborlig
vinning,.

1. Det forsta alternativet

41. 1 detta fall skall svaret vara detsamma
som i friga om en skattskyldig person som
inte kdnner till uppligget.

42. Resonemanget i domen i mélet Optigen
m.fl. dr i detta fall fullt ut tillimpligt,
eftersom en verksamhet inte forlorar sin
ekonomiska laglighet pd grund av att den
som bedriver den kinner till att motparten &r
en niringsidkare som har odrliga avsikter. En
transaktion som &r mervirdesskattepliktig
ger saledes upphov till en piféljande
avdragsritt.

43. Neutralitetsprincipen i friga om mervir-
desskatt hindrar att transaktioner som
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omfattas av skattens syfte stills utanfor
systemet. I domen i malet Optigen bekrif-
tades att avdragsritten giller oberoende av
om den mervirdesskatt som skall betalas for
de tidigare eller senare transaktionerna har
inbetalats (punkt 54).

44, Den ’illojale” skattskyldiges handlande
— att inte anmila bedrégeriet till staten —
medfor olika konsekvenser, ¢ dock aldrig ett
upphivande av mervirdesskattesystemets
grundliggande regel att skatten skall till-
ldmpas i alla produktions- och distributions-
led med avdrag for den skatt som tagits ut i
foregaende led. !’

2. Det andra alternativet

a) Lamplig utgingspunkt fér analysen

45. Om alla #r delaktiga dr planen i sig ett
bedrigeri, eftersom det dr utformat for att
undg skatt.

16 — Till exempel att han gérs ansvarig for den skatt som
undanhdllits (se punkt 46 i detta RirsFag till avgdrande).

17 — I punkt 58 och foljande punkter i detta forslag till avgorande
analyserar jag avdragsriittens centrala funktion i mervirdes-
skattesystemet.

46. 1 en sidan situation skall medlemssta-
terna reagera och vid behov inféra undantag
med stod av artikel 27.1 i sjitte direktivet,
eller enligt artikel 21.3'® kriva solidarisk
betalning, med iakttagande av proportionali-
tetsprincipen och rittssikerhetsprincipen. '

47. Dessa atgirder ir i alla hindelser néd-
vindiga, men inte tillrickliga, eftersom de i
annat fall kan variera och rubba enhetlig-
heten i det gemensamma mervirdesskatte-
systemet.

48. Dessutom skulle det strida mot sunt
fornuft att tolerera ett bedrigligt handlande
och lita det undgd en rittslig pafolijd pa
grund av att en medlemsstat forhaller sig
passiv.

18 — Genom ridets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000
om édndring av direktiv 77/388/EEG vad giiller bestimning av
vilka personer som skall vara betalningsskyldiga for mervir-
desskatt (EGT L 269, s. 44) fick artikel 21 en ny lydelse och
tredje stycket tillkom.

19 — Generaladvokaten Poiares Maduro foresldr i forslag till
avgorande av den 7 december 2005 infér den dnnu icke
meddelade domen i mal C-384/04, Federation of Technolo-
gical Industries, att domstolen skall s3 fast att en person kan
anses vara solidariskt ansvarig for betalning av mervirdes-
skatt ndr han vid tidpunkten for transaktionens genom-
forande visste eller borde ha vetat att merviirdesskatten inte
skulle betalas i leveranskedjan (punkt 39.1 andra stycket).

20 — Generaladvokaten Poiares Maduro riktade uppmirksam-
heten pa denna risk i punkt 76 i forslaget till avgorande av
den 7 april 2005 infér domen i malet Halifax m.fl.
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49, Det skall saledes utredas om en reaktion
mot situationer som den som ir fér handen i
madlet vid den nationella domstolen krivs
enligt nigon allmin princip i gemenskaps-
ritten, nir aktorerna dr medvetna om att den
ar olaglig.

50. Kedjor i vilka en av deltagarna inte
inbetalar den Gverviltrade mervirdesskatten
och en annan gor avdrag for denna skatt
innebir ett missbruk av en rittighet genom
att en rittsregel (artikel 17 i sjatte direktivet)
anvinds for att erhélla en férdel i strid med
bestimmelsens syfte, d& ndmligen en trans-
aktion som strider mot normala kommersi-
ella regler foretas i syfte att tillskansa sig en
otillbérlig vinning.

51. Fragan &r siledes om forbudet mot
rattsmissbruk giller 4ven pa mervirdesskat-
teomradet.

b) Rittsmissbruk och det gemensamma mer-
virdesskattesystemet

52. Just denna friga behandlades i dom av
den 21 februari 2006 i det ovannimnda
milet Halifax mfl, i vars forslag till avgo-
rande (punkt 60 och féljande punkter)
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generaladvokaten Poiares Maduro granskade
ett antal domar fran domstolen?! och kom
till slutsatsen att "de skattskyldiga kan inte

dberopa gemenskapsritten pid ett sitt som

utgdr missbruk eller bedrigeri”.

53. Jag delar min kollegas uppfattning att
inget hindrar att den regeln tillimpas pa
mervirdesskatteomradet. Bekdmpandet av
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk ar dessutom ett mal som
erkinns och befrimjas i sjitte direktivets
bestimmelser om undantag, nagot som
konstaterades i domen i malet Gemeente
Leusden och Holin Groep,?® och senare
bekriftades i domen i malet Halifax m.fl.%*
Man bor motverka ett konstlat dberopande
av gemenskapsbestimmelserna om mervir-
desskatt fér att uppna ett resultat som strider
mot dess syften.

54. Svarigheten ligger inte i att tillimpa
férbudet mot missbruk av rattigheter, utan i

21 — Gemenskapens domstolar har i sin rittspraxis prévat frigan
om rittsmissbruk inom foljande omraden: a) grundliggande
friheter (dom av den 3 december 1974 i mdl 33/74, Van
Binsbergen, REG 1974, s. 1299, svensk specialutgiva, volym
2, s. 379, punkt 13, av den 9 februari 1979 i mal 115/78,
Knoors, REG 1979, s. 399, svensk specialutgiva, volym 4,
s. 297, punkt 25, och av den 9 mars 1999 i mil C-212/97,
Centros, REG 1999, s. 1-1459, punkt 24); b) social trygghet
(dom av den 2 maj 1996 i mal C-206/94, Palletta, REG 1996,
s. [-2357, punkt 24); ¢} den gemensamma jordbrukspolitiken
(dom av den 11 oktober 1977 i mil 125/76, Cremer, REG
1977, 5. 1593, punkt 21, och av den 3 mars 1993 i mal C-8/92,
General Milk Products, REG 1993, s. 1-779, punkt 21);
d) bolagsritt (dom av den 12 maj 1998 i mil C-367/%6,
Kefalas m.fl, REG 1998, s. I-2843, punkterna 20 och 28, och
av den 23 mars 2000 i m3l C-373/97, Diamantis, REG 2000,
s. 1-1705, punkt 33).

22 — Med generaladvokaten La Pergolas ord i forslaget till
avgérande infor d i det o dmnda mélet Centros,
punkt 20.

23 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade milen C-487/01 och
C-7/02, Gemeemte Leusden och Holin Groep (REG 2004,
s. 1-5337), punkt 76.

24 — Punkt 71.
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att faststilla kriterierna fér dess bestinds-
delar. Inom detta omride, som styrs av
legalitetsprincipen, dr det befogat att ritts-
sakerhetsprincipen och ett av dess uttryck,
principen om berittigade férvintningar, spe-
lar en avgorande roll for att medborgarna pa
forhand och exakt skall kunna kinna till
rickvidden av sina skyldigheter.?* De skatt-
skyldiga har vidare ritt att organisera sina
affirer och pi si siitt begriinsa skatteeffek-
terna®® genom att efter ekonomiska 6ver-
viaganden vilja mellan skattefria och skatte-
plikt';a transaktioner fér att minska skat-
ten.?” De kan dirfor inte kritiseras for att de
utnyttjar en bestimmelse eller en lucka i
lagstiftningen for att betala mindre skatt. >

55. Ovanstaende 6verviganden kan ligga till
grund for en utveckling av begreppet ritts-

25 — Detta framholls i punkt 34 i dom av den 29 april 2004 i mat
C-17/01, Sudholz (REG 2004, s. 1-4243), med hanvisning till
en tidigare dom.

26 — Exempelvis betonade generaladvokaten Cosmas i forslaget till
avgorande infor dom av den 27 januari 2000 i mal C-23/98,
Heerma (REG 2000, s. -419), som Aberopats av kommissio-
nen i dess skriftliga yttrande, att varje fysisk person har ritt
att bilda bolag ocﬁ i sin egenskap av mervirdesskatteskyldig
leverera varor och tillhandahilla tjinster 4t nirstiende
(punkt 28).

27 — Dom av den 6 april 1995 i m3l C-4/94, BLP Group (REG
1995, s. 1-983), punkt 26, och av den 9 oktober 2001 i mil
C-108/99, Cantor Fitzgerald Internacional (REG 2001, s. I-
7257), punkt 33. Generaladvokaten Poiares Maduro avfirdar
i forslaget till avgorande i malet Halifax m.fl. mycket viltaligt
att det skulle foreligga nigon rittslig skyldighet att driva ett
foretag pd ett sidant sitt att statens skatteinkomster
maximeras (punkt 85).

28 — Detta konstaterades i punkt 79 i domen i det ovannimnda
milet Gemeinde Leusden och Holin Groep.

missbruk i friga om mervirdesskatt. Det ir
for det forsta sjalvklart att den skattskyldige
utovar sin frihet att utforma sin verksamhet
med utgingspunkt frin de férdelar som
dennes rittsordning ger. Med andra ord
skall lagstiftarens avsikt respekteras, vilket
inte sker ndr man under sken av att uppfylla
bestammelsens villkor efterstrivar och upp-
nir ett resultat som gar mot bestimmelsens

syfte. *

56. Den andra frigan dr om operationens
syfte endast dr att skapa den begirda rittig-
heten®® och att uppni en otillbérlig vin-
ning. ! Férutom att den person som erhaller
formanen ir medveten om upplagget, fére-
faller det nédvindigt att denne samratt med
ovriga deltagare med péféljd att avtalet, som
saknar ett sjalvstindigt ekonomiskt innehall,

29 — Generaladvokaten Poiares Maduro forklarar att det ar friga
om att stilla regelns syfte mot handlandets resultat, och att
missbruk inte foreligger om resultaten ir en foljd av ett val
mellan tilldtna alternativ (fSrslaget till avgdrande i mdlet
Halifax m.fl.,, punkt 88).

30 — Om den kan forklaras p4 annat sitt fSreligger inte ritts-
missbruk. Att under sidana omstindigheter tolka en rittslig
bestimmelse s3, att den inte ger upphov till en sidan forman,
pd grundval av en oskriven allmidn princip, skulle ge
skattemyndigheterna ett alltfor stort utrymme att bestimma
vilket av ena med en viss transaktion som skall anses
Overviiga (forslag till avgdrande i malet Halifax m.fl,
punkt 89), vilket skulle skada rittssikerheten allvarligt.

31 — Dessa tvd parametrar, som tillimpades i dom av den 14
december 2000 i mal C-110/99, Emsland-Stirke (REG 2000,
s. [-11569), i vitken det godtogs att en exportér frinkindes
ritten till exportbidrag, trots att de formella villkoren for
detta var uppfyllda (punkterna 52 och 53), beaktades i domen
i malet Halifax mfl. (punkterna 74 och 75).
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inte dr nagot annat én en artificiell grund f6r
att erhilla f6rmanen.

57. Bedomningen av om de sardrag som
beskrivits dr for handen i ett konkret fall
ankommer pi de nationella domstolarna,
med tillimpning av de nationella bevisreg-
lerna, under forutsittning att detta inte
inkraktar pd gemenskapsrittens effektivi-
tet. 32 Vid denna prévning skall de rittsliga,
kommersiella och personliga banden mellan
dé inblandade aktérerna beaktas.®® Tva
aspekter dr av sirskild betydelse, den ena ir
den otillborliga vinningen for den som
dberopar avdragsriitten och den andra ir
dennes roll i uppligget, eftersom misstanken
om delaktighet i bedrigeriet blir starkare ju
narmare skentransaktionen denne star.

c) Avdragsritten i ett karusellbedrigeri

58. Avdraget utgor kdrnan i det gemen-
samma mervirdesskattesystemet: néringsid-
karen befrias frin den mervirdesskatteb6rda
som uppstar inom ramen for hans verksam-

32 — Domen i det ovannimnda milet Emsland-Stiirke, punkt 54,
se dven dom av den 21 juli 2005 i mil C-515/03, Eichsfelder
Schlachtbetrieb (REG 2005, s. I-7355), punkt 40, och av den
21 februari 2006 i milet Halifax m.fl,, punkt 76.

33 — Domarna i de dmnda milen Emstand-Stirke, punkt 58,
och Halifax m.fl., punkt 81.
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het och denna 6verviltras pad konsumenten.
Avdraget tjinar neutralitetsprincipen genom
att gora det mojligt for mellanliggande linkar
att gora avdrag frin det egna beskattnings-
underlaget med de mervirdesskattebelopp
som de betalat till sin leverantér och till
skatteforvaltningen aterstilla den del av
mervirdesskatten som motsvarar skillnaden
mellan forsiljningspriset och inkopspriset. >

59. Detta resonemang stoder konstaterandet
att avdragsritten uppkommer samtidigt som
mervirdesskatteskyldigheten fér de varor
och tjinster som anvinds i samband med
de skattepliktiga transaktionerna (artikel 17.1
och 17.2 i sjitte direktivet). Nir de ddremot
har samband med icke skattepliktiga trans-
aktioner eller sidana som é&r skattepliktiga,
men omfattas av ett undantag, inbetalas
ingen skatt och ritt till avdrag uppkommer
inte, dd denna forutsitter en skattskyldighet
att tillimpas pa. D3 nigon sidan inte fore-
kommer darfor att ett uppldgg arrangerats i
det enda syftet att pd ett konstlat sitt ge
upphov till en avdragsritt, ar det overflodigt
att kompensera fér en bérda som i sjilva
verket aldrig konkretiserats. Detta forklarar
varfor domstolen har godtagit att avdrags-
ritten nir den vil uppkommit inte blir
bestiende, eftersom det, férutom foljderna

34 — Se, for liknande uttalanden, dom av den 24 oktober 1996 i
mal C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 1-5339), punkt 33,
av den 15 oktober 2002 i mil C-427/98, kommissionen mot
Tyskland (REG 2002, s. I-8315), punkt 42, och av den 29 april
2004 i mal C-152/02, Terra Baubedarf-Handel (REG 2004,
s. 1-5583), punkt 36.
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av eventuella jaimkningar med stod av arti-
kel 20 i sjitte direktivet, krivs att inslag av
bedrigeri inte foreligger. >°

60. Om en skattskyldig person pa grund av
att han deltar i ett kretslopp dir en annan
aktér, utan hans medverkan eller samtycke,
underlater att betala sin mervirdesskatte-
skuld, nekas ritten till avdrag, skulle detta,
mot bakgrund av den centrala funktion som
avdragsrittigheten getts, innebira att kedjan
bryts, objektiviteten gir forlorad och den
malsittning som angetts sedan forsta direk-
tivet att ta ut en allmin skatt pa konsumtion
inom handeln omintetgérs. I dessa fall ir det
inte frdga om artificiella uppligg for att
undgd skattebetalningen, utan om normala
transaktioner och siledes ekonomiska trans-
aktioner i sjitte direktivets mening, inom
ramen for vilka ett bedrigeri dgt rum. Nar
den skattskyldige inte ir medveten om att
han deltar i ett stérre uppligg som syftar till
att undgi skattskyldighet, eller om han &r
medveten om detta men stir vid sidan om
det olagliga avtalet, paverkas inte hans
avdragsritt. Detta var som framgitt dom-
stolens standpunkt i domen i malet Optigen,
vilken jag foljer i forevarande forslag till
avgoérande.

61. I det andra fallet skulle oegentligheten i
sig medfora att ritten till avdrag utévas av en

35 — Detta synsiitt tillimpades i domarna av den 8 juni 2000 i ma!
C-400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321), punkt 41, och i
mal C-396/98, Schlossstrafle (REG 2000, s. 1-4279), punkt 42.
Se likasd domen i det flera gdnger ovan ndmnda mélet Halifax
m.fl, punkt 84.

person som medvetet deltar i uppligg av
karuselltyp, vilka utgér fiktiva transaktioner
som genomfors for att utan berittigande
minska skatteuttaget. Jag har redan pipekat
att uppligget ibland genomfors enbart
genom Oversindande av fakturor, utan en
verklig 6verlatelse av varor. Men idven om
den ekonomiska betydelsen av faktureringen
ir uppenbar, saknar fakturorna utifrin ett
rittsligt perspektiv praktisk betydelse. Fog
saknas inte fér den belgiska regeringens
konstaterande att uppligg av denna typ inte
har sirdragen hos en skattepliktig trans-
aktion som definieras i artikel 5 i sjitte
direktivet, eftersom de inte dr hinforliga till
foretagarens niringsverksamhet.

62. Sammanfattningsvis inte bara tillater,
utan kraver, forsta och sjitte direktivet att
denna ritt gir férlorad nir rittsinnehavaren
medvetet deltar i dolosa uppligg av denna
typ, ndgot som skall bedomas med utgings-
punkt frin de kriterier som angetts ovan. I
denna anda erinrades det i domen i malet
Fini H3 om att den nationella domstolen 4r
skyldig att neka denna ritt om det styrks att
den &beropades olagligt (punkt 34).

36 — Dom av den 3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H (REG 2005,
s. 1-1599).
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VIII — Forslag till avgorande

63. Mot bakgrund av ovanstiende overviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfradgor som har stillts av Cour de cassation (Belgien) pa foljande
satt:

1) Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter och radets sjitte direktiv
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berak-
ningsgrund, utgor hinder for att en skattskyldig person, som koper varor utan
att vara medveten om det bedrigeri som begatts av siljaren, nekas avdragsritt
med hinvisning till att avtalet enligt nationell civilritt anses utgora en nullitet.

2) Svaret dr detsamma nir koparen dr medveten om bedrégeriet, men varken
deltar diri eller erhaller vinning av detta.

3) Om koparen avsiktligt deltar i ett upplidgg av denna typ, som endast syftar till att
minska skattebordan, och dirmed gor sig skyldig till ett missbruk av rittigheter,
kravs enligt det gemensamma mervirdesskattesystemet att avdragsriatten gar
forlorad.
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